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1 Uvod

Soucasnym celospoleCenskym trendem je Zzivot na dluh. Tomu se
ptizpusobili i poskytovatelé uvérd. Dusledkem je zadluzovani statu, kraju, obci,
podnikd, podnikatelti a v neposledni fadé domacnosti, na coz reaguje insolvencni
pravo neboli pravo upadkové bouilivym vyvojem predev§im v poslednim
desetileti.

Insolvencni pravo je pravem relativné mladym, coz se tyka predevSim
ingtitutu oddluzeni fyzickych osob, ktery pfinesl zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni bézn¢ nazyvany insolvencni zakon, ktery nahradil zdkon
¢. 238/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Insolvenéni zakon zménil stavajici
pojeti, které pocitalo sfteSenim upadku ve vétSin¢ pripadi pouze formou
likvida¢ni — konkurzem. Aktualni spole¢ensky vyvoj vSak donutil zakonodarce
doplnit pravni prostfedky o novy institut, ktery tesi upadek jak fyzickych, tak i
pravnickych osob — o oddluzeni. Z diivodové zpravy k tomuto zdkonu vyplyva, ze
oddluzeni bylo pivodné koncipovano i jako zpusob feSeni upadku drobnych
podnikatelti a k vymezeni jen na osoby nepodnikajici doslo az pfi projednavani
navrhu zakona v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Jak uz bylo fe¢eno vyse, je insolvenéni pravo pravem mladym, z ¢ehoz
plyne, Ze ne vSechny jeho oblasti jsou ustalené, a tak dochazi ¢asto k novelizacim
predevS§im spiihlédnutim ke stavajici soudni judikatuie a K potiebam prava
v praxi. V insolvenénim pravu tak muzeme nalézt fadu situaci, které de lege lata
nejsou upravené, ale zaroven je o nich v ramci insolvencnich fizeni rozhodovano
de lege ferenda insolvenénimi soudy.

Takovym piipadem je i institut oddluzeni podnikateld, ktery insolvencni
pravo do novely G¢inné od 1.1.2014 pojmoveé neupravovalo, nicméné bylo v rdmci
judikatury a praxe ustdleno natolik, ze je dnes pii splnéni urcitych podminek
platnou a ucinnou soucasti insolvencniho prava, a lze piedpokladat, Ze se tento
institut bude uplatiiovat 1 dal nejen jako soucast platné pravni Upravy, ale téz
v mezich stavajici judikatury.

O insolven¢ni pravo a problematiku Snim spojenou se intenzivné
zajimam, nebot’ jiz témé&f tii roky pracuji v kancelafi insolven¢niho spravce, a tak
se stimto tématem setkdvam doslova kazdy den. Aktivné se ucastnim feSeni

pfipadli vcetné¢ toho, Ze zastupuji insolvencniho spravce na konkrétnich
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pirezkumnych jednénich. Protoze odbornych praci na téma insolvencni fizeni a
zvlasté oddluzeni fyzickych osob podnikatell je zatim minimélni mnozstvi, zvolil
jsem si jako smysl a cil své prace zaméfit se pravé na toto téma a kromé& jiného
zmapovat rozhodovaci praxi nékterych insolvencnich soudu i jejich jednotlivych
senatil v této oblasti.

V teoretickém uvodu prace se zabyvam samotnym pojmem uUpadku a
zpusoby jeho fteSeni, predevS$im oddluzenim, a to s pfihlédnutim k faktu, ze
oddluzeni podnikatelii nebo dluhti z podnikani zakon do letoSniho roku neznal.
Dale se vénuji judikatute, kterd, jak jiz bylo zminéno, hraje v insolvencnim pravu
dilezitou roli, a to predevS$im s dirazem na dilezitd rozhodnuti v oblasti
oddluzeni podnikatelti. Nasledné shrnuji poznatky zjisténé ze zakona a judikatury
a tykajici se vymezeni podstaty oddluzeni fyzickych osob podnikateld, a to
pfedev§im z pohledu pozitiv a negativ, kterd tento institut pfinds$i nejen pro
dluzniky, ale i pro véfitele. VEénuji se i otdzce, pro¢ soudy rozhoduji ve prospéch
podnikatell a jaké moznosti jim vibec tento pravni institut dava. VSe nasledné
demonstruji na konkrétnich ptipadech, na jejichz feSeni a spravé se osobné
podilim a které vychazeji zrozhodovaci piisobnosti péti krajskych soudi.
V zavéru se zamétuji na rozhodovani téchto soudl s ohledem na konkrétni situaci
v regionech, ve kterych se nachdzeji, a na jejich pravni nazory na danou
problematiku.

Prace vychazi zmych osobnich zkuSenosti a je vénovdna piedev§im
skuteCnostem, které jsou podlozeny konkrétnimi rozhodnutimi jednotlivych

krajskych soudt, ktera ne vzdy koresponduji se znénim zakona.



2 Oddluzeni z pohledu zakona

Insolvenéni pravo jsem v ivodu nazval fenoménem dneSni doby a tento
fenomén z néj vytvari predevsim institut oddluzeni, ktery byva laickou vetejnosti
zaménovan s pojmem osobni bankrot. Jednd se o zpusob feSeni dluznikova
upadku, ktery umoziuje véfitelim ziskat alesponi Caste¢nou uhradu jejich
pohledavek bud’ zpenéZzenim dluznikova majetku, nebo srazkami z jeho piijmu;
zaroven dava dluznikovi moznost splnit ze svého zavazku méné, nez se vétitelim
zavazal. Pro dluznika vytvafi institut oddluzeni pozitivni motivaci, aby se snazil
jeho pomoci zbavit dluhi a uspokojit alespon z¢asti své véfitele. Na strané
veritell, predevSim nezajiSténych vétitelt, je hlavnim pozitivem ziskéni casti
finan¢nich prostfedki, které byly dluzniku poskytnuty, zpét, a to 1 od nemajetného
dluznika nebo dluznika, jehoz majetek je zatizen zastavnim pravem nebo jinym
zajiStovacim institutem — nezajiStény véfitel tedy v pfipadé povoleni oddluzeni
ziska zpravidla vice nez v piipadé feSeni upadku konkurzem. V kone¢ném
dasledku je tedy institut oddluzeni vyhodny i pro véftitele.

Zakladnim zdkonem upravujicim insolven¢ni pravo je zakon ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zdkon, dale téz 1Z), ktery se
zabyva institutem oddluzeni v hlavé paté. Oproti predchozi pravni uprave je zde
zfetelnd snaha zakotvit absentujici nebo mén¢ zpracované instituty.

Insolven¢ni zakon je uCinny déle nez 5 let a za dobu své existence
prosel fadou novel. Zatim posledni a nejrozséhlejsi je tzv. revizni ¢i systémova
novela insolvenéniho zakona provedena zédkonem ¢. 294/2013 Sb. Ta piinasi
podstatné zmény a zavadi nové terminy, které insolvencni pravo znalo do té doby
pouze z judikatury soudi. Revizni novela zpfesfiuje dosavadni pravni Upravu,
respektive promita judikaturu insolvencnich soudii do jednotlivych ustanoveni
zakona, a zefektiviiuje fungovani procesu kolektivniho uspokojeni véfiteli.

Zmény provedené¢ revizni novelou se tykaji napfiklad uréovéni
insolvenc¢nich spravcel, jejich odménovani, véfitelskych organii, soub&hu exekuce
a insolvencniho fizeni, uplatiovdni narok v insolven¢nim ftizeni, oddluzeni
véetné spolecného oddluzeni manzell a zavedeni moZnosti podnikatelského

oddluZeni.



2.1 Zakon o konkurzu a vyrovnani

Pfed ucinnosti insolven¢niho zdkona bylo upadkové pravo upraveno
zékonem ¢. 328/1991 Sb. 0 konkurzu a vyrovnani (dale jen konkurzni zdkon nebo
ZKV). Konkurzni zakon moznost oddluzeni neupravoval. Jako mozné formy
feSeni Upadku stanovil pouze konkurz nebo vyrovnani. V § 1 odst. 1 ZKV je
stanoven ucel tohoto zakona jako usporaddni majetkovych poméra dluznika, ktery
je v upadku, kdy tpadek definuje v odstavci 2 — Dluznik je v upadku, jestlize ma
vice vétitell a neni schopen po delsi dobu plnit své zavazky. Jestlize dluznik
zastavil platby, ma se za to, Ze neni schopen po del§i dobu plnit své splatné
zavazky — ,, Uvedeny odstavec vymezuje prvni pripad upadku, kterym je platebni
neschopnost dluznika. Platebni neschopnost je stav a nikoliv vyraz viile dluznika

. , Sy “oo 1
neplnit splatné penézité nebo nepenézité zavazky.

V odstavci 3 déle definuje —
Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v tipadku tehdy, jestlize je
predluzena. O predluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba ma vice véfitel a jestlize
jeji splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek; do ocenéni dluznikova majetku se
zahrne 1 ocCekdvany vynos z pokracujici podnikatelské cCinnosti, lze-li ptijem
prevysujici naklady pii pokra¢ovani podnikatelské ¢innosti divodné predpokladat.

., Predluzeni je druhy pripad zdkonného vymezeni upadku, ktery se tyka
vSech pravnickych osob, ale v pripade fyzickych osob téch, které jsou podnikateli

ve smyslu obchodniho zakoniku. 2

Nésledn¢ ZKV upravuje v § 2, jakym
zpiisobem je mozné Upadek feSit. V odstavci 1 uvadi — Jestlize je dluznik
v upadku, lze u konkurzniho soudu zah4jit za podminek stanovenych timto
zakonem konkurzni fizeni nebo vyrovnavaci fizeni. — a v odstavci 3 — Cilem
konkurzu a vyrovnani je dosahnout pomérného uspokojeni véfiteli z majetku
tvofictho konkurzni podstatu, a to za podminek stanovenych timto zakonem.
Z dikce zdkona vyplyvaji dvé skuteCnosti. ,,Prvni skutecnosti je zdsada
pomérného, tedy nikoliv uplného uspokojeni véritelii. Druhou skutecnosti je
omezeni veritelti uspokojit se pouze z toho majetku dluznika, ktery patri do

, . 3
konkurzni podstaty vymezené zakonem. *

Y Pohl, T. Zdkon o konkurzu a vyrovndni — krok za krokem, 2. ptepracované a dopInéné vydani,
Praha: Prospektrum spol. s.r.0., 2000, s. 224
2 Pohl, T. Zdkon o konkurzu a vyrovndni — krok za krokem, 2. pfepracované a doplnéné vydani,
Praha: Prospektrum spol. s.r.0., 2000, s. 224
* Pohl, T. Zékon o konkurzu a vyrovndni — krok za krokem, 2. prepracované a doplnéné vydani,
Praha: Prospektrum spol. s.r.o0., 2000, s. 225



U konkurzu a vyrovnani jde tedy O uspokojeni véfitelt z prodee
dluznikova majetku; nejednd se o veskery majetek, ale pouze majetek, ktery tvofi
konkurzni podstatu. Konkurzni podstatu ale téméf vzdy tvoii veSkery majetek, ze
kterého lze zpenézenim ziskat alespon néjaké financni prostfedky. V disledku
toho je jasné, ze pro pravnickou osobu to znamena likvidaci s nemoznosti dalSiho
podnikani, nebot’ dojde k vymazani spole¢nosti z obchodniho rejstiiku, pfipadné u
fyzickych osob — podnikatell k vymazu z ptislusného rejstiiku.

., Vyrovnani je pravnim institutem, ktery je vedle konkurzu pojat rovnez do
ZKV. Jeho cil a ucel je stejny jako u konkurzniho rizeni s tim, Ze ma odlisny
pribéeh a lisi se nekterymi disledky. Provedenim vyrovnavaciho Fizeni neni
dluznik do budoucnosti zbaven moznosti dalstho podnikani, nebot zdavazky v tomto
Fizeni neuspokojené zanikaji.“* \V praxi se vyrovnavaci Fizeni dostavalo spise do
pozadi vice vyuzivaného konkurzniho fizeni.

Je patrné, ze konkurzni zakon pfili§ nepocital s moznosti tpadku fyzickych
osob, které nepodnikaji, coz bylo nejspise dano dobou, ve které nabyl tento zakon
ucinnosti. Nicméné konkurzni fizeni u nepodnikajici fyzické osoby nebylo
zakonem nijak vylouceno. ,, Krome podnikatelskych subjektii miize nastat upadek
i u obcanii, byt jen zduvodu insolvence. Takze i na obcana, ktery neni
podnikatelem a neplni napriklad své povinnosti pri uhradé poskytnutych piijcek
K ndkupu spotiebniho zbozi, miize byt za zdkonem stanovenych podminek
prohlasen konkurz a jeho majetkové pomery lze usporadat podle ustanoveni ZKV.
V praxi sevsak zatim s takovymi tzv. privatnimi konkurzy vétsinou nesetkdavame. “

U nepodnikajici fyzické osoby nelze po konkurznim fizeni provést
likvidaci a vymaz, jako je tomu u osob pravnickych, piipadné osob fyzickych
podnikatelt, a tak existuje dale a véfitelé mohou minimalné dalSich 10 let a
v ptipad¢ neukonceni exekuce neomezené dlouho, tedy az do jeji smrti pozadovat
uhradu zbytkt svych pohledavek, které v konkurzu nebyly uspokojeny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze konkurz je nejcastéj$im feSenim piedevsim
pro zadluzené obchodni spole¢nosti, které po jeho skonceni zpravidla zaniknou a
Snimi zaniknou 1 jejich zavazky. Konkurz fyzické osoby ma vSak velmi negativni
dopad na jeji dalsi existenci. Béhem konkurzniho ftizeni dojde ke zpenézeni

majetkové podstaty, ale v konkurzu neuspokojené zavazky trvaji i po jeho

4 Kotoucova, J., Raban, P. Konkurz a vyrovndni, vydadni 2., aktualizované a doplnéné, Praha:
Nakladatelstvi Ovac, s.r.o., 2001, s. 82

>, Kotoucova, J., Raban, P. Konkurz a vyrovndni, vyddni 2., aktualizované a doplnéné, Praha:
Nakladatelstvi Ovac, s.r.o., 2001, s. 22



skonceni, fyzickou osobu tizi a nedovoli ji zacit novou zivotni etapu bez zavazk.
Tato osoba tak ztraci perspektivu pro zbytek Zivota a uchyluje se casto
k nelegalnim pracovnim moznostem, obstarava si piijmy takzvan¢ ,,naerno bez
povinnych odvodl ve prospéch statu a stava se pro stat urCitou ptitézi, nebot’ ve
vetsing pripadit pobird socialni davky. Pravé z téchto divoda a predevsim kvili
narGstu zadluzeni fyzickych osob a s ohledem na ekonomickou krizi vyvstala
potieba upravit pfedev§im zadluzeni fyzickych osob nepodnikajicich, jejichz

pocet se zacal lavinove zvySovat.

2.2 Rizeni dle insolvenéniho zakona

Insolvencni zédkon nabyl Gc¢innosti dnem 1. ledna 2008 a zrusil zdkon o
konkurzu a vyrovnani. Pfedmétem insolvenc¢niho zdkona je podle ustanoveni § 1
feSeni Upadku a hrozicitho uUpadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze
stanovenych zpasobu tak, aby doslo k uspotadani majetkovych vztahli k osobam
dot¢enym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvysSimu a
zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelt. Insolvencni zékon jiz
V prvnim ustanoveni zakotvuje novy pravni institut - oddluzeni.

Predpokladem zahdjeni insolvencniho fizeni je podani insolvencniho
navrhu u krajského soudu mistné piislusného obvodu obecného soudu dluznika.
Lze konstatovat, Ze u vétSiny insolvencnich navrha jde o krajsky soud mistné
ptislusny trvalému bydlisti dluznika, pfipadné sidlu spolecnosti dluznika. Pokud
dojde k podani insolven¢niho navrhu u mistné nepiislusného soudu, zahji tento
soud insolven¢ni fizeni, nicméné poté pieda véc mistné ptislusnému soudu.

V insolven¢énim navrhu se prokazuje skutecnost, Ze je dluznik v upadku.
Upadek je pojmem, ktery se vyskytuje v celém insolvenénim fizeni, a je zarovei
zékladnim kamenem, na némz je insolvencni fizeni postaveno. Dle ustanoveni § 3
odst. 1 IZ je dluznik v upadku, jestlize ma vice vétiteld, penézité zavazky po dobu
delsi nez 30 dnli po dob¢ splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit, pfi¢emz
tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

V ustanoveni téhoZ paragrafu v odstavci 2 je definovan pojem platebni
neschopnosti, a to tak, ze dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych
zavazki, nebo je neplni po dobu delsi 3 meésict po 1htté splatnosti, NeEDO neni
mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, piipadn€é nesplni povinnost
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piedlozeni listin pozadovanych v ustanoveni § 104 odst. 1 IZ. K prokazani
platebni neschopnosti dostacuje splnéni jednoho zbodi taxativniho vyctu
uveden¢ho v tomto odstavci.

Platebni neschopnost se vztahuje jak na fyzické osoby a fyzické osoby
podnikatele, tak 1 na pravnické osoby. U pravnickych osob a fyzickych osob -
podnikatelti jest¢ IZ dopliiuje v odstavci 3, Ze upadek je i ptedluzeni a o
predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véftiteld a souhrn jeho zavazki pievysuje
hodnotu jeho majetku. ,, Ndavrh v zasadé vychazi z dosavadnich forem upadku
(zupadku pro platebni neschopnost a z upadku pro predluzeni) a v tomto ramci z
definic, které jsou jiz vzité a judikatorné proverené. Tyto definice vSak v nékterych
bodech vyznamne meni a doplnuje. Predpokladem obou forem upadku ziistava
existence vice (to jest nejméné dvou) dluznikovych veéritelii s tim, Ze tam, kde
takovd podminka neni splnéna, je jedinému vériteli stejné jako dosud k dispoziCi
pFipadny vwkon rozhodnuti (exekuce). “® Navic je mozné podat insolvenéni navrh i
Vv ptipadé, Ze dluzniku Gpadek zatim jen hrozi. Dle ustanoveni § 3 odst. 4 jde o
hrozici upadek tehdy, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, Zze dluznik nebude schopen fadn€ a vc€as splnit podstatnou cast
svych penézitych zavazk.

Aktivni legitimaci k podani insolvenéniho navrhu mé dluznik nebo jeho
vertitel. Pokud jde o hrozici upadek, je aktivné legitimovan pouze dluznik. ,, Kdyby
tak mohli ucinit i véritelé, bylo by nutno se obavat toho, ze budou podavat
insolvencni navrhy v §irsi mire coby zpusob natlaku vici svym dluznikim,
sledujice ucely, jez jsou s principy insolvencniho Fizeni v rozporu. “t

Insolvencni fizeni je fizenim navrhovym, z c¢ehoz vyplyva, Ze soud
nemiize zahdjit insolvencni fizeni ze své vlastni iniciativy. ,,Insolvencni Fizeni
nemuize byt zahdjeno ani na navrh jiného verejnopravniho subjektu. Ve zvlastnich
pripadech je opravnéna podat insolvencni navrh Ceska ndrodni banka (§ 368 a §
380 1Z), pokud je podavan insolvencni navrh na financni instituci. Insolvencni
navrh je opravnén podat taktéz insolvencni spravce v hlavnim upadkovém rizeni,
pokud chce zahdjit vedlejsi upadkové Fizeni podle ¢l. 29 narizeni 1 346/2000.®
Povinnost podat insolvenéni navrh ma dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo

fyzickou osobou — podnikatelem, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co se

® Zelenka J. kol. Insolvenéni zdkon, poznamkové vydani s divodovou zprdvou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provddéci predpisy, 2. aktu. vyd., Praha: Linde, 2008, str. 31

’ Dtivodova zprava k zakonu €. 182/2006 Sb.; k § 97 odst. 2.

8 Hasova, J. Moravec, T. Insolvencni fizeni. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 280



dozvédel nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét o svém 1’1padku.9 Z logiky véci
vyplyva, ze dluznik fyzickd osoba — nepodnikatel ma pravo, nikoli povinnost
insolvenéni navrh podat. ,, Povinnost dluznika zahdjit soudni rizeni, je-li V upadku,
predstavuje standarQni vupravu, ktera je obsazena ve vétsiné upadkovych vuprav
vV zahranici. “*°

Insolven¢ni ndvrh musi splilovat urcité nalezitosti, a to vedle obecnych
naleZitosti danych ob&anskym soudnim fadem (dale jen OSR) i zvl4stni naleZitosti
sohledem na fakt, Ze je insolvencni fizeni zvlaStnim druhem soudniho fizeni.
Insolven¢ni ndvrh je podavéan v listinné podobé a je opatfen ufedné ovéfenymi
podpisy osob, které ho podavaji. Muze byt podan i v podobé elektronické
suznavanym elektronickym podpisem nebo prostiednictvim datové schranky.
Jinak se kinsolven¢nimu navrhu nepfiihlizi, ¢ili je vytvafena fikce, Ze nebyl
podan, o Cemz vyrozumi insolvenéni soud svym usnesenim, které vylucuje
piipustnost opravnych prostiedkii, insolvenéniho navrhovatele.™

Ve smyslu ustanoveni § 103 |1Z musi insolvenéni navrh obsahovat
oznaceni navrhovatele a dluznika, které¢ho se tyka, piipadné€ je nutno dolozit, kym
jsou zastoupeni. Oznaceni se provadi uvedenim osobnich dajii u osob fyzickych
a obvyklymi udaji o pravnickych osobach u téchto osob. Dale musi byt uvedeny
rozhodujici skutecnosti, které¢ osvédcuji upadek nebo hrozici upadek dluznika, a
opravnéni zakladajici pravo nebo povinnost podat navrh. U navrhovatele, ktery je
osobou rozdilnou od dluznika, musi navic insolven¢ni navrh obsahovat diikazy,
kterych se navrhovatel dovolava. V pfeneseném slova smyslu je insolvenéni navrh
podavany jinou osobou nez dluznikem zvlastnim typem zaloby, kterou se
navrhovatel domaha zjisténi upadku dluznika. Insolvencni névrh se podava
Vv takovém poctu stejnopist, aby jeden zustal k dispozici soudu, a dale aby kazdy,
komu se dorucuje, obdrzel téZ po jednom vyhotoveni. Navrhovatel je povinen
pfipojit predepsané ptilohy a listinné dikazy, které ale netvoii soucast
insolven¢niho navrhu.

Ptilohy insolven¢niho navrhu se li§i podle toho, zda je ndvrh podavéan
dluznikem, nebo vétitelem. Pokud navrh podava dluznik, je povinen piipojit na
zéklad¢ ustanoveni § 104 IZ seznam svého majetku v€etné seznamu pohledavek,

seznam svych zavazkua s uvedenim véfitell, seznam svych zaméstnanct, pokud je

9

§981Z
10 Hasova, J. Moravec, T. Insolvencni fizeni. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 61.
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ma, a listiny dokladajici upadek nebo hrozici Upadek. , Nema-li dluznik Zadny
majetek nebo zaméstnance, vyslovné to uvede v seznamech. Predlozené seznamy
musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, Ze jsou spravné a iplné. “*? Véitel
v roli navrhovatele je naproti tomu povinen dolozit, Ze ma za dluznikem splatnou
pohledavku, a k navrhu piipojit jeji prihlasku.

,, K navrhu je insolvencni navrhovatel povinen pripojit predepsané prilohy
a listinné dikazy, jichz se dovolava. Vyslovné se stanovi, Ze prilohy a listiny
nejsou soucasti insolvencniho navrhu. Jde-li o insolvencni navrh dluznika,
upravuje jeho povinné prilohy a listiny § 104, je-li insolvencnim navrhovatelem
veritel, upravuje jeho povinné prilohy a listiny § 105. Stejnopis insolvencniho
navrhu veéritele se dorucuje dluznikovi vzdy do viastnich rukou,; insolvencni navrh
dluznika se (nikomu) nedorucuje. Insolvencni navrh, ktery neobsahuje vsechny
naleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud odmitne,
Jjestlize pro tyto nedostatky nelze v rizeni pokracovat;, ucini tak neprodiene,
nejpozdeji do 7 dnit poté, co byl insolvencni navrh podan.

Nesou-/i u insolvencniho ndavrhu pripojeny zdkonem poZadované prilohy
nebo neobsahuji-li tyto prilohy stanovené ndleZitosti, urci insolvencni soud
navrhovateli lhitu k jejich doplnéni. Tato lhita nesmi byt delsi nez 7 dnii; to
neplati, jde-li o insolvencni ndavrh (dluznika) podle § 98 odst. 1. Nebude-li
insolvencni navrh (minény jsou patrné jen jeho prilohy) ve stanovené lhiité
doplnén, insolvencni soud jej odmitne (§ 128 odst. 2). 13

Insolven¢ni fizeni je zahajeno dnem, kdy je insolven¢ni navrh dorucen
véené prislusnému soudu. Po prevzeti navrhu oznami insolvencni soud vyhlaskou
dle ustanoveni § 101 odst. 1 1Z zahgjeni insolvencniho fizeni, a to nejpozdé€ji do
dvou hodin po podani navrhu. ,, Insolvencni soud vyda usneseni, které zverejni a
kterée ma predepsany ndlezZitosti, jimiz zajistuje, aby bylo zverejnéno vse
podstatné. Svou podstatou je toto usneseni usnesenim, jimz se upravuje vedeni
Fizeni; i proto je kjeho zverejneni vyhlaskou soudu stanovena velmi kratka

Ihiita. “*

, Vyhlaska o zahdjeni insolvencniho 7izeni musi obsahovat oznaceni
insolvencniho soudu, ktery ji vydal, oznaceni insolvencniho navrhovatele,

oznaceni dluznika a udaj o okamZiku jejiho zverejnéni v insolvencnim rejstriku

12 Zelenka J. kol. Insolvenéni zékon, poznémkové vyddni s divodovou zprévou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provddéci predpisy, 2. aktu. vyd., Praha: Linde, 2008, s. 177
3 Zelenka J. kol. Insolvenéni zakon, poznamkové vydani s divodovou zprdvou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provddéci predpisy, 2. aktu. vyd., Praha: Linde, 2008, s. 175
' Zelenka J. kol. Insolvenéni zdkon, pozndmkové vyddni s divodovou zprdvou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provddéci predpisy, 2. aktu. vyd., Praha: Linde, 2008, s. 168
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(den, hodinu, popr. minutu zverejneni). Uvedeno musi byt rovnéz jméno a
prijmeni osoby, kterd vyhldsku vydala, a den jejitho vyddni. Ucastnikim
insolvencniho Fizeni je treba tuto vyhlasku dorucit. Odvolani proti ni neni
pripustné. «15

Insolvencni navrh a vyhlaska o zahdjeni insolvencniho fizeni jsou
zvefejnény V insolvenénim rejstiiku (dale jen ISIR), ktery vede Ministerstvo
spravedinosti CR a ktery je spoleény pro viechny insolvenéni soudy.'® Navrhu je
pridélena spisova znacka, pod kterou je fizeni vedeno a je mozné jej pravé podle
ni v ISIRu vyhledat. Tato spisové znacka je jedineéna pro celou CR.

V ISIRu se zvefejiuji vSechny informace o prubéhu insolvencniho fizeni
dluznika, jakymi jsou napf. navrhy ucastnikii, ptihlasky véfitel, usneseni
insolvenéniho soudu, rozsudky v incidenénich sporech apod. Radi se do 5 riiznych
¢asti, kterymi jsou fizeni do Upadku, fizeni po Gpadku, incidenéni spory, ostatni a
ptihlasky.

Okamzik zvefejnéni insolvencéniho navrhu v ISIR je dulezity pro tcinky,
které¢ jim nastavaji. IZ je upravuje v § 109 - § 114. Nastavaji okamzikem
zvetejnéni vyhlasky o zahajeni insolvencniho fizeni, a pokud neni stanoveno
zakonem jinak, trvaji az do skonceni insolven¢niho fizeni. Jedna se ptedevsim o
skuteCnosti, ze pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou
byt uplatnény Zzalobou, lze-li je uplatnit pifihlaskou; pravo na uspokojeni ze
zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo patiiciho do
majetkové podstaty, lze uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych IZ;
vykon rozhodnuti a exekuci, kterd by postihla majetek dluznika nebo majetkové
podstaty, lze nafidit ¢i zahajit, ale nelze provést, s vyjimkou pohledavek za
majetkovou podstatou; nelze uplatnit dohodou véfitele a dluznika zalozené pravo
na vyplatu srazek ze mzdy nebo jinych pfijmﬁ.l7

Vyse popsané ucinky velmi ¢asto vyuzivaji dluznici za situace, kdy ma byt
napt. provedena drazba jejich majetku - ucelové podaji netplny insolvenéni
navrh, ktery nelze projednat, ale vyvola uc¢inky stanovené zakonem, a tak drazbu
nelze provést. Nasledné dluznik k vyzvé soudu navrh nedoplni, nebo ho vezme
Zpét, ¢imz se fizeni zastavi. Dluznik tak zmaii drazbu diky G€inkiim zahdjeného

insolven¢niho fizeni. Dal$imi G¢inky zahajeni insolven¢niho fizeni jsou naptiklad

15.Hésové, J. Moravec, T. Insolvencni fizeni. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 77.
16 Dostupny na www.justice.cz
78109 1Z
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zékaz nakladani s majetkovou podstatou, moznost uplatnéni piihlasSek vétitelt a
dalsi.

Na zakladé podaného insolvenc¢niho ndvrhu rozhodne insolvenéni soud o
dalSim postupu ve véci. Ve smyslu ustanoveni § 131 IZ musi byt osvédceny
skutecnosti, na jejichz zéklad¢ soud rozhoduje. Insolven¢ni soud tak ¢ini bud’to na
zakladé pfiloh k insolvenénimu navrhu nebo vlastnim dokazovanim. Insolvenéni
soud muize vyzvat navrhovatele k doplnéni insolven¢niho navrhu. Nasledné o ném
rozhodne, piipadné ho pro jeho vady odmitne, nebo fizeni zastavi, jestlize
navrhovatel ucinil zpétvzeti insolvenéniho navrhu.

Insolven¢ni soud dale muze insolven¢ni navrh zamitnout, pokud nebyly
osvédceny skutecnosti na zéklad¢ ustanoveni § 131, €ili nebyl prokazan tipadek
dluznika. Pokud jsou vSechny tvrzené skuteCnosti osvédceny a neni divod
k zastaveni, odmitnuti nebo zamitnuti insolvenéniho navrhu, pak insolvenéni soud
svym usnesenim zjisti upadek, pripadné hrozici upadek dluznika a ze seznamu
insolvencnich spravci ustanovi dluzniku konkrétniho insolven¢niho spravce.

Revizni novelou doslo k rozsahl¢ upravé ve zplisobu ustanovovani
insolven¢nich spravet, kdy od 1.1.2014 jsou insolven¢ni spravci ustanovovani
specialnim pocitacovym programem v tzv. ,kolecku“ ze seznaml vedenych
Vv ptipadé oddluzeni pro jednotlivé okresy, ve kterych spravce ma sidlo nebo zde
ziidil svou provozovnu, zatimco do konce roku 2013 byli insolvenéni spravci
ustanovovani ze seznamu vedeného pro cely krajsky soud, respektive kraj. Je
otazkou, zda nové tfeseni splni predpoklady zakonodarce, Ze zfizenim provozoven
Vv jednotlivych okresech se insolvenéni spravce stane dostupnym pro dluznika i
veritele, nebot jiz nyni lze prokazateln¢ dolozit, ze ftada provozoven
insolvencnich spravcl nespliuje pozadavky kladené na né zdkonem a vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti CR. Je otazkou, jak bude tato situace feSena, nebot’
z vetejn¢ dostupnych zdrojii nevyplyva, Ze by Ministerstvo provadélo kontroly
provozoven insolven¢nich spravcl véetné avizovanych sankei.

Rozhodnuti o tipadku musi vedle zminénych vyrokl o zjiSténi upadku a
ustanoveni insolvenéniho spravce dale obsahovat udaj o tom, kdy nastavaji ucinky
zahajeného insolvencéniho fizeni; vyzvu véfitelim, aby pfihlasili ve stanovené
lhité¢ své pohledavky, pokud tak jesté neucinili; vyzvu, aby véfitele sdélili
insolvenénimu spravci, jaka zajiStovaci prava uplatni; vyrok, jimz se stanovi

misto a termin konani pfezkumného jednani a schiize véfitelli; vyrok, jimz se

11



uklada dluzniku, ktery tak jesté neucinil, aby sestavil ve stanovené lhlit¢ seznamy
svého majetku a zavazki a predal je ustanovenému insolvenénimu spravei. ™

Rozhodnuti o Gpadku doruci insolvencni soud zvlast dluznikovi, a to do
vlastnich rukou, insolven¢nimu spravci, rovnéz do vlastnich rukou, coz je obvykle
realizovano dorucenim do datové schranky, predbéznému spravci, insolvenénimu
navrhovateli a osobam, které pfistoupily K fizeni. Veéfitelim dluznika, ktefi
pfihlasili své pohledavky, mlze insolven¢ni soud dorucit rozhodnuti o Gpadku
nebo jeho zkracené znéni, pokud to povazuje za vhodné. DalS§im zakonem
stanovenym subjektim insolvencni soud vydani rozhodnuti oznami (§ 139 IZlg).
Za tim ucelem jim doruci insolvencni soud rozhodnuti o tpadku zvlast, a to
prostiednictvim veifejné datové sits. %

Zjistény upadek lze fteSit nckolika zptsoby, kterymi jsou konkurz,
reorganizace, oddluZeni a zvlastni zptsoby feSeni upadku, které insolvencni zdkon
stanovi pro uréité subjekty nebo pro uréité druhy p¥ipadi.?*

Insolven¢ni soud obvykle spojuje rozhodnuti o tpadku s rozhodnutim o
zpusobu jeho feseni, ale nic mu nebrani v tom, aby o zpusobu feSeni upadku
rozhodl pozd¢ji samostatnym usnesenim. Pokud se jedna o insolven¢ni navrhy
spojené s navrhem na povoleni oddluzeni, insolvenéni soud rozhoduje podle udaji
uvedenych v insolvenénim navrhu a az po pfezkumném jednani je na schizi
vetitelll definitivné urcen zpusob, jakym bude upadek feSen, pokud nenastane
situace, pii které¢ se dluznik odvola k soudu vyssi instance. ,, Stanoveni zpiisobu
resent upadku je nezbytnym diisledkem rozhodnuti o upadku, ale rozhodnuti o nem
muze i nemusi byt spojeno s rozhodnutim o upadku. Koncepce osnovy nove
vychazi z myslenky, Ze na rozhodnuti o zpiisobu reseni dluznikova upadku by se
vyraznou merou méli podilet dluznikovi véritelé s tim, Ze chybny usudek veritelu
V dotceném sméru jde na ,,jejich ucet”. Soucasné se tim posiluje tendence, aby

dluznik pristupoval k reseni svého upadku co nejotevienéji a aby veritelum

513612
'® Orgén, ktery vede obchodni nebo jiny rejst¥ik, v néms je dluznik zapsan; finan&ni tfad; krajska
pobocka uradu prace; okresni sprava socialniho zabezpeceni; obecny soud dluznika; soud,
spravce dané, soudniho exekutora nebo jiny organ pokud zde probiha fizeni o narocich
insolvenéniho tizeni; CNB ve stanovenych pfipadech; organ nebo osobu, ktera vede verejny
seznam, ktery osvédcuje vlastnictvi dluznika k majetku nalezejiciho do majetkové podstaty.
20 Hasova, J. Moravec, T. Insolvencni fizeni. Vydani prvni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 91
ga1z
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poskytoval co nejuplnéjsi informace pro jejich spravné rozhodnuti tak, aby se
spolupraci s vériteli vyhnul FeSeni vipadku, jez jsou z jeho pohledu nevhodnd. “%

Z vyse uvedeného vyplyva, ze , nejsou-li dany predpoklady pro spojeni
rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o zpusobu reSeni upadku, vyda insolvencni
soud samostatné rozhodnuti o zpusobu reSeni upadku ve lhuté do t/i mésicii po
rozhodnuti o upadku, nesmi vSak rozhodnout diive nez po skonceni schiize veritelil

, , , 23
svolané rozhodnutim o upadku.

2.3 Oddluzeni

Oddluzeni je zpusob feseni tipadku dluznika, ktery je zalozen na tom, Ze
dluznik uhradi svym nezajisténym vétitelim minimalné tficet procent zjiSténych
pohledavek, pokud se s véfiteli nedohodne jinak. Po splnéni podminek oddluzeni
vyda prislusny insolven¢ni soud usneseni, ze se dluznik zprostuje povinnosti
uhradit zbylou ¢ast zavazk, a to i téch, které nebyly do fizeni ptihlaSeny.

Oddluzeni tedy dluznikim nabizi kontrolované feSeni jejich
ekonomickych problémil. Hlavni podminkou je splaceni minimalné tficeti procent
ptihlaSenych a zjisténych pohledavek, coz muze byt provedeno dvéma zplsoby -
bud’to plnénim splatkového kalendatre, kdy dluznik po dobu az 60 mésict
odevzdava zabavitelnou cast svych piijmi do oddluzeni, nebo zpenézenim
majetkové podstaty dluznika, kdy insolvencni spravce zpenézi dluznikliv majetek
a takto ziskané finan¢ni prostiedky pouZzije k uspokojeni pohledavek véfitelt.

Jak jsem jiz zminil, bylo oddluzeni v pivodnim navrhu koncipovano i pro
drobné podnikatele, nicméné pfi projednavani kone¢né podoby zakona byla tato
varianta zamitnuta. Dle ustanoveni § 389 1Z mohl az do uc¢innosti revizni novely
1.1.2014 navrhnout zplsob feSeni svého upadku nebo hroziciho upadku
oddluzenim pouze dluznik, ktery neni podnikatelem. Revizni novela vSak pojeti
ustanoveni § 389 1Z velmi vyrazné zménila. Navrh na povoleni oddluzeni mize
nyni podat i dluznik, ktery je pravnickou osobou, kterd podle zakona neni
povazovana za podnikatele a soucasné¢ nemd dluhy z podnikani, nebo fyzicka
osoba, ktera nema dluhy z podnikani. Jde tedy o rozsifeni ptivodni koncepce a

specialni vymezeni pro fyzické a pravnické osoby zvlast. Revizni novela

?2 Zelenka J. kol. Insolvenéni zdkon, pozndmkové vyddni s divodovou zprdvou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provddéci predpisy, 2. aktu. vyd., Praha: Linde, 2008, s. 249
2 Hasova, J. Moravec, T. Insolvencni fizeni. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 94
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soucasn¢ dava moznost oddluzit i dluhy vzniklé dluznikovym podnikanim, ale
pouze za predpokladu, Ze s tim vyslovi souhlas véfitel, o jehoz pohledavku jde,
nebo jde o pohledavku veétitele, kterd zlstane neuspokojena po skonceni
insolven¢niho fizeni, ve kterém insolven¢ni soud zruSil konkurz na majetek
dluznika, podle § 308 odst. 1. pism. c) nebo d)24, anebo jestlize jde o pohledavku
zajiSténého véfitele.

Nové pojeti ustanoveni § 389 IZ ve svém disledku davéa kone¢né moznost
oddluZeni drobnym podnikateliim, nebot’ pravé u nich je pfedpoklad, ze véfitelé
budou snavrhovanym oddluzenim souhlasit, ptipadné po skonceni konkurzu
ztstanou dluznikim takové zévazky, které bude mozno vzhledem k jejich vysi
nasledné oddluzit. Da se konstatovat, ze pojeti oddluzeni se dostava po Sesti letech
ucinnosti zékona do podoby, kterou autoii ptivodniho znéni zamysleli. Jedna se o
zménu, kdy se noveé nehodnoti povaha osoby dluznika, ale hodnoti se povaha jeho
dluhtl, z ¢cehoz vyplyva, ze za této situace mize byt povoleno oddluzeni fyzické
osobé, ktera je podnikatelem, nicmén¢ nema dluhy z podnikéni.

Aktivné legitimovan k podani navrhu na povoleni oddluzeni je pouze
dluznik. Pokud insolven¢ni navrh podava véfitel, mize navrhovat pouze
prohldseni konkurzu. Z logiky véci vyplyva, ze pokud insolvencni ndvrh podava
dluznik, jedna se vzdy o navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, nebot’
jsem se pii své praci a rozboru insolvencnich fizeni fyzickych osob nesetkal s
piipadem, kdy by takovy dluznik sam na sebe podal navrh na prohlaseni
konkurzu. S ohledem na novou pravni Gpravu dluhti z podnikani jsem piesvédéen,
ze ani v budoucnu se s takovym dluznikem nesetkam.

Dalsi novinkou, kterou pfinesla revizni novela, je ustanoveni § 394a 1Z,
které¢ stanovi, Ze navrh na povoleni oddluZzeni mohou podat manzel¢ bud
samostatné, nebo spolecné — pii spolecném navrhu pak jejich oddluzeni bude
probihat spolecné pod jednou spisovou znackou. Rozhodna pro podani spole¢ného
navrhu je ta skutecnost, zda se jednd o manZele ke dni, kdy insolven¢ni navrh
dojde k soudu. Z manzeli se stavaji nerozlu¢ni spoleCnici a povazuji se za
jednoho dluznika. Spole¢né oddluzeni manzelti bylo doposud upraveno pouze

judikatorné.

** Jednd se o pfipad, kdy je zruSen konkurz po obdrzeni zpravy insolvenéniho sprdvce o splnéni
rozvrhového usneseni nebo zjisti-li, Ze pro uspokojeni véritell je majetek dluznika zcela
nepostacujici; pfitom se nepfihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotam vylouéenym
z majetkové podstaty.
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Navrh na povoleni oddluZzeni nelze zaménovat s insolvenénim navrhem,
jelikoz se jedna o dvé riznd procesni podani, i kdyz v pfipadé¢ podani
insolven¢niho nédvrhu dluznikem je dluznik povinen, pokud hodla fesit svij
upadek oddluzenim, spojit jej s navrhem na povoleni oddluzeni.?® Samostatny
navrh na povoleni oddluzeni neni sadm o sob¢ zplisobily zah4jit insolvencni fizeni.
Je ale mozné, aby po insolvenénim névrhu podaném véfitelem dluznik podal
navrh na povoleni oddluZzeni. V tomto pfipadé¢ muze dluznik podat navrh na
povoleni oddluzeni ve lhuté tficeti dnti ode dne, kdy mu byl insolvenéni navrh
dorugen.®

Insolvenéni zakon spolecné s vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb. predepisuje
dluznikiim, vjaké podobé musi byt navrh na povoleni oddluzeni podan.
Insolven¢ni navrh se podéva na formulafi, ktery je dostupny na internetové adrese
www.insolvencni-zakon.justice.cz, a zakon soucasné stanovi, co vSechno musi
dluznik v navrhu uvést a jaké dokumenty pfipojit v podobé ptiloh. Navrh na
povoleni oddluzeni musi obsahovat: obecné nalezitosti (oznaceni osob uvedenych
Vnavrhu jménem, pfijmenim a bydlist¢tm, u fyzickych osob podnikatelt
identifika¢nim Cislem, pravnickd osoba je oznacena obchodni firmou nebo jejim
nazvem, sidlem a identifikacnim Ccislem), oznafeni dluznika a osob za ngj
jednajicich, ocekavané piijmy v nasledujicich Sedesati mésicich, pfijmy za
poslednich tficet Sest mésicii a navrh zpiisobu oddluzeni, piipadné sdéleni, ze
dluznik takovy navrh nevznasi.

Pokud dluznik navrhuje oddluzeni formou splatkového kalendare, muze
zéroveti pozadat o stanoveni niZ§ich mésic¢nich splatek.?” Jedna se o takovy typ
oddluzeni, kdy dluznik neodvadi k rukdm insolven¢niho spravce celou
zabavitelnou ¢ast svych piijma, ale jeho plnéni je ddno pevnou splatkou, kterd
zustava po celou dobu oddluzeni stejna. Dluznik musi podrobné uvést ditvody,
kter¢ ho vedou knavrhu pevné splatky. V praxi se lze nejCastéji setkat se
situacemi, kdy je pevna splatka povolena dluznikiim, ktefi napf. peCuji o
nemohouci rodi¢e, maji nemocné dit¢, jehoz nemoc vyzaduje zvysené naklady na
stravu nebo léky apod. Pokud je dluznikovi schvélena pevnad mési¢ni splatka,
musi byt jeji vySe stanovena tak, aby dluznik v prabéhu 60 mésici uhradil

minimalné 50 % ptihlaSenych a zjisténych pohledavek.

> §106 odst. 1 1Z
%% §390 odst. 1 1Z
7 §3911Z
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Dluznici jsou povinni pfipojit k ndvrhu na povoleni oddluzeni seznam
majetku a zavazkl, dokumenty, které dokladaji jejich piijem za posledni 3 roky, a
pisemny souhlas nezajisténého véfitele, pokud se s dluznikem dohodl, Ze hodnota
plnéni, které v rdmci oddluzeni obdrzi, bude mensi nez 30 procent a stanovi, jaka
mira plnéni je pro né& dostacujici nebo souhlas véfitele, ze jeho pohledavka za
dluznikem podnikatelem muze byt feSena oddluzenim. Dale mtze dluznik pfipojit
zavazek tfeti osoby o pfislibeni poskytnuti finanéni pomoci pfi plnéni oddluZeni.
Jednd se o ty pfipady, kdy se dluznici pii svych pfedpokladanych ptijmech a
snimi souvisejicich zabavitelnych ¢astkach pohybuji na hranici tficetiprocentniho
plnéni zjisténych zévazkd a moznost splnéni podminek oddluzeni se jevi jako
nerealnd. Dluznik se vtom ptipadé domluvi s osobou, nejéastéji osobou mu
blizkou — rodice, partnefi, manzel¢, déti, kamaradi aj., na poskytnuti pomoci pfi
oddluZeni, a to napiiklad formou darovaci smlouvy (podpisy musi byt Gfedné
ovéfeny), kterou dluznik pfipoji k navrhu na povoleni oddluzeni, ¢imz zvysi
ptedpoklad svého budouciho plnéni.

Pro piipad, Zze dluznik vSechny pozadované nalezitosti a ptilohy nedolozi,
insolven¢ni zakon uklada soudu, aby dluznika vyzval k odstranéni vSech
nedostatkli a soucasné jej poucil o zptisobu, jak ma napravu provést. K tomu soud
poskytuje maximdalni lhitu 7 dnli a pfi jejim nedodrZzeni ma pravo navrh na
povoleni oddluzeni zamitnout a prohlésit konkurz na majetek dluznika.? Je proto
nutné, aby se dluznik snazil podat navrh kompletné v poradku vcetné pfiloh,
nebot’ odstranéni nedostatkti ve lhaté, ktera mize byt i krat$i nez sedm dni, se pro
né¢j muze stat nesplnitelné. Jako ptiklad Ize uvést dolozeni znaleckého posudku
k ocenéni nemovitosti, jehoZ vypracovani s ohledem na vytizenost znalci trva ve
vetsingé pripadi déle nez tyden. Zaroven existuje moznost zpétvzeti navrhu,
pfipadné insolven¢ni soud navrh zamitne.

Aby oddluzeni mohlo byt dluzniku povoleno, musi v insolven¢nim navrhu
spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni doloZit, Ze je schopen v pribéhu
oddluZeni uhradit nezajiSténym véfitelim minimalné tficet procent jejich
pohledavek, a ze tak necini s nepoctivym limyslem.29 O tom, zda oddluZeni bude
schvéleno, rozhoduje insolvencni soud po projednani ptipadnych namitek

vefiteln. Vetitelé pak hlasovanim na schiizi véfiteli nebo mimo ni rozhodnou o

®§3921Z
% §395 odst. 1 1Z
540412
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zpusobu oddluzeni, kterym je bud’ zpenézeni majetkové podstaty dluznika, nebo
plnéni splatkového kalendaie.®® Se schvalenim oddluZeni zaroveii insolvenéni
zakon spojuje fadu Uc¢inkll a povinnosti pro dluznika.

,Mez ndlezitosti rozhodnuti, jimz se schvaluje oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, patri to, Ze insolvencni soud ulozi dluzniku, aby po dobu 5
let platil nezajistenym veritelum vzdy ke kazdému prvnimu v mésici z prijmui, které
ziska po schvaleni oddluzeni castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou pri
vwkonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky, a to podle
poméru jejich pohledavek urceného v rozhodnuti. Soucasné stanovi termin uhrady
prvail splatky, a to tak, aby byla uhrazena nejpozdéji do konce mésice
nasledujiciho po mésici, v némz nastanou ucinky schvaleni oddluzeni. Ddle oznaci
prijmy, ze kterych by dluznik podle stavu ke dni vydani rozhodnuti mél uhradit
prvai splatku dluznika, a uvede zpiisob vypoctu castky, ktera zZtéchto prijmii
zustane dluzniku. Oznaci téz nezajistené veritele, kteri souhlasili s tim, Ze hodnota
plnéni, které pri oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30% jejich pohledavky, a uvede
nejnizsi hodnotu plnéni, na které se tito veritelé s dluznikem dohodli. “32

V rozhodnuti, jimz insolvenéni soud schvaluje oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, oznaci majetek, ktery méa byt zpenézen a je zahrnut do
majetkové podstaty dluznika, z jehoz vytézku se budou vétitelé uspokojovat. Jsou
ale znamy 1 pomérn¢ vzacné piipady, kdy je schvdleno kombinované oddluzeni
splatkovym kalendafem a soucasné i zpen¢Zenim majetkové podstaty - jedna se o
ptipady, kdy majetek dluznika neni zajistén nebo je zajistén pouze pohledavkou
velmi nizkou a ptredpokladané budouci plnéni dluznika, pokud by se realizovalo
pouze splatkovym kalendafem, je na hrané tficeti procent nebo dokonce pod ni.
V téchto ptipadech zvoli soud takové feSeni, Ze majetek je zpenéZen a dluznik
zaroven plni 1 splatkovy kalendar.

Zvlastni postaveni v obou zpusobech oddluzeni maji zajisténi véfitelé.
Zajisténi vétitelé nerozhoduji o zpisobu feSeni dluznikova tpadku. JelikoZ svou
ptihlaSku pfihlasili jako zajiSténou, maji ndrok pouze na plnéni zpenézenim
predmétu zajiSténi. Aby byl majetek zpenézen, musi zajistény vétitel vydat pokyn
ke zpenézeni a dorucit ho insolvenénimu spravei. Insolvenéni spravce je pokynem
vazan a zahdji kroky ke zpenéZeni pfedmétu zajisténi. Pokud se insolvencni

spravce domniva, ze lze predmét zajisténi zpenézit vyhodnéji, nez jak to vyplyva

153981z
32 Hasova, J. Moravec, T. Insolven¢ni fizeni. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 218
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Z pokynu zajisténého vétitele, mize pokyn odmitnout a obratit se na insolven¢ni
soud s zadosti o rozhodnuti.

Revizni novelou bylo zpenéZovani predméti zajiSténi insolvencnimu
spravci vyrazng ulehceno, nebot’ se zménila koncepce pokynt a souhlast soudt se
zpenézenim, ale insolvencéni spravce se zaroven stal vice odpovédnym za ptipadné
nevyhodné zpenézeni. Oproti minulé pravni Gpravé nemusi insolvencni spravce
obdrzet jednotny pokyn od vSech zajisténych véftitell, ale postaci pouze pokyn od
prvniho zajisténého veéfitele. SouCasné jiz nemusi zadat soud v piipadé prodeje
mimo drazbu, aby s prodgjem vyslovil souhlas, z ¢ehoz ale plyne jiz zminéna
odpovédnost, kdy na insolven¢niho spravce, respektive na zptisob zpenézeni miize
byt do tif mésici od zpen&Zeni podana Zaloba proti uzaviené kupni smlouvée. *
Lze tedy konstatovat, ze nejobjektivnéjsim zpiisobem zpenézeni je forma verejné
drazby, nebot’ nejpfesnéji vystihuje trzni cenu pfedmétu zajisténi a doklada, ze
v dany okamzik neexistoval kupec ochotny nabidnout vyssi cenu.

Insolven¢ni zakon klade na dluznika vysoké naroky nejen pred schvalenim
oddluzeni, ale v celém jeho prabéhu. Ukladda mu povinnosti, jejichZz neplnéni
muze znamenat zruSeni schvaleného oddluzeni a prohlaseni konkurzu na jeho
majetek. Jednd se predevsim o zptsob oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
nebot’ je dlouhodobéjsi zalezitosti ve srovnani se zpen¢zenim majetkové podstaty.
Mezi takové povinnosti dle ustanoveni § 412 IZ patii naptiklad povinnost
udrZovat si trvaly zdroj pfijmu, chovat se tak, aby v prabéhu oddluzeni nevznikaly
dalsi dluhy, nezatajovat ptijmy, predkladat dvakrat rocné prehled svych pfijmi za
uplynulé pualro¢ni obdobi, hodnoty ziskané dédictvim, dary a majetek, ktery
dluznik neuvedl ve svych seznamech, vydat insolvenc¢nimu spravci jako
mimofadny pfijem, oznamovaci povinnost spojend predev§im se zménou
zaméstnani, bydlisté, rodinného stavu, dale povinnost nezvyhodnovat zadného
z vetitela a poskytovat soucinnost insolvenénimu spravci.

I kdyz je dluznikovi oddluZeni schvaleno, miiZe byt insolven¢nim soudem
zru$eno, a to za podminek uvedenych v ustanoveni § 418 1Z, tedy v piipadé, kdy
dluznik porusi podstatné povinnosti; ukaze se, piedev§im podle zprav
insolven¢niho spravce, které podava v prubéhu celého oddluzeni, ze splatkovy

kalendaf nebude mozné splnit; dluznikovi vznikl po schvaleni oddluZeni penézity

3 §289-2931Z
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zavazek po dobu delsi nez 30 dni po splatnosti; vyjdou-li ngevo okolnosti, na
jejichz zakladé se da piedpokladat, e dluznik nejednal s poctivym imyslem.**
Pokud dluznik dodrzi podminky schvaleného oddluzeni, je tim oddluzeni
splnéno. ,, Splnéni oddluzeni vezme insolvencni soud na védomi usnesenim, v némz
soucasné rozhodne o odmené insolvencniho spravce a jeho nakladech a zprosti
insolvencniho spravce jeho funkce; to ovSem predpoklada, aby insolvencni
spravce své naroky véas vycislil. Je treba pripomenout, Ze plnéni splatkového
kalendare probiha zasadné po dobu celych péti let, a to bez ohledu na to, zda
dluznik zaplatil schvdlenym oddluzenim ocekdvané plnéni (napr. ve vysi 30%)
nebo vice (napr. ve vysi 75%); drive miize skoncit (napr. jiz po 3 letech) jen tehdy,
pokud uspokoji vSechny nezajisténé pohledavky uvedené ve schvileném
splatkovém kalendari, a to vplné vysi (100%). V takovém pripadé vyda
insolvencni soud rozhodnuti o spinéni oddluzeni dle § 413 i pred skoncenim
peétiletého obdobi urceného pro plneni splatkového kalendare; rozhodnuti o
osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni (§ 414) se jiz
nevyda. «30
Jestlize dluznik fadn€ a vcas splni vSechny povinnosti plynouci mu ze
zpusobu schvaleného oddluzeni, miZe insolven¢ni soud vydat usneseni, kterym
dluznika osvobodi od placeni doposud neuspokojenych pohledavek zahrnutych do
oddluzeni, ale 1 pohledavek véfitelt, na néz nebyl bran zfetel%, a veéritelu, ktefi
piihlasky do insolven¢niho fizeni neptihlasili, i kdyz tak ucinit méli.% Je viak
nutné upozornit, ze osvobozeni od placeni zbylych zdvazkli nemusi byt
definitivni, ale mize byt zruSeno, pokud insolven¢ni soud v nasledujicich tfech
letech zjisti, ze oddluzeni bylo splnéno na zdkladé¢ podvodu v jednani dluznika

nebo ze dluznik zvyhodnil nékterého véfitele. V takovém piipadé insolvenéni

soud osvobozeni odejme nebo toto osvobozeni automaticky zanikne.®

541817
%> Zelenka J. kol. Insolvenéni zékon, poznémkové vyddni s divodovou zprévou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provddéci predpisy, 2. aktu. vyd., Praha: Linde, 2008, s. 631
3 Napfiklad pohledavky vyloucené z insolvenéniho fizeni nebo pohleddvky, které byly odmitnuty
pro opozdéné prihlaseni nebo jejich vady.
841412
*®§4171Z
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3 Aktualni judikatura

Judikatura zastava v oblasti insolvenéniho prava vyznamnou roli. Vyplyva
to predevsim z pomérné kratké doby ucinnosti insolven¢niho zakona a z jeho
Castych novelizaci. Béhem fizeni pfed insolvenénimi soudy vznika cela fada
problémt, které musi fesit soudy svymi rozhodnutimi, a tak zptesiiuji a doplituji
jednotlivd  ustanoveni insolven¢niho zdkona. S urcitym nadhledem lze
konstatovat, ze v oblasti insolvenéniho prava je vliv judikatury jednim
Z nejvétsich v celém pravnim systému Ceské republiky, ne-li nejvétsi.

Vzhledem Kk tomu, ze ne v8echny ¢asti insolven¢niho prava jsou upraveny
judikaturou Nejvyssiho soudu, opira se rozhodovaci praxe insolvenénich soudu
ptedev§im o rozhodnuti obou vrchnich soudd, ale i soudd krajskych. Z toho
davodu se v této kapitole objevi i tato rozhodnuti, kterd maji srovnatelny vliv na
insolvencni fizeni a jsou insolvencnimi soudy uznavand a aplikovand pfti jejich
rozhodovani.

A¢ se ma tato kapitola zabyvat aktualni judikaturou, ne o vSech zde
citovanych rozhodnutich bude moZzné konstatovat, Ze budou Vv rozhodovaci praxi
insolven¢nich soudli vyuZivdna i naddle. Ptfedev§im kvili revizni novele
insolven¢niho prava neni jisté, zda se bude moci stavajici judikatura aplikovat i
nadale. Proto se pokusim u judikatii vzdy uvést, zda je predpoklad jejich dalSiho
vyuziti, ¢i nikoliv. Nicméné¢ i judikatura, kterd jiz neptjde vyuzit, je pro mou praci
dulezita, a to predevsim s odkazem na kapitolu ¢islo 4), nebot” v konkrétnich
ptipadech déle zminénych bude na judikaturu rovnéz odkazovano.

Koncepce této kapitoly bude obsahovat judikaturu souvisejici s poc¢atkem
insolvenc¢niho fizeni, tj. S podanim insolven¢niho navrhu, ale predev§im stézejni
rozhodnuti z oblasti oddluZzeni fyzickych osob — podnikatell, na jejichz moznost

oddluZeni ma judikatura podstatny vliv.

3.1 Judikatura tykajici se zahajeni insolven¢niho Fizeni

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.11.2008 ¢. j. 1 VSPH
165/2008-A-13 bylo konstatovano, ze tupadek platebni neschopnosti nastava
pouze za piedpokladu kumulativniho splnéni podminek uvedenych v § 3 odst. 1

pism. a) — €) |Z. Vrchni soud v Praze tak reagoval na odvolani dluznika
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V insolvenénim fizeni vedeném pod sp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008, ve kterém
se dluznik doméhal zjisténi padku v situaci, kdy do insolven¢niho navrhu uvedl
pouze jednoho svého véfitele. Insolvenéni navrh byl dluznikovi zamitnut
sodvolanim na ust. § 3 IZ a insolvencni soud z diivodu hospodérnosti fizeni
nevyzval dluznika ani k doplnéni navrhu, nebot’ dluznik neosvédcil sviij upadek
mnohosti vétiteld. Dluznik se nicméné domnival, Ze vyklad ust. § 3 odst. 1 1Z je
splnén, i kdyz naplituje pouze dvé ze tfi podminek, tedy Ze mé penézité zavazky
po dobu delsi nez 30 dna po lhaté splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit.
Proto dluznik podal zminéné odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, kterym se
domahal zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a pozadoval zjisténi svého
upadku, pficemz ale ani v odvolani neuvedl, Ze by mél vice jak jednoho véfitele.
Vrchni soud potvrdil rozhodnuti soudu prvého stupné a v odivodnéni svého
rozhodnuti jasn€ vysvétlil, ze pojem tpadku, ktery je vymezen v §3 odst. pism. a)
— ¢) IZ ¢ili insolvenci dluznika, je dan tfemi podminkami, které jsou legislativné
spojeny soutadici spojkou a, je tedy zjevné, ze se jednd o podminky kumulativni a
ze rozhodné€ nepostacuje splnéni pouze nekteré z nich, pricemz prvni podminkou
je pozadavek mmnohosti dluznikovych véfiteld. ,,Ma-li dluznik pouze jediného
veritele, nenachdzi se v upadkoveé situaci (ani v ohrozeni upadkem), a proto se ani
on, ani jeho veritel nemohou domahat usporadani svych vzdajemnych vztahi
prostrednictvim insolvencniho rizeni. “3% Vrchni soud zéroveii nad ramec odvolani
konstatoval, Ze podle insolven¢niho navrhu je dluznik podnikatelem, a moznost
jeho oddluZeni tak z pohledu insolvenéniho zékona neni mozna.*

Druhym z judikati upravujicich podani insolven¢niho navrhu a mnohost
veritelti, ale tentokrat z pohledu véftitelského navrhu, je usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 26.2.2009 ¢&. j. 29 NSCR 7/2008-A-16 tykajici se
insolven¢niho fizeni sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008. Timto rozhodnutim
rozhodl Nejvyssi soud o dovoldni, kterym se vétitel doméhal zmény rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci a prvoinstanéniho Krajského soudu v Brné. Jedna se
o situaci, kdy vétitel podal na dluznika insolvenéni navrh, ale nedolozil pottebné
dokumenty o dalSich véfitelich dluznika. V insolven¢nim navrhu pouze odkazal
na vypis z obchodniho rejstiiku dluznika, kde je uvedeno sdéleni soudniho
exekutora, a na pravomocny trestni ptikaz proti dluznikovi. Zminéné informace

ale nedolozil formou pftiloh k insolvenénimu navrhu, a tak nedokazal rozhodujici

** Odiivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.11.2008 ¢&. j. 1 VSPH 165/2008-A-13.
*° Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.11.2008 €. j. 1 VSPH 165/2008-A-13.
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podminku mnohosti véfitelii, nebot’ pouze odkaz nemtize tuto podminku zhojit.
Krajsky soud v Brné€ insolven¢ni navrh z vySe uvedenych diivodii zamitl a véfitel
podal odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci, ve kterém mimo jiné navrhl, aby
si soud vyzadal sd€leni od zminénych subjektt. Vrchni soud v Olomouci potvrdil
usneseni Krajského soudu v Brné¢ a k namitce dluznika uvedl nasledujici:
,, ... pristoupit ke zkoumani toho, zda insolvencni navrh je duvodny, zda dluznik ma
dalsi veritele a je skutecné v upadku, lze az na zakladeé radného navrhu na
zahdjeni Fizeni.“** Véfitel se nicméng s danym rozhodnutim nesmifil a podal
dovolani k NejvysSimu soudu s odivodnénim, ze se jednd o nespravné pravni
posouzeni situace a ze pouze omylem nepiilozil odkazujici listiny. Nejvyssi soud
dovolani zamitl s tim, ze ,, ...povinnost vylicit v insolvencnim navrhu rozhodujici
skutecnosti, které osvedcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, neni
splnéna tim, Ze insolvencni navrhovatel ohledné téchto skutecnosti odkaze na
listinny ditkaz, ktery nepripoji k insolvencnimu navrhu. Pro uplnost lze dodat, ze
tvrzeni odvolatele, Ze skutecnost, ze k insolvencnimu ndavrhu omylem nepripojil
oznacené prilohy, zjistil az z usneseni odvolacitho soudu, svédci o tom, zZe nedbale
Cetl usnesent soudu prvniho stupné, jenz vyslovné hovori o odkazu na listiny, které
nejsou ani K insolvencnimu ndvrhu pripojeny. “*

V obou zminénych rozhodnutich hraje dilezitou roli mnohost véfiteld,
ktera doklada dluznikav tpadek. JelikoZz v revizni novele insolvenéniho zakona
nedoslo v Ustanovenich tykajicich se upadku ke zménam, miizeme predpokladat,
Ze na tato rozhodnuti budou insolven¢ni soudy pifi posuzovani tplnosti navrhu
odkazovat i nadale.

Pokud jde o navrh ze strany dluznika a jeho nedolozeni mnohosti véfitela,
jedna se o stézejni nedostatek, nebot” dluznik sam nejlépe vi, nebo by mél védét,
kolik ma véfiteld, a pokud jen jednoho, neni to divodem k podani insolvenéniho
navrhu. Néktefi dluznici obchazeji pozadavek mnohosti véfitela tim, Ze uznavaji
dluhy svym znamym, rodin€é nebo ptatelim, a pozadované mnohosti tak
dosdhnou, 1 kdyz ve skutecnosti maji pouze jednoho véfitele. Zalezi pak na

insolven¢nim spravci a soudu, zda tato dokladana tvrzeni budou chtit provétrovat,

* Odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.2.2009 &. j. 29 NSCR
7/2008-A-16.
* Odtvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.2.2009 &. j. 29 NSCR
7/2008-A-16.

22



nebo je bez dalsiho piijmou, i kdyz je evidentni, Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti
nejednd o realny dluh.

Pokud jde o podani insolven¢niho navrhu véfitelem a jeho dokazovani
mnohosti vétitelt, je zde situace rozhodné komplikovangjsi a mnohdy sporna. Je
tézké kontaktovat dalSi véftitele bez detailnéjsi znalosti dluznikovych pomeért.
Napt. u fyzickych osob podnikatelti v oblasti autodopravy se splatnost faktur
vystavenych dopravcem pohybuje v rozmezi 30 — 90 dni, je vSak naprosto bézné,
ze se faktury neplati pii splatnosti, ale se zpozdénim, nejcastéji az na vyzvu, resp.
predzalobni upominku. Pokud tedy néktery z véftitelt poda insolvenéni navrh, je
pro ngj velmi obtizné dolozit existenci dalSich véfiteld, protoze ti se vétSinou
ptihlasuji do fizeni az po zjisténi upadku dluznika, nebot” do té doby je pro né
situace standardni. Je tedy otdazkou k zamysleni, zda by zakonodarce nemél
upravit tuto cast insolvencniho zakona tak, aby povinnost prokazat Upadek
dluznika, resp. mnohost jeho vé&fitell nelezela vyhradné¢ na insolvencnim
navrhovateli, pokud je jim véfitel dluznika. Zaroven by dle mého nézoru nebylo
mozné prenést ditkazni bfemeno vyhradné na dluznika, nebot’ by to mohlo vést
k fadé tzv. Sikanoznich navrhi, které by v kone¢ném dusledku mohly vést
k faktickému upadku tvrzeného dluznika.

Posouzenim insolven¢niho navrhu z jiného pohledu se zabyva i usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.11.2008 ¢. j. 2 VSPH 274/2008-A-18, kterym
rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Zakladem bylo
insolvenc¢ni fizeni vedené pod spisovou znackou MSPH 79 INS 4386/2008, ve
kterém véfitel podal insolvencéni ndvrh na dluznika. V navrhu uvedl vSechny
obecné nalezitosti a pfipojil vSechny potiebné piilohy dokladajici upadek
dluznika. Jednalo se o akciovou spole¢nost a navrhovatel jako zptsob feSeni
upadku navrhl prohladSeni konkurzu na majetek dluznika. Méstsky soud v Praze
insolven¢ni navrh zamitl s odivodnénim, ze dluznik mél v petitu uvést i navrh na
zjisténi tipadku dluznika. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel odvolani, ve
kterém namital, Ze insolven¢ni navrh zcela odpovidal pozadavkiim insolven¢niho
zdkona, a oznacil za irelevantni, Ze mél nejprve uvést pozadavek na zjiSténi
upadku dluznika. Vrchni soud v Praze mu vyhovél a rozhodl ve véci sam tim, Ze
insolvenéni navrh na dluznika se neodmitd. Dle nazoru odvolaciho soudu
nepostradal insolven¢ni navrh Zadnou z nélezitosti a navic navrhovatel v navrhu
tvrdi, Ze dluznik je v prodleni delSim neZ 3 mésice s thradou zavazki, a to jak
vici nému, tak vici dalSimu véfiteli, z ¢ehoz navrhovatel vyvodil, ze je dluznik
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v upadku, a pozadoval, aby soud na jeho majetek prohlasil konkurz. Odvolaci
soud vyslovné uvedl: ,, Neznamena to vsak, zZe by byl navrhovatel povinen
formulovat navrh na zneni vyroku rozsudku, ci jiného rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ o formulaci vyroku rozhodnuti rozhoduje pouze soud, jenz ani pripadnym
navrhem na znéni vyroku neni vazan. Soud ovsem musi dbat o to, aby formulace
vyroku jeho rozhodnuti odpovidala (z obsahového hlediska) tomu, ceho se
navrhovatel domdha. “*

Mnohosti vétiteli vzhledem k vysi piihlaSené pohledavky se zabyva
Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 28.3.2013 sp. zn. 29 NSCR
14/2012, kdy posuzuje véfitele, kterému byla jiz splacena jistina, ale vzniklo
zanedbatelné prisluSenstvi, které pied zahajenim insolven¢niho fizeni véfitel ani
nevymahal. V takovém piipadé nelze na véfitele hledét jako na véfitele
dokazujiciho mnohost véfitelll. Nejvyssi soud vyslovné uvadi: ,,U véfitell lze
obecné¢ ocekavat raciondlni jednédni, jez se projevi usudkem, ze né&které
z pohledavek zanedbatelného rozsahu se vzhledem k nakladim vymahani (véetné
administrativni zatéze stim spojené) nevyplati vymahat v nalézacim fizeni.
Typove piijde o takovou situaci, jestlize dluznik uhradi jistinu pohledavky nékolik
dnti po terminu splatnosti, ¢imz véfiteli technicky vzato vznikne pravo pozadovat
uhradu uroku zprodleni (nebo jiného zakonného piislusenstvi penézité
pohledavky) v korunovych nebo desetikorunovych &astkach. Redené plati tim
vice, jde-li o insolvencni fizeni, v némz sice piihlasovatel nevykonatelné
pohledavky nema napft. povinnost hradit soudni poplatek z piihlasené piihlasky,
vnémz vSak plati princip jen pomérného uspokojeni véfitel dluznika, ktery
Z korunové ¢i desetikorunové pohledavky ¢ini ve vysledku uspokojeni haléirové.
Jestlize vétitel dal v insolvenénim fizeni najevo, Ze nestoji o vymahani rozsahem
zanedbatelného pftisluSenstvi pohledavky (tim, Ze pfihlasil pouze jistinu
pohledavky), pak neni (vzhledem k feCenému) Zadného divodu povaZovat po
uhrad¢ jistiny takového véfitele (jenz ani poté piisluSenstvi pohledavky
nepozadoval) za dluznikova véfitele pro ucely posouzeni podminky, zda je dana
mnohost vé&fiteli dluznika.“** Jedna se zde o dali korektiv splnéni podminky
mnohosti véfiteli, a to z davodi jiz zminénych u predeslych rozhodnuti - zabranit
ngen dluznikim, ale i véfitelim Vv obchazeni podminky mnohosti véfitel

dluznika.

* 0dtivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.11.2008 &. j. 2 VSPH 274/2008-A-18.
“ Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.3.2013 sp. zn. 29 NSCR 14/2012.
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3.2 Moznost oddluZeni v judikature

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, ma dluznik mozZnost ke svému
insolvenénimu navrhu pfipojit navrh na povoleni oddluZeni. Pokud je na ngj
podan insolvencni névrh ze strany véfitele, mize navrh podat do 30 dnii od
doruceni insolven¢niho navrhu, pficemz o této skutecnosti musi byt dluznik
poucen. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.11.2008 ¢. j. 2 VSPH
184/2008-B-39 rozsitilo poucovaci povinnost na dodate¢né pouceni - pokud je
dluznik poucen v usneseni o upadku, nemiize se poté odvolavat na skutecnost, ze
nebyl fadn€ poucen V usneseni. Vrchni soud pfimo uvadi, ze soud prvniho stupné
napravil neposkytnuti pouceni tim, Ze ho poskytl vusneseni o Gpadku.*
Dluznikovo odvolani tak bylo zamitnuto a na toto rozhodnuti mohou soudy
Vv naslednych stejnych sporech odkazovat.

Zptsobem oddluzeni se zabyva dalsi rozhodnuti, tentokrat usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.5.2013 &. j. 29 NSCR 35/2013-B-21,
kterym odmitl dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
V insolven¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 25 INS 8302/2012. Jedna se o
situaci, kdy dluznik navrhoval jako zptsob feseni svého upadku oddluzeni formou
splatkového kalendare, ale bylo mu schvéleno oddluzeni formou zpenézeni
majetkové podstaty, proti cemuz se dluznik branil nejprve u Vrchniho soudu a
nasledn¢ 1 u soudu NejvysSiho. Dovolani bylo dluznikovi odmitnuto
sodivodnénim, ze neni opravnénou osobou pro podani. Jen pro uplnost Nejvyssi
soud dovodil, Ze jde o naprosto trividlni véc, nebot’ rozhodnuti o formé, kterou
bude oddluzeni dluznika probihat, zalezi jen a pouze na véfitelich, ptipadné na

. . . 4
insolvenénim  soudu.*®

Z tohoto rozhodnuti vyplyvd, zZe dluznik svym
insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na oddluzeni dava najevo, ze je
pfipraven se oddluzit, a musi byt pfipraven na kteroukoli z obou forem. Neni
mozné, aby se dluznik proti rozhodnuti o zptsobu oddluzeni odvoléaval proto, Ze
nesouhlasi s ur€enym zptsobem. Jedna se o Castou situaci, kdy si dluznici mysli,
ze navrhem na oddluzeni formou splatkového kalendare vyieSi hrozici situaci

ztraty jejich majetku, ale neuvédomuji si, Ze rozhodnuti o zptisobu oddluzeni

nemusi korespondovat s jejich navrhem.

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.11.2008 ¢&. j. 2 VSPH 184/2008-B-39.
* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.5.2013 &. j. 29 NSCR 35/2013-B-21.
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3.3 Oddluzeni podnikatela v judikatui‘e

Pfed nabytim G¢innosti revizni novely insolven¢niho zékona, kterd zavadi
do insolven¢niho prava pojem podnikatelské oddluzeni, bylo ustanoveni § 389 1Z
prolomeno pouze judikaturou. Jednalo se o reakci soudi na nedostatky
insolven¢niho zakona a zaroven na vyvoj insolvencéniho préva spiihlédnutim na
narustajici pocet dluznikii a na jejich socialni postaveni.

Stézejnim soudnim rozhodnutim, kterym bylo prolomeno ustanoveni § 389
1Z,0 nemoznosti oddluZeni podnikateld, je usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 21.4.2009 sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 28 NSCR 3/2009,
rovn&Z nazyvané rozhodnuti R 79/2009.*” V tomto piipadé zménil Nejvyssi soud
postoj k dluzniktim, jejichz dluhy pochazeji z podnikani nebo kteti podnikateli
jsou, ale maji pozastavenou cCinnost. Nejvyssi soud vysel zptresvédceni, ze je
potfeba uvazit, zda existuje rozumny divod k zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni s pfihlédnutim k danym skutecnost. Vychdzi z piesvédceni, ze
insolven¢ni soud by mél piihlédnout k dobé vzniku konkrétnich dluht
z podnikani, k dob& ukonceni podnikani, k cCetnosti neuhrazenych dluht
z podnikani, k vysi konkrétniho dluhu z podnikani a k tomu, zda je véfitel, o jehoz
pohledavku jde, srozumén stim, Ze jeho pohleddvka bude podiizena rezimu
oddluzeni. Z daného vyplyva, Zze Nejvyssi soud neurcil presné hranice, kdy je
mozné osobé s dluhy z podnikani povolit oddluzeni, a kdy nikoliv, ale pouze
vytyCil zékladni otazky, které si insolven¢ni soud ma béhem své rozhodovaci
pravomoci zodpovédét a nasledné dle svého vlastniho uvézeni rozhodnout o
konkrétnim ptipadu. Nejvyssi soud kromé jiného uvadi: ,, Nejvyssi soud je si
rovnez vedom toho, Ze striktni uplatinovani zakonného pozZadavku, aby do
oddluzeni nevstupovali ti, kdoz maji dluhy ze svého podnikani, miize vést
V krajnich pripadech k neprimérené tvrdému dopadu do pomeérii toho ¢i onoho
dluznika. Je nicméné presvédcen, ze v takovych (a jenV takovych) pripadech je na
uvazeni insolvencniho soudu (zaloZeném na konkrétnich skutkovych okolnostech
pripadu) zhodnotit, zda automatickou aplikaci zdsady, podle které osobou
opravnénou podat ndavrh na povoleni oddluzeni neni dluznik, ktery — ac jiz
Nepodnikd — ma stale dluhy ze svého podnikani, by nebyl popren duch zakona a

zda tim ve skutecnosti neni upirana moznost pokusit se o oddluzeni zpusobem

* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.4.2009 sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008,
28 NSCR 3/2009.
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predjimanym insolvencnim zdakonem osobé, se kterou institut oddluzeni v souladu
Sucelem, pro ktery byl zdkonoddrcem zformulovan, typové pocitd.“® Toto
usneseni se stalo zékladnim kamenem pro dal$i rozhodovani vSech typt soudl a
vedlo k dal§imu judikaturnimu zptesnéni, nebot’ soudy svym uvazenim postupné
urCily podminky pro povoleni nebo zamitnuti oddluzeni fyzickych osob —
podnikatelti.

DalSim v fadé¢ judikatt tykajicich se oddluzeni podnikateli a navazujicich
na vySe zminéné rozhodnuti NejvysSiho soudu je usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30.4.2009 ¢&. j. 2 VSOL 117/2009-A-18.* Vrchni soud zde
reagova na zastaveni insolvenéniho fizeni vici dluznikovi, ktery byl dle nazoru
soudu prvniho stupné podnikatelem, nebot’ mu patfilo identifikacni ¢islo a mél
v zivnostenském rejstiiku zapsany zavazek vuci vériteli. V tomto piipadé, jak
nasledné rozhodl i Vrchni soud, doslo k pochybeni, nebot’ dluznik byl opravdu
zapsan v zivnostenském rejstiiku pod identifikaénim ¢islem mu pridélenym, ale
zivnostenskou ¢innost jiz neprovozoval a dluh zapsany vici vétiteli byl zapsan u
jeho otce, ktery ma stejné jméno. V daném piipadé doslo k omylu véfitele, ktery
zapsal zadvazek do Zivnostenského rejstiiku otce dluznika, a zéroven i na strané
soudu v zamén¢ identifika¢nich ¢isel. Zaroven soud prvniho stupné nebral v potaz
udaje uvedené dluznikem v navrhu. Dluznik uvedl, Ze byl podnikatelem, ale jeho
dluhy nepochazeji z podnikani. Dale uvedl, ze m¢l tézky uraz, pobira invalidni
dichod a podnikani jiz 1 z toho divodu neprovozuje. Dolozil 1 vysi zavazki a
oznacil véftitele. Vrchni soud dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné pochybil, a
zdiraznil, ze: , V posuzované véci je podstatné, ze dluznik je zapsan
V zZivnostenskéem rejstiiku jako drzitel Zivnostenského opravnéni, avsSak soud
prvaiho stupné vitbec neposuzoval, zda dluznik skutecné podnika, tedy vykonava
soustavnou cinnost samostatné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 ObchZ). V této souvislosti neni bez vyznamu
skutecnost, ze dluznik v insolvencnim navrhu zduraznil, Ze je zaméstndn a

«50

K navrhu dolozil pracovni smlouvu. " Je ziejmé, Ze timto rozhodnutim nastala

zména v posuzovani osob zapsanych v zivnostenském rejstiiku, jelikoz z pouhého

*0davodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.4.2009 sp. zn. KSOS 34 INS
625/2008, 28 NSCR 3/2009.
* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.4.2009 sp. zn. KSBR 37 INS 740/2009 2
VSOL 117/2009-A-18.
*® Odiivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.4.2009 &. j. 2 VSOL 117/2009-A-
18.
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zapis dluznika v zivnostenském rejstiiku nelze pokazdé vyvozovat, ze je
podnikatelem.

Moznosti fesit oddluzeni mimo vyuzitim pfijmi ze zaméstnani |
podnikatelskou ¢innosti se zabyva Vrchni soud v Praze ve své usneseni ze dne
11.5.2010 sp. zn. KSPH 39 INS 2561/2010 1 VSPH 280/2010.>! Reagoval tak na
odvolani dluznika, jehoz insolven¢ni névrh byl zamitnut z dGvodu, Ze je
podnikatelem. Dluznik v odvolani uvadi, Ze je podnikatelem, ale podnikatelskou
¢innosti zacal feSit své spotiebitelské zavazky, nebot’ na trhu prace nenaSel
uplatnéni v zaméstnaneckém poméru. Zadal tak o povoleni vyjimky z dikce
zakona, nebot neméd majetek, je rozvedeny s vyzivovaci povinnosti ke dvéma
nezletilym détem, a konkurz by tak v jeho ptipadé byl bez efektu. Z insolvenc¢niho
spisu navic vyplyva, ze dluznik se povoleni oddluzeni doméahal navrhem dne
15.3.2010 a zacatek jeho podnikani je datovan ke dni 1.3.2010. Pomoci podnikani
je schopen zaplatit 100 % svych zavazki. Odvolaci soud dospél k nazoru, ze
existuje divodny predpoklad dluznikovi oddluzeni povolit, a to predevsSim
sohledem na rozsah plnéni a skutecnosti, ze dluznik podnika kratce a evidentné
z diivodu tesit ekonomickou situaci. Zaroven konstatuje obecnou frazi, kterou Ize
nasledné vyuzit v obdobnych ptipadech: , Dluznikovi, ktery neni v pracovnim
poméru, nelze odpirat oddluzeni plnenim splatkového kalenddre jen proto, Ze za
ucelem zapraveni svych drivéjsich zavazkii, jez nepochazeji z podnikani, bude
vykonavat nebo jiz vykondva jinou vydeélecnou cinnost. To ovsem predpoklada, ze
dluznik bude schopen dolozit, ze jako OSVC ma pravidelny piijem, z néhoz by mél
uhradit prvni splatku (§ 406 odst. 3 pism. b) 1Z) plnénim splatkového
kalenddre. “®* Bezesporu se jedna o daldi zkliSovych rozhodnuti v otizce
moznosti oddluzeni podnikatelti.

Obdobny néazor vychazejici z ptredeSlého rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze prezentuje i usneseni téhoz soudu ze dne 10. kvétna 2012 sp. zn. MSPH
88 INS 18044/2011 3VSPH 1378/2011. Odlisnost obou usneseni lze nalézt ve
skutecnosti, ze v tomto piipad¢ soud navic fesil moznost spojeni obou fizeni.>®
Povahou dluznikovych zavazkli a pfedevSim ochranou dluznika, ktery se

zaruéi za dluhy podnikatele nebo pravnické osoby, se zabyva Nejvyssi soud CR

*! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.5.2010 sp. zn. KSPH 39 INS 2561/2010 1 VSPH
280/2010.
*2 0dtivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.5.2010 sp. zn. KSPH 39 INS
2561/2010 1 VSPH 280/2010.
> Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2012 sp. zn. MSPH 88 INS 18044/2011
3VSPH 1378/2011.
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v usneseni ze dne 23.2.2011 &. j. 29 NSCR 9/2009-A-29.%* Vychazi se situace,
kdy se dluznik — fyzicka osoba — zaruci za splnéni zavazku spolecnosti Sru¢enim
omezenym a spole¢nost nasledn¢ neni schopna tyto zavazky uhradit. Krajsky soud
i Vrchni soud posoudili situaci tak, jako by dluznik byl podnikatel. Nejvyssi soud
vSak vyslovil diametraln¢ odlisny nazor na danou problematiku. Podle né&j nelze
povazovat za podnikatele osobu, kterd neni podnikatelem ani nemd zavazky
vzeslé z podnikatelské Cinnosti, ale pouze se zaru¢i plnénim podnikateli pro
ptipad jeho platebni neschopnosti. ,, Nejvyssi soud je nicméné presvédcen (a potud
ma dovolani za opodstatnéné), Ze vyklad vylucujici z ucasti na oddluzeni dluzniky,
kteri sice jiz nepodnikaji, ale stale maji zavazky vzesle z , jejich™ podnikani, se
nevztahuje na osoby, jez podnikateli nebyly a nejsou a které svym majetkem pouze
zajistily dluhy vzeslé z podnikani jinych subjektii, bez zretele ktomu, zda slo o
zajisteni z titulu obecného ruceni ve smyslu § 303 a ndsl. obch. zdk., nebo o
zajisténi pohledavky zdstavnim prdavem, anebo (jako Vtéto véci) o zajisteni
pohledavky zajistovaci sménkou (lhostejno, zda jde o osobu v pozici sménecného
dluznika nebo sménecného avala). “> Je tudiz poskytovéana zcela jists po pravu
ochrana témto dluznikim, pro néz by jinak dana situace znamenaa totalni
ekonomické zniceni.

Prikladem stejného vykladu zakona je wusneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 19.12.2012 sp. zn. KSBR 40 INS 14439/2011 1 VSOL
920/2012, ze kterého rovnéz plyne, ze dluznik, ktery nebyl a neni podnikatelem,
se jim nestane ve smyslu ustanoveni § 389 1Z tim, Ze dle ustanoveni § 533 Ob&Z>®
pfistoupi k zavazku, ktery vzesel z podnikatelské ¢innosti jiného dluznika, nebot
pristoupenim neprojevuje vuli osobné¢ se na podnikani ucastnit, ale pouze se
zavazuje, jako novy dluznik, Ze dluh zaplati v&fiteli spole¢né a nerozdilng.”’

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2011 sp. zn. 29
NSCR 13/2009%® vychazi z vyse zminéného rozhodnuti R79/2009 a zaroveii
z principu ochrany dluznika pfed nespravnym posouzenim jeho zavazkt. Dle

nazoru Nejvyssiho soudu nemize byt dluznikovi zamitnuto oddluzeni z divodi

>* Usneseni Nejvyssiho soudu &eské republiky ze dne 23.2.2011 &. j. 29 NSCR 9/2009-A-29.
*> 0dtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Eeské republiky ze dne 23.2.2011 ¢&. j. 29 NSCR
9/2009-A-29.
*® Kdo bez souhlasu dluznika dohodne s v&Fitelem, e splni za dluznika jeho penézity zavazek,
stava se dluznikem vedle plvodniho dluZnika a oba dluZnici jsou zavazani spole¢né a nerozdilné.
*” Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.12.2012 sp. zn. KSBR 40 INS 14439/2011 1
VSOL 920/201.
>% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2011 sp. zn. 29 NSCR 13/2009.
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dluhti z podnikani diive, nez bude posouzeno a umoznéno dluznikovi osvédcit,
zda z podnikéani jsou a zda splituji posouzeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky R79/2009. ,.Jinak receno, je vylouceno cinit wviici dluznikovi zaver
smérujici k posouzeni subjektivni pripustnosti jeho navrhu na povoleni oddluzeni
prostrednictvim uvah o podnikatelské povaze jeho zavazkii (dluhit) drive, nez
insolvencni soud splni povinnost vyzvat dluznika k dolozeni radného seznamu
zavazkii opatieného prohlasenim ve smyslu § 104 odst. 4 insolvencniho

59 € v r . 4 4 ~ T 4 /4 v . b4 W r
_“% Dluznikovi tak musi byt fadn& ddna moZnost objasnit veskeré

zdkona
okolnosti a uvést rozhodujici dikkazy pro moznost feseni jeho upadku.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2011 &. j. 29
NSCR 20/2009-B-32 rovnéZ vychézi z posouzeni situace na zakladé uvazeni dle
rozhodnuti R79/2009 a nové¢ poskytuje uritou hranici pro procentudlni vysi
podnikatelskych zavazkti z celkové castky vSech =zavazkt. Dluznik mél
podnikatelsky dluh ve vysi cca 14,6 % ze vSech piihlaSenych pohledavek.
Nejvyssi soud vtomto piipadé rozhodl ve prospéch feseni upadku dluznika
oddluzenim a tim vytvofil teoretickou hranici pro dalsi ptipady. Mimo to rozhodl i
o situaci, kdy dluznik ve svém navrhu uvede podnikatelské zavazky, ale vétitelg,
vici nimz tyto zavazky ma, se do fizeni se svymi pohledavkami neptihlési, a to
tak, ze pokud véftitel tyto zavazky nepiihlasi, nelze na dluznika hledét, jako by
dluhy z podnikani mél, zvlasté v piipadé, kdy absence tohoto zavazku povede ve
schvaleném oddluzeni k plnému uspokojeni ptihlaSenych vefiteld.®

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které se svou dilleZitosti
promitlo i do znéni revizni novely insolven¢niho zdkona, je usneseni ze dne
31.3.2011 ¢&. j. 29 NSCR 11/2009-B-16. Nejvyssi soud CR rozhodoval o dovolani
proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho, kterym bylo
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, jenz
zamitl navrh na povoleni oddluzeni a prohlasil konkurz na majetek dluznika
z divodu podnikatelskych zdvazkt sStim, ze oddluzeni v tomto piipadé neni
pfipustné.

Dovolatel pozadoval ve svém dovolani pfedevSim vyieSeni otazky, zda se

muze oddluzit fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem, ale kterd ma dluhy

> Nema-li dluznik 2adné zaméstnance, nebo 7adné dluhy dluzniky, uvede to v seznamech
vyslovné. PfedloZené seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, Ze jsou spravné a
uplné.
% odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2011 sp. zn. 29 NSCR
13/2009.
®! Usneseni nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2011 &. j. 29 NSCR 20/2009-B-32.
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Z podnikani. Dovolateli se jednalo 0 zasadni véc, nebot’ jiz proSel konkurznim
fizenim jako osoba podnikajici, ale nékteré zavazky, a¢ neni podnikatelem,
ztstaly neuspokojeny a nyni byly pfihlaseny do insolvenéniho fizeni, do kterého
jiz vstoupil jako osoba nepodnikajici. Zaroven zminil, ze dluhy z podnikéani
pochézeji z doby, kdy jesté vilbbec moznost oddluzeni nebyla pravné zakotvena a
neexistovalo ani podvédomi o tom, ze by takova moznost v budoucnu nastala. Na
zakladé toho vyslovil domnénku, ze se jedné o diskriminaci nastavujici nerovnost,
a dovodil rozpor slistinou zakladnich prav a svobod. Dale dosel k zavéru, ze
soudy postupuji ve stejnych ptipadech jinak a déla jim problémy vyklad pojmu
podnikatele ve smyslu insolven¢niho zakona.

Nejvyssi soud CR dovolani zamitl a potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné, pii¢emz uvedl, ze vSechny zminéné namitky dovolatele jiz svymi
rozhodnutimi upravil diive, a zodpovedél tak problematiku pojmu podnikatele a
zavazkll z podnikéni. Odkéazal tedy dovolatele na zavéry svych piedchozich
rozhodnuti.

Pro uplnost pak uvedl, ze dluznik muZe piipadnému zamitnuti oddluzeni
predejit tim, ze si u véfitell, kterych se jeho dluhy z podnikéani tykaji, pfedem
zajisti jejich souhlas s tim, ze jejich zavazky budou podrobeny rezimu oddluzeni,
a jednotlivé souhlasy pak insolven¢nimu soudu dolozi spoleéné s ndvrhem na
povoleni oddluzeni.®

Obsah vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR koresponduje se
souc¢asnym znénim ustanoveni § 389 odst. 2 pism. b) IZ a je patrné, Ze revizni
novela IZ v tomto bodu vychazi z jeho znéni. Zaroven je nutné podotknout, Ze
vySe popsana situace a ji podobné zapiiCinily schvaleni moznosti oddluzeni
Vv takzvaném druhém kole po piedchozim projiti konkurzem, které je rovnéz nyni
JiZ soucasti insolven¢niho zakona.

Jiz pted nabytim Gc¢innosti revizni novely 1Z odkazovaly nekteré soudy ve
svych rozhodnutich na novou upravu. Pfikladem takového rozhodnuti je usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.10.2013 €. j. 1 VSPH 1655/2013-B-27. Vrchni
soud reagoval v tomto piipadé na odvolani proti rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery zamitl dluznikovi navrhované oddluzeni na zakladé toho,
ze vuritém obdobi byl drzitelem Zivnostenského opravnéni a nékteré jeho
zavazky pochdzeji z podnikdni. Véfitelé nicméné o této skuteCnosti méli

podvédomi a proti navrhovanému oddluzeni nevznesli namitky. Krajsky soud

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2011 ¢&. j. 29 NSCR11/2009-B-16.
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Vv Hradci ale navrh na oddluzeni dluznika zamitl a prohlasil na jeho majetek
konkurz. Vrchni soud jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni zrusil a véc mu vratil
k dalsimu ftizeni. Vychazel ptedevs§im z doby vzniku podnikatelskych zavazki
dluznika a ztoho, Ze véfitelé proti navrhovanému zplusobu feSeni Upadku
oddluzenim nijak neprotestovali. Ve svém rozhodnuti odkézal na jiz platnou, ale
dosud netc¢innou na revizni novelu 1Z, podle niz je tfeba podpory drobnych
zivnostnikii, a dale na novou uUpravu moznosti oddluzeni podnikatelskych
zavazku, pokud stim véfitel nebo vétitelé souhlasi. Zaroven konstatoval, ze
kdyby se v prubéhu oddluzeni ukazalo, Ze se mylil, je mozno na aktualni vyvoj
reagovat a schvalené oddluzeni zrusit spole¢né s prohldsenim konkurzu na
majetek dluznika.®® Je tedy patrné, Ze tehdy je$td ne&inna revizni novela jiz
fakticky ovlivinovala nékterd rozhodnuti.

Z nejnovéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR stoji za zminku usneseni
z 30. ledna 2014 sp. zn. 29 NSCR 88/2013, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, Ze
pfi stanoveni urcitych podminek lze prosadit oddluzeni dluznika i proti vili jeho
vétitell, ale je nutné pii tom dodrzet zasadu, Ze vétitelé nebudou nijak omezeni ve
volb¢ zplisobu oddluzeni. Pouze dluznik, ktery necini kroky, aby tuto volbu
veétitelim zkomplikoval, omezil nebo ztizil, je pfi podani navrhu veden poctivym
zamérem.

Obdobnou problematikou, tedy rozhodovanim schtize véfitela dle ust. §
402 odst. 31Z2%° se zabyva i usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29
NSCR 91/2013. V tomto piipadé¢ Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze rozhodne-li 0
zpusobu oddluzeni schiize véfitelt, tak jg insolvenéni soud jiz dale
nepiezkoumava z hlediska vyhodnosti pro dluznika a véfitele. Soud nefesi ani to,
zda dluznik navrhoval jiny zplisob feSeni, a neni opravnén dany zptisob feseni
oddluzeni ménit. Posuzuje pouze, jestli se béhem fizeni neprokazaly skutec¢nosti,
které by byly pro oddluZeni neptipustnymi. Pokud takové skutecnosti neshleda,
potvrdi rozhodnuti schiize vé&fiteli.*® Takova situace by se mohla tykat i oddluZeni
podnikatele nebo podnikatelskych zavazkl, kdy schlize vétitelti zvoli dle jejiho

uvazeni nejvhodné;si zptisob oddluzeni.

® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.10.2013 & j. 1 VSPH 1655/2013-B-27.

® Usneseni Nejvy&iiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2013 sp. zn. 29 NSCR 88/2013.

® 0 zpiisobu oddluzeni rozhodne schiize véfiteld prostou vétsinou hlasti nezajisténych véfiteld
pocitanou podle vyse jejich pohledavek; obdobné to plati pro hlasovani véfiteld mimo schiizi
vériteld.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2013 sp. zn. 29 NSCR 91/2013.
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Sohledem na vySe uvedené se da do budoucna ptedpokladat, i pies
ucinnost revizni novely, ze citované judikaty budou i nadéile dopliovat a
zptestiovat ustanoveni zdkona. Je zfejmé, Ze Sohledem na ucinnost nového
obc¢anského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich nebudou plné v souladu
s novou odbornou terminologii, ale zavéry v nich obsazené jsou natolik obecné, Ze
byly bud’ pfimo zapracovany do revizni novely insolven¢niho zdkona, nebo budou

v rozhodovaci praxi insolven¢nich soudt jisté¢ vyuzivany i nadale.
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4 Moznosti oddluzeni pohledavek z podnikani a
soukromych pohledavek podnikatelii

Pohled na moznost oddluzeni podnikateli nebo pohledavek z podnikani
prochazi neustdlym vyvojem, jak jiz bylo zminéno v prvnich kapitolach prace.
V této souvislosti povazuji za pottebné a jisté 1 zajimavé vytvorfit uceleny seznam

moznosti s pfihlédnutim k redlnosti a postaveni vétitell.

4.1 Vliv revizni novely

Zakladni ideou institutu oddluzeni je mySlenka cO mozna nejvyssiho
uspokojeni véfitell za podminky, Ze dluznik pfistupuje ke svému dluhovému
odbfemenéni s poctivym umyslem. Pokud jsou tyto podminky splnény, neni dle
mého nazoru divod oddluzeni nepovolit nebo neschvalit. Koncepce oddluzeni
byla vSak az do roku 2014 postaveno na premise, ze oddluZeni lze poskytnout
pouze osobam, které nejsou podnikateli a které nezvladaji narist dluht a jejich
splaceni. Naproti tomu u osob, které jsou nebo v minulosti byly podnikateli,
zakonodarce pravdépodobné piedpokladal vyssiho ekonomické nadéani, vyspélost
a predevsim dobrovolné rozhodnuti pfijmout rizika, kterd s sebou podnikani
pfinasi, tedy i pfipadné nadmérné zadluzeni. Proto zdkonna uprava neobsahovala
moznost oddluzeni fyzickych osob — podnikatelii, kterym nabizela pouze feSeni
upadku konkurzem nebo reorganizaci.

Otazkou ale zlistdva, zda je potteba Cinit rozdil mezi fyzickymi osobami,
které se dobrovolné rozhodly podstoupit rizika plynouci z podnikéni, a fyzickymi
osobami, které nepodnikaji, ale obstaraly si uvéry a pujcky, u kterych musely
veédet, ze je nebudou schopny splatit. Neni jisté pravdou, ze kazdy podnikatel je
osobou s vyssim ekonomickym nadanim, a stejné¢ tak neplati, ze upadek
nepodnikatelii zapticini vzdy jen jejich neznalost a neschopnost. Na obou stranach
pochopitelné existuji modelové piipady, které presné odpovidaji zminéné
struktufe, ale nepovazuji za diivodné pohlizet na zadluzen¢ho podnikatele jinak
nez na osobu, ktera si je dobfe védoma vyse svého platu, ale ptesto dobrovolné
Cerpa uveéry Vv takové vysi, ze ze svych piijmli nemulze hradit ptfislusné splatky.
Dle mého ndzoru je takova osoba daleko vice odpovédna za své dluhy nez

podnikatel, jehoz podnikatelsky zamér se nezdafil.
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Spravnym piistupem je, dle mého uvazeni, piisn&jsi dohled nad
oddluzenim podnikatele, a to z toho diivodu, Ze moznost zaplaceni pouze 30 %
zjisténych zavazkll a osvobozeni od jejich 70 % by se samo o sob& mohlo stat
pfedmétem podnikani. TentyZ pfistup k institutu oddluZeni vSak neni v zadném
pfipadé vyloucen ani u fyzickych osob nepodnikatelii. Proto je nanejvys dalezité
postupovat Vv kazdém ptipadé individudlné a peclivé vyhodnotit divody a
pohnutky, které dluznika k podédni insolvenéniho navrhu vedly.

Postupem casu se vyklad pojmu dluznik, ktery neni podnikatel, ménil.
Puvodni vyklad byl takovy, ze dluznik nesmi mit zivnostenské opravnéni ani
zadné dluhy z podnikani. Novy vyklad uz ur¢ité moznosti dluzniku — podnikateli
dava. Ackoli se zda, ze jde o vyrazny posun, aktualni judikatura k tomuto
nazorovému vyvoji sméfovala delsi dobu a |ze konstatovat, ze se jedna pouze o
jeji promitnuti do dikce zakona. Je otazkou, jak se soudni praxe vyporada s novou
koncepci oddluzeni. Bude jist¢ zajimavé sledovat, jak podnikatel vérohodné
dolozi svij pfijem v budoucich péti letech, jaky vztah bude mezi vétiteli ze
spotfebnich zavazkli a podnikatelovymi dodavateli, pfedevSim v ramci plnéni
splatkového kalendate, ptipadné jak bude rozhodovano o schvéleni oddluzeni, kde
se pocita pouze s trvalym pfijmem od platce mzdy. Dle mého nazoru budou soudy
pokracovat v zapocaté tendenci nejen umoznit, ale dale usnadnit oddluzeni
podnikatelti a mozna jiz dal$i novelizaci bude zahrnovat vice moznosti oddluzeni

podnikatelti.

4.2 Pojem podnikatele

Hovoiime-li 0 podnikateli, je nutno tento pojem fadné definovat. Definice
podnikatele vychazela do rekodifikace ob¢anského zakoniku z dikce obchodniho
zékoniku®, nicmén& od 1.1.2014 je pojem podnikatele soucasti obcanského
zékoniku®. Pro potieby této prace jsou podstatné obé& definice, nebot se zabyva
jak podnikateli pred rokem 2014, tak i po zacatku roku 2014.

Obchodni zakonik vychazel pfedev§im z pojmu podnikéni a az nasledné
zminoval pojem podnikatel. ,, Podnikdnim se rozumi soustavna cinnost provadena
samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem

dosazeni zisku. Podnikatelem podle tohoto zdkona je: osoba zapsana V obchodnim

%7 74kon €. 513/1991 Sb. — déle té? obchodni zakonik nebo ObchZ.
%8 Zakon &. 89/2012 Sb. — dale té? ob&ansky zékonik nebo ObEz.
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rejstriku, osoba, ktera podnika na zakladé jiného nez Zivnostenského opravnéni
podle zvidstnich predpisii; osoba, kterd provozuje zemeédélskou vyrobu a je
zapsdna do evidence podle zvlasiniho predpisu. “*

Obcansky zakonik se naproti tomu zabyva pouze pojmem podnikatele,
VvV némz je obsazena samotna ¢innost podnikani. ,,Kdo samostatné vykonava na
viastni ucet a odpovédnost vydeélecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym
zpuisobem se zameérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan
se zretelem k této cinnosti za podnikatele. Za podnikatele se povazuje také kazda
osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vilastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu povolani, popripade osoba, ktera
jedna jménem nebo na ucet podnikatele. Za podnikatele se povazuje osoba
zapsand v obchodnim rejstiiku. Podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani
Zivnostenskeé nebo jiné opravneni podle jiného zdkona.“™

Uprava obsaZena v obchodnim a ob&anském zékoniku je ve své podstaté
pro ucely insolven¢niho zdkona rovnocennd. Obchodni zakonik stavél na prvni
misto fakt zapisu podnikajici 0soby v rejstiiku, ale pojem podnikani uvadél
zvlast. Obcansky zakonik naproti tomu stavi na prvni misto podnikatelskou
¢innost a az poté zapsani osoby do rejstiiku. Prvoradym kritériem se stala pro
vymezeni pojmu podnikatele povaha ¢innosti, kterou vykonéava, a az druhotadou
podminka podnikatelského opravnéni. Pii posuzovani navrhu na povoleni
oddluzeni soud zkouma, zda je dluznik zapsan v obchodnim rejstiiku, pfipadné
zda mé opravnéni k zivnostenskému nebo jinému podnikéni. Urceni, zda se jedna
0 podnikatele, bude rovnéz spocivat v posouzeni faktické ¢innosti dluznika a
nepostaci pouhy zapis do obchodniho nebo jiného rejstiiku. Zasadni bude ovsem
zkoumani povahy dluznikova zavazku.

Pro tplnost lze jesté dodat, co je povazovano za Zivnost. , Zivnosti je
soustavnd cinnost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto

«fl

zakonem. Jde tedy o cinnost upravenou Zivnostenskym zékonem, ktery téz

negativné vymezuje, co zivnostenskou ¢innosti neni.

% § 2 odst 2. a 3. obchodniho zakoniku
§420a nasledujici ob¢anského zakoniku
"' § 2 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)
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4.3 Vyhody a nevyhody oddluZeni pro véritele

Veéftitelé sehravaji v insolvencnim fizeni dluznika podstatnou roli. Mohou
podavat insolvencni navrh, pfihlasuji své pohledavky, za splnéni urcitych
podminek rozhoduji o osob¢ insolvencniho spravce a predevSim maji vliv na
rozhodnuti o zpiisobu feSeni dluznikova upadku. O zplisobu feSeni dluznikova
upadku vétitelé rozhoduji na schiizi véfiteli konané obvykle po skonceni prvniho
ptfezkumného jednani. O zplsobu, jakym budou jejich pohledavky uspokojeny,
rozhoduji tedy poté, kdy insolvencni spradvce piednese zprdvu o hospodaiské
situaci dluznika a vyslovi se, jaké feSeni z pozice insolvencniho spravce povazuje
za vhodné.

Je nutno konstatovat, Ze vétitelé jsou si ve vEtSing piripadt védomi toho, ze
Vv insolven¢nim fizeni nelze dosdhnout plného uspokojeni jejich pohledavek, a
proto se snazi o maximalizaci vynosu. To, Ze je institut oddluzeni vyhodny nejen
pro dluznika, ale i pro véfitele, doklada i divodovéa zprava k insolvenénimu
zékonu: ,, Zahranicni zkuSenosti potvrzuji, Ze oddluzeni je v konecném dusledku i
ku prospechu veritelii; pro ty je zpravidla vyhodnéjsi obdrzet v kratsim casovém
useku cast pohledavky, nez v dlouhodobé perspektive (mnohdy s vysokymi naklady
na realizaci) vymoci pohledavku celou. Véritelé — podnikatelé spoléhaji téz na
budouci spotrebu takového dluznika (na obnoveni jeho koupéschopnosti). «“r2

Z vyse uvedeného vyplyva hlavni vyhoda pro véftitele, tedy skutecnost, Ze
v pribéhu oddluzeni, tj. Vv maximalnim casovém horizontu 5 let, ziskaji
prostfednictvim mésicnich splatek ¢ast své pohledavky za dluZznikem, pficemz
procento uspokojeni je obvykle nékolikanasobné vyssi nez pii uspokojovani
veéfiteld v konkurzu. Véfitelé jsou navic piedem informovani o vysi
pfedpokladaného plnéni, podle které mohou fidit své dalsi finan¢ni rozvahy. V
oddluzZeni ziska vétitel ¢ast pohledavky relativné jistym postupem a vi, ze za 5 let
je pro ngj véc uzaviena i ucetné, nebot’ dosud nevymahané pohledavky se odepisi
do nakladli v té c¢asti, v které nejsou uspokojeny, bez toho, ze by bylo nutno
zah4jit soudni fizeni.

Nevyhody lze spatfovat predevSim Vv tom, ze véfitel neziskd zpét vse, co
dluznikovi poskytl. To je ovSem nevyhoda kazdého insolvencniho fizeni.

Oddluzeni muze puasobit nemotivaéné na véfitele, jejichz pohledavky viici

72 Davodova zprava k 1Z.
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dluzniku jsou ve srovnani s ostatnimi nizké, tzv. minoritni véfitele. Pti hlasovani o
zpuisobu feSeni Upadku dluznika se pozaduje prostd vétSina pfitomnych véfitelli na
schiizi véfitell, ale zdkon stanovi, Ze jeden hlas se rovna jedné koruné piihlasené
pohledavky. V ptipadé€ minoritnich véfiteli se mlzZe stat, Ze nemaji dostatek hlast
k prosazeni zajmu. Pokud jsou jejich pohledavky v zanedbatelné vysi, velmi Casto
je do insolvenéniho fizeni ani nepfihlasuji, nebot’ naklady s tim spojené v takovém
pfipad¢ pfevySuji mozny vynos. V této souvislosti je zajimavé pfipomenout, Ze
zajisténi véfitelé, ktefi se v fizeni uspokojuji pouze ze zpenézeni piredmétu
zajisténi, nehlasuji o zpasobu feseni dluznikova upadku, nebot’ pro né¢ nemé zadny
vyznam.

Osobn¢ jsem piesvédcen, ze institut oddluzeni je pro vétitele vyhodné;jsi,
pokud dluznik nevlastni majetek velké hodnoty, ktery neni zajiStén zastavou

jiného véfitele a Ize jej jednoduSe zpenézit.

4.4 Moznosti oddluZeni podnikatele podle zakona a jejich
predpoklady

Insolvenéni zakon V platném znéni poskytuje aktualné ty moznosti
oddluzeni fyzickych osob — podnikatelt, které jsem zminil v prvni kapitole prace.
Dle ust. § 389 odst. 2 1Z je mozné feSit dluh z podnikdni, rozhodujici je tedy
povaha dluhu, nikoli dluznika. Zminény dluh je mozné podrobit oddluzeni za
predpokladu, Ze s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, jde o pohledavku,
ktera se neuspokojila béhem konkurzu nebo jde o pohledavku zajisténého
véfitele.”

Souhlas nezajisténych véfiteld, jejichz pohledavky jsou piihlaseny do
fizeni, je jednou z moznosti, kterou dluznikovi dava zakon, aby dosahl schvaleni
oddluZzeni, ale ve své praxi jsem se s ni dosud nesetkal a pfedpokladam, ze se
bude vyskytovat velmi ziidka, nebot’ jeji realizace je velmi obtiznd, pfi vétSim
poctu veétitelt prakticky nemozna. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze zakon
neuvadi, kdy ma byt souhlas véfitelit dodan, jestli pfi podani insolvenéniho
navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, pfi prezkumném jedndni,
nebo v priabéhu rozhodovani o schvaleni jeho oddluzeni.

V situaci, kdy je dluznik jiz pod tlakem exekuci, si lze jen tézko piedstavit

jeho komunikaci s véfitelem o zptisobu feSeni upadku. Problematické rovnéz je,

73 §389 odst. 2 1Z
38



skym konkrétné by mél dluznik u véfitele jednat, coz se tyka piredev§im vétSich
veriteld, jako jsou banky, nebankovni instituce nebo velké korporace.

V praxi insolvencnich soudl se ustalil postup, kdy se v podstaté vychazi z
konkludentniho souhlasu véritele. Pokud se véritel nezicastni schiize véfiteld,
ktera hlasuje o zpisobu feseni dluznikova upadku, ani nevyuzije moznosti zaslat
hlasovaci listek, pohliZi se na n¢j jako na véfitele, ktery souhlasi SsteSenim tpadku
oddluzenim, pfi¢emz zplusob oddluzeni ponechavd na rozhodnuti ostatnich
vetitell, pripadné soudu. Tomuto zavéru svéd¢i i to, ze zdkonodarce vétiteli, ktery
nehlasoval proti zvolenému zptisobu feSeni tipadku, nepfiznava pravo odvolat se
proti usneseni, kterym je oddluzeni schvaleno.

Druhym z moznych feSeni je oddluzeni podnikatelskych zdvazka, které
nebyly uspokojeny v konkurzu. Jedna se o novy institut poprvé zminény v revizni
novele 1Z. Jde o piipady, kdy konkurz je bud’ ukoncen rozvrhovym usnesenim
ScasteCnym uspokojenim véfiteld, nebo je-li zjisténo, ze majetek je zcela
nepostacujici k uspokojeni véfiteld. Opét vyvstava otazka, jakym zpisobem bude
tento institut oddluzeni pohledavek z podnikani fungovat v praxi. Jeho tcelem je
umoznit dluznikovi fesit situaci, kdy se véfitelé po skonceni konkurzu mohou
nadale domahat uspokojeni svych pohledavek exekuci, a to i téch, které byly
ptihlaSeny jako nevykonatelné a které dluznik pfi pfezkumném jednani vyslovné
nepopiel. Podminkou tohoto typu oddluzeni je, ze vySe dluhi musi byt pfiméiena
vysi dluznikovych piijmt. Pokud by tedy po skonceni konkurzu zlstaly dluhy
jdouci do desitek miliont, je prakticky nemozné je oddluzit.

U konkurzu zamitnutého pro nedostatek majetku se tato uprava jevi jako
idedlni, nebot’ dluznik mtze zadat o povoleni oddluzeni, aniz by musel dokladat
souhlasna prohlaseni véfitelti. Sohledem na pozadavek ekonomiky fizeni bych
vSak povazoval za vhodnéj$i u nemajetnych dluznikl rezignovat na fazi konkurzu
a prejit pfimo k oddluzeni, coz se mi jevi jako podstatné rychlejsi a pro stat méné
nakladné, pficemz vysledny efekt je naprosto totozny.

Po skonceni konkurzu ukonéeného rozvrhovym usnesenim S ¢aste¢nym
uspokojenim vétiteld téz existuje moznost podat navrh na oddluzeni bez
souhlasnych vyjadieni vétitelt. Ti pravdépodobné nebudou mit namitek, nebot’ se
jim dostane uspokojeni minimalné 30 % ze zbyvajicich ¢asti pohledavek, ale pro
dluznika by toto feSeni mohlo pfedstavovat neimérnou ¢asovou i ekonomickou
zatéz, nebot’ po fazi konkurzu, ktery mize trvat i nékolik let, by nasledovalo dalsi
insolven¢ni fizeni postihujici jeho pfijmy. U dluznikd s vy$Simi zbyvajicimi
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zévazky bude pravdépodobnost jejich oddluzeni naprosto nerealnd, vznikne tedy
bezpochyby skupina ekonomicky totalné devastovanych fyzickych osob, které se
budou po fadu let potykat s prakticky nefeSitelnymi ekonomickymi problémy.
Jedinym moznym feSenim by v tomto piipadé¢ bylo piresveédcit véfitele, aby
souhlasili s ptedpokladanym uspokojenim niz§im nez 30 %, ¢imz se ovSem
problém vraci zpét na zacatek k ziskani souhlasu véfitela.

Ja osobn¢ bych jako feSeni této pravné slozité situace navrhoval omezit
zakonem dobu, po kterou lze provadét exekuci dle vykonatelného titulu, pfi¢emz
za spravedlivou pro ob¢ strany bych povazoval dobu 10 let od zahgjeni
exekuéniho fizeni stim, ze exekucnim fizenim se nepferusuje béh promlceci
lhity. Povinnost plnit z vykonatelné pohledavky by se tak fakticky omezila na
maximaln¢ 20 let, coz i tak povazuji za lhitu pomérné dlouhou, ale na rozdil od
dnesniho stavu by nebyla neomezena.

V neposledni fadé je mozné oddluzit podnikatelské zavazky, pokud se
jedna o zajisténého véfitele. V bézné praxi bude tento zpusob nejspise nejsnaze
pouzitelny. Uspokojeni, byt tfeba jen Castecné, plyne jiz z podstaty zajisténi.
Zajisténému véfiteli mize byt a jisté¢ bude lhostejné, zda je dluzniklv zavazek
podnikatelsky, zda bude na jeho majetek prohlaSen konkurz, ¢i schvaleno
oddluzeni, nebot’ v obou pfipadech bude tento véfitel uspokojen ze zpenézeni
predmétu zajisténi. Schvalené¢ oddluzeni predstavuje pro zajisténého véfitele
urCité znevyhodnéni, nebot' neuspokojena cast jeho pohledavky se nestane
nezajisténou, jak by tomu bylo v konkurzu, ale véfitel je uspokojen jen z vytézku
zpenézeni. Ma vSak pravo S vybrat, jestli svou pohledavku do insolvenéniho
fizeni pfihlasi jako =zajiSténou, ¢i jako nezajiSténou, a tim ovliviluje
predpokladanou vysi svého uspokojeni.

Oddluzeni podnikatelskych zavazki probiha naprosto shodné jako
oddluZeni zavazkl, které nepochdzeji z podnikéni, tedy bud’ plnénim splatkového
kalendare, nebo zpenézenim majetkové podstaty, piipadné¢ kombinaci obou
zpusobu.. Kombinace je schvalena velmi ziidka, vétSinou za Situace, kdy predmét
zpenéZeni zajistuje pouze nizkou pohledavkou a lze predpokladat, ze vytézek
zpenézeni bude postacovat na potiebné uspokojeni 1 nezajisténych vétitelli, nebo
za situace, kdy samotny pfijem dluznika nepostacuje na splnéni podminky uhradit
minimalné 30 % zjiSténych pohledavek. Z rozhodovaci praxe jednotlivych soudii
je zifejme, Ze s timto kombinovanym zptisobem oddluzeni fada soudci nesouhlasi

a zasadné€ ho neschvaluji.
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Revizni novelou insolven¢niho zékona bylo téZ umoznéno spolecné
oddluZeni manzell, které do konce roku 2013 bylo feSeno pouze judikatorné. I
novy institut spoletného oddluzeni manzeld dle mého nazoru napomaha
oddluzeni podnikatelskych zavazkii, nebot na oba manzele se v ptipadé
spolecného oddluzeni pohlizi jako na jednoho dluznika, a jestlize podnikal pouze
jeden znich, predstavuji zavazky z podnikani vétSinou jen zanedbatelnou cast
vSech zdvazkli a soudy ani véfitelé nemivaji proti jejich zahrnuti do spole¢ného
oddluZeni Zadné namitky.

Legislativni vyvoj v oblasti insolven¢niho prava jasn¢ naznacuje tendenci
zakonodarce podstatnym zpisobem usnadnit feSeni upadku fyzickych osob i
fyzickych osob — podnikateli formou oddluzeni. Tento ptistup je vcelku logicky,
nebot’ nartst poctu dluznikt Vv poslednich letech je velmi velky a stal se
celospolecenskym problémem. Je vSak otazkou, jaky vliv ma tento trend na nartist

poctu nepoctivych dluznikl a tendenénich insolven¢nich navrh.

4.5 Moznosti oddluZeni podnikatelii na zakladé ustalené
judikatury

Jak jiz bylo feceno, judikatura dopliiuje a zpiesiiuje znéni insolvenéniho
zakona. Soudni judikatura vymezila okolnosti, které musi insolven¢ni soud zvazit,
kdyz rozhoduje, zdai dluh z podnikani brani schvaleni oddluzeni. Z judikatury
predevsim Nejvyssiho soudu Ize dovodit nasledujici:

Dluznikem, ktery neni podnikatelem, je myslena takova osoba, ktera neni
ze zadkona povazovana za podnikatele a kterd nema dluhy z podnikatelské
¢innosti. Zda vsak existuje rozumny diivod, nepokladat pti rozhodovani o navrhu
na povoleni oddluzeni nebo piti schvalovani oddluzeni za piekazku brénici
uplatnéni institutu oddluzeni neuhrazeny dluzniktiv dluh z podnikéni, je vzdy na
posouzeni soudu s ptihlédnutim k dobé vzniku konkrétniho dluznikova zévazku,
dobé ukonceni dluznikova podnikani, Cetnosti zavazkli vzniklych z podnikani,
vys§i konkrétniho zavazku z podnikani, a to pifedev§im v porovnani s celkovou
vysi dluznikovych zavazkl, a tomu, zda si je véfitel védom, ze jeho pohledavka
bude podrobena rezimu oddluzeni.

Za podnikatele rovnéz nelze povazovat dluzniky, kteti podnikateli nejsou
ani nikdy nebyli, ale kteti pouze svym majetkem zarucili dluhy vzniklé
Z podnikatelské ¢innosti osob jinych, bez toho, aby se na podnikani ti¢astnili, a to
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jak obecnym rucenim nebo zajistovaci sménkou, at’ v pozici sménecného
dluznika nebo sménecného avala.

Z aktualni judikatury pak ptedevsim vyplyva, ze je dulezité peclive
posoudit okolnosti kazdého ptipadu. Nelze pohlizet na konkrétni dluzniky stejné,
ale vzdy je potieba piihlédnout k okolnostem, které dluznika k uzavieni zdvazka
vedly, alei k samotnym zavazkim, jak byly uzavieny, s kym, za jakych podminek
apro¢. | posouzeni socialniho zazemi dluznika hraje podstatnou roli. Jde tedy o
posouzeni dluznika jako celku a nejenom O posouzeni jeho dluhd. Hlavni roli
V tomto posuzovani a nasledném rozhodnuti zastdva insolvencni soud a spolu
Snim véfitelé, ktefi sva rozhodnuti opiraji o podklady shroméazdéné insolvenénim
spravcem.

Ve stavajici praxi jsou podnikatelské zavazky natolik bézné, ze pohled na
né a jejich posuzovani jsou zcela jiné nez v dobé&, kdy byl institut oddluZeni teprve
uvddén do praxe. Na pohledavky V zanedbatelné vysSi se pii piezkumnych
jednanich prakticky nebere zietel a oddluzeni jsou schvalovana velmi
benevolentné. Poté zalezi pouze na dluznicich, zda podminky oddluzeni spini,

nebo dojde ke zruseni oddluzeni a prohlaseni konkurzu najejich majetek.
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5 Demonstrace na konkrétnich pripadech

Poznatky ziskané v pfedchozich kapitoladch se nyni pokusim demonstrovat
na konkrétnich pfipadech a predevSim poukdzat na moznost oddluzeni
podnikateli a podnikatelskych zavazki v praxi. Ve vSech uvadénych ptipadech
byl insolvenénim spravcem jmenovan Mgr. Karel Touschek nebo spole¢nost IKT
insolvence v.o.s. Tyto pfipady maji pfedev§im demonstrovat vyvoj v rozhodovani
insolven¢nich souditi, at’ uz vychazejici ze zakona, nebo ovlivnény judikaturou.
Ptipady se tykaji insolvenc¢nich fizeni s ipadkem zjisténym do konce roku 2013,
nebot’ u novych fizeni s insolvenénimi navrhy podanymi jiz v roce 2014 jsem se
jesté nesetkal s pfipadem, ktery by Sel vyuzit jako piiklad k aktudlnimu znéni

insolven¢niho zakona.

5.1 Anna Valentova

Insolven¢ni fizeni je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL
27 INS 1521/2010. Dluznice podala insolvencéni navrh spole¢né s navrhem na
povoleni oddluzeni dne 18.2.2010. V insolvenénim navrhu uvedla, Ze je
zameéstnand a pobira piijem ve vysi 12.500 K& mésicné. Své zdvazky vy¢islila na
Castku 505.734,00 K¢ a oznacila patnact svych véfitelt. Dluznice dale uvedla, ze
Zije sama a v piipadé potieby by se pokusila najit S dalsi zamé&stnani, aby uhradila
potiebnou vysi pohledavek, nicméné stavajici vyse piijmu postacovala na splnéni
podminky minimalné tficetiprocentniho plnéni. K navrhu pfipojila rovnéz ptilohy
o svych pijmech, majetku a ostatnich zikonem poZadovanych ptilohach.”

V tyZ den zvetejnil insolvencni soud vyhlasku o zahajeni insolvenéniho
fizeni. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16.3.2010 ¢&. j. KSPL 27 INS
1521/2010-A-7 byl zjistén upadek dluznice, zamitnuto navrhované oddluzeni, na
majetek dluZznice prohlaSen konkurz a jmenovan insolvencni spravce. Divodem
pro zamitnuti Zadosti 0 povoleni oddluzeni byla ta skute¢nost, ze dluznice
v prehledu pfijmt zarok 2008 byla vedena jako osoba samostatné¢ vydéleéné

¢inné (dale jen OSVC) pod identifikaénim &islem, které bylo rovnéz uvedeno na

" Insolvenéni navrh dluznice zverfejnény v ISIR pod €. j. KSPL 27 INS 1521/2010-A-1 ze dne
18.2.2010.
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jednom z exeku¢nich piikazi, ¢imz nevyhovéla znéni zakona, ktery pozaduje, aby
dluznik nebyl podnikatelem.”

Vyse zavazku, ktery pochazel z podnikatelské Cinnosti, byla pouhych
1.834,- K¢. V celkovém souctu piihlaSenych pohledavek, ktery dosahl vyse
570.292,01 K¢, ¢inila tato pohledavka 0,32 %. Pokud by soud o navrhu dluznice
rozhodoval dnes, zcela jist¢ by jeji zavazek z podnikani vyhodnotil jako
marginalni a bez problémi by povolil feSeni formou oddluzeni. V roce 2010 vSak
insolvencni soud zcela v souladu se znénim zékona 1 s béZnou rozhodovaci praxi
po zjisténi Upadku prohlasil na majetek dluznice konkurz.

Paradoxni na citovaném insolven¢nim fizeni je pak to, ze jedinym
zpengzitelnym majetkem dluznice byla id. %2 polovina pozemku o vyméte 32 m2
vyuzivaného jako spolec¢ny dvur a zlstatek na bézném uUctu ve vysi 126,64 K¢.
Insolvencni spravce po Casové naroéném jednani se spoluvlastnici pozemku
zpenézil tuto polozku ze soupisu majetkové podstaty za 32 K¢&. Celkové piijmy
majetkové podstaty Cinily tedy 158,64 K¢, zatimco naklady insolvenéniho fizeni
spolecné s odménou insolven¢niho spravce dosahuji vysSe témér Sedesati tisic
korun.

Neni pochyby o tom, Ze prohlaseni konkurzu na majetek dluznice Anny
Valentové nikterak nevyfesilo situaci dluznice ani jejich véfiteld a z hlediska
ekonomiky fizeni znamenalo nemalé financni zatizeni statu. Povoleni oddluzeni
by rozhodné bylo lepsim feSenim, nebot’ dluznice by v jeho pribéhu uhradila cca
33 % ptihlaSenych pohledédvek i odménu a néklady insolven¢niho spravce ze
svého piijmu.

Nyni se insolven¢ni fizeni dluznice Anny Valentové nachazi ve fazi, kdy
byla projedndna a schvélena konefna zprava insolvencniho spravce. Otdzkou
zlstava, zda po skonceni fizeni dluZznice znovu podé insolvenéni navrh spojeny
snavrhem na povoleni oddluzeni, nebot tim by se mohla stat ptikladem pro
vyuziti nového typu oddluzeni dle revizni novely 1Z, kdy dluznik nejprve projde

konkurzem a nésledné jsou neuspokojené zavazky oddluzovany.

5.2 Tomas Bilek

Insolvenéni fizeni dluznika Tomase Bilka je vedeno u Krajského soudu

vPlzni pod sp. zn. KSPL 20 INS 8020/2011. Bylo zahajeno na zakladé¢

7> Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16.3.2010 ¢. j. KSPL 27 INS 1521/2010-A-7.
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vétitelského insolvenéniho navrhu UniCredit Bank Czech Republic as.
zvefejnéného v ISIR dne 12.5.2011. Pravnim titulem pro podani navrhu bylo to,
ze dluznik avaloval sménku vlastni vystavenou spolecnosti BBB AUTOGROUP
S.r.0., jejimz byl jednatelem. Sménka zajiStovala splaceni Gvéru poskytnutého
insolven¢nim navrhovatelem vystavcei sménky. Véfiteli tak vznikla pohledavka za
dluznikem ve vysi 3.277.702,00 K¢, protoze na majetek spole¢nosti BBB
AUTOGROUP sr.0. byl prohlasen konkurz. Insolvencéni navrhovatel zaroven
uvedl dalsiho véfitele, ktery mél za dluznikem pohledavku.”

Insolvenéni soud usnesenim ze dne 17.5.2011 vyzval dluznika, aby se
pisemn¢ vyjadiil K insolvenénimu navrhu véfitele. Soud zaroven dluznika poudil,
ze muze nejpozdéji do 30 dnl od doruceni insolvencniho navrhu podat navrh na
povoleni oddluzeni dle ustanoveni § 389 a nasl. IZ.

Dluznik ve stanovené dob¢ reagoval podanim néavrhu na povoleni
oddluzeni, ve kterém uved| vysi svych zavazkl a zaroven dolozil, Ze je schopen
ze svych piijma zaplatit minimalné€ 30 % svych zavazkd, a to jak nezajisténym,
tak zajiSténym vétitelam.

Krajsky soud v Plzni svym usnesenim ze dne 24.8.2011 €. j. KSPL 20 INS
8020/2011-A-16 zjistil Gpadek dluznika a stanovil termin pfezkumného jednani a
schiize veétiteldl, na které bude rozhodnuto o zplsobu feSeni dluznikova upadku.
Souasné ustanovil osobu insolvenéniho spravee.”’

Insolvenéni spravce ve zpravé pro piezkumné jednani podané dne
13.10.2011 uvedl ptihlasené pohledavky vétiteli. Poptel pohledavku véfitele ze
sménky, nebot’ byla do insolvencniho fizeni pfihlasena duplicitné, a to jak jako
zajisténa majetkem dluznika, tak zaroven z titulu sménky. Insolvencni spravce
m¢él za to, Ze piihlaSeni pohledavky jako zajiSténé ma ptednost, a proto popiel
pohledavku ptihlasenou jako nezajisténou. Dale insolvenéni spravce konstatoval,
Ze po poptreni pohledavky €ini nezajiSténé zavazky dluznika 1.821.304,00 K¢ a
zavazky zajisténé 2.964.372,00 K& U nékterych zavazkl uvedl, Ze budou
pravdépodobné alesponn ¢aste¢né uspokojeny V konkurznim fizeni spolecnosti
BBB AUTOGROUP s.r.o0., a tak se vySe nezajiSténych pohledavek muze jesté
snizit. Dluznik byl dle jeho zjisténi schopen na zaklad¢é svych piijmu a piispévku
od otce uhradit minimaln¢ 30 % svych zavazkut, a proto navrhl feseni Gpadku

formou oddluzeni plnénim splatkového kalendate. Insolvencni spravce dale uvedl,

’® Insolvenéni navrhu zvefejnény v ISIRu pod €. j. KSPL 20 INS 8020/2011-A-1 ze dne 12.5.2011 .
7 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24.8.2011 €. j. KSPL 20 INS 8020/2011-A-16.
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ze dluznik neni podnikatelem a jeho zavazky nepochéazeji z podnikatelské
¢innosti, ale pouze se jako fyzickd osoba zarucil za dluhy spolecnosti.
Predpokladany vytézek z majetku dluznika dle jeho nazoru pokryje pohledavky
zajisténych veétitell a pro nezajisténé véfitele je vyhodnéjsi forma oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe."

Pii projednavani obou insolven¢nich navrhti soud rozhodl v souladu
snavrhem insolvenéniho spravce a usnesenim ze dne 31.10.2011 ¢. j. KSPL 20
INS 8020/2011-B-7 bylo dluznikovi schvaleno oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe. Do dnesniho dne oddluzeni dluznika probiha standardné a lze
predpokladat, ze podminky oddluzeni budou splnény. Majetek dluznika slouzici
jako zajisténi pohledavky véfitele byl zpenézen verejnou drazbou a vytézek byl
prislusnému véfiteli vyplacen.

Zminovany pripad je ptikladem, kdy se dluznik jako fyzicka osoba zaruci
za dluhy podnikatele, ale tim se nestane podnikatelem a ani jeho zavazky
nemohou mit povahu zavazkt podnikatelskych. Navic pokud by soud neschvalil
oddluzeni, ale prohlasil konkurz, dopadla by situace obdobné jako u piedchoziho
pfipadu dluZznice Anny Valentové Sjedinym rozdilem, Ze v fizeni Tomase Bilka
by byl uspokojen alespon zajistény véfitel. Podle mého néazoru postupoval
insolvencni soud ve véci spravné a stejné tak spravné bylo i posouzeni véci

insolven¢nim spravcem.

5.3 Manzelé Levickych

Insolvencni fizeni manzelt Levickych je specifickym fizenim vedenym u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 45 INS 11888/2012.
Insolven¢ni navrhy byly podany kazdym z manzelu zvlast, ae ve stejny den a v
témef totozném znéni. V insolvenénich navrzich uvedli, ze se zadluzili pfedevsim
kvtli manzelovu podnikani, kdy svéfil firmu nespravnym lidem a situace se mu
vymkla z rukou. Dale prohlasili, ze maji 27 véfiteld s pohledavkami ve vysi témér
4 miliony korun. Zaroven pozadali soud o povoleni oddluzeni a spojeni obou
tfizeni ke spole¢nému projednavani. V ptilohach insolven¢niho navrhu doloZili, Ze
disponuji znaénym nemovitym i movitym majetkem ocenénym na velmi vysoké

castky, predev§im hospodarskd usedlost ma dle jejich znaleckého posudku

8 Zprava insolvenéniho spravce ze dne 13.10.2011 zvefejnéna v ISIRu pod €. j. KSPL 20 INS
8020/2011-B-4.
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hodnotu témé&f Sesti miliond korun. Pozadali, aby byla uréena ¢ast majetku, ktera
bude v pribéhu insolven¢niho fizeni zpenézena, a o povoleni oddluzeni
zpen&Zzenim majetkové podstaty.”

Insolven¢ni soud rozhodl o navrhu svym usnesenim ze dne 4.6.2012 ¢. j.
KSUL 45 INS 11666/2012-A-8, spojil obé tizeni ke spole¢nému projednani a
nasledné usnesenim ze dne 6.6.2012 ¢. j. KSUL 45 INS 11666/2012-A-12 zjistil
padek dluzniki a povolil feseni jejich ipadku oddluzenim.®

Rozhodnuti o povoleni oddluZeni je pomérné pirekvapivé, nebot’ z navrhu
dluznika vyplyva, Ze je podnikatelem a zavazky ma rovnéz pievazné z podnikani,
pouze svuj navrh opiel o to, Ze disponuje velkym majetkem, ktery pokryje vice
nez 100 % zavazkid. Dle mého nazoru soud v tomto ptipadé pochybil a mél na
majetek dluznikt prohlasit konkurz, nebot’ insolvenéni Situace manzela Levickych
je typickym piikladem pro konkurzni fizeni. AC se v této praci zabyvam moznosti
oddluzeni fyzickych osob podnikatelt, tento piipad pouzivam ke srovnani
Sostatnimi a jiz od pocatku bylo jasné, ze nemuize skoncit jinak nez konkurzem,
coz se nakonec stalo.

Do insolven¢niho fizeni byly nakonec ptihlaseny pohledavky v celkové
vysi presahujici deset miliona korun, z ¢ehoz vétsi ¢ast, pfiblizné¢ 7 miliont, byla
ptihlaSena jako zajisténa majetkem dluznikd. Insolvencni spravce shrnul ve své
zpravé pro prezkumné jednani situaci tak, ze neni mozné tesit upadek dluznika
oddluzenim, ale zruSenim povoleného oddluZeni a prohlasenim konkurzu najegjich
majetek. Jeho navrh byl odiivodnén piedev§im pomérné vysokou celkovou sumou
ptihlaSenych pohledavek véfiteld a skuteCnosti, ze veskeré ptihlasené pohledavky
pochazeji z podnikani dluznika. Navic bylo novymi posudky zjisténo, Ze hodnota
majetku uvadéna v navrhu dluzniky je zna¢né nadsazena a ze piedevsim nemovity
majetek ma ve skute¢nosti mnohem nizsi realizacni cenu.®

Nésledovalo prezkumné jednani a zvlastni pfezkumné jednani, na jejichz

zakladé Krajsky soud svym usnesenim ze dne 2.10.2012 ¢. j. KSUL 45 INS

7 Insolven&ni navrhy uvefejnéné v ISIRu pod &. j. KSUL 45 INS 11666/2012-A-1 a KSUL 45 INS
11668/2012-A-1 ze dne 16.5.2012.
¥ Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.6.2012 &. j. KSUL 45 INS 11666/2012-A-8 a
ze dne 6.6.2012 ¢. j. KSUL 45 INS 11666/2012-A-12.
81 Zpréva insolvencniho spravce ze dne 26.7.2012 uvefejnénd pod €. j. KSUL 45 INS 11666/2012-B-
4,
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11666/2012-B-12 neschvalil oddluzeni manzeld a na jejich majetek prohlasil
konkurz, pri¢emz rozhodl, Ze konkurz bude projednan jako nepatrny.®

V soucasné dobé probiha standardni konkurzni fizeni a je zpenéZovéana
majetkova podstata dluznikti. Dluznici budou mit moZznost po skonceni konkurzu
zazédat znovu o povoleni oddluzeni, je ovSem otazkou, jak velka bude suma
pohledavek, kterou se nepodaii v konkurzu uspokojit, a zda bude v silach
dluzniki uhradit z ni v pribehu 60 mésicii alespont pozadovanych 30 %.

Porovnani insolven¢niho fizeni manzeld Levickych s konkurzem na
majetek dluznice Anny Valentové, ktery byl prohlasen kviili pohleddvce ve vysi
1.834,- K&, zcela jasné ukazuje, jaky ndzorovy vyvoj prodélaly soudy pfi svém
rozhodovani o navrzich dluznik s pfihlédnutim k podnikatelskym aktivitdm
dluznika a k zdvazkim z nich plynoucim, a to v prubéhu pouhych 2 let. Otazkou
totiz zastavd, jak by o insolvencnich navrzich manzelll Levickych bylo
rozhodnuto za situace, kdy by insolven¢ni spravce neprovedl dikladné Setfeni
situace a nevyvratil tvrzeni dluzniki o vysi jejich majetku. Mozna by dnes
dluznici plnili oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, po jehoz skonceni uz by
veritelé neméli moznost domahat se uspokojeni zbylych ¢asti svych pohledavek,
coz by pravé u manzell Levickych pravdépodobné odporovalo zaméru

zakonodarce a prislusnych ustanoveni insolven¢niho zékona.

5.4 Miroslav Sramek

Insolven¢ni tizeni je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL
29 INS 1208/2012 a bylo zahajeno podanim insolvencniho navrhu véfitelem.
Dluznik se zpocatku jevil jako nekontaktni a nereagoval na vyzvy soudu.
Insolven¢ni soud tak svym usnesenim ze dne 13.7.2012 ¢. j. KSPL 29 INS
1208/2012-A-17 zjistil upadek dluznika, na jeho majetek prohlésil konkurz a
ustanovil insolven&niho spravce.®

Insolvenénimu sprdvci se po jeho ustanoveni podafilo dluznika
zkontaktovat. Z jednani s nim nasledné vyplynulo, Ze dluznik o insolvenénim

navrhu neveédél, nebot’ mu bylo dorucovéno na jinou adresu nez je jeho trvalé

bydlisté. Dluznik po tomto zjisténi podal odvolani proti usneseni o prohlaseni

8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.10.2012 &. j. KSUL 45 INS 11666/2012-B-
12.
8 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13.7.2012 €. j. KSPL 29 INS 1208/2012-A-17.
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konkurzu sodtvodnénim, Ze o stavajici situaci nebyl informovan a o podaném
insolvenénim néavrhu ho zpravil aZ ustanoveny insolvencni spravce. DluZznik
zaroven podal soudu i ndvrh na povoleni oddluzeni, ve kterém uvadi, ze ac je
fyzickou osobou podnikatelem, zpisob feSeni jeho upadku navrhovanym
oddluZeni je pro n&j i pro vétitele vhodnéjsi, nebot’ piijmy z jeho podnikatelské
¢innosti dosahuji meésicné cca. tiiceti tisic korun a byl by schopen zaplatit
vetitelim minimélne 30 % jejich pohledavek. Oddluzeni se mu jevilo jako
vyhodnéjsi pro véfitele i proto, Zze jeho majetek byl zajistén a jeho prodejem
budou uspokojeni pouze zajisténi vétitelé.?*

Véc byla predana Vrchnimu soudu, ktery svym rozhodnutim napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét k projednani soudu prvého stupné.

Insolven¢ni spravce mezitim piipravil zpravu pro prezkumné jednani, z niz
vyplynulo, ze vySe piihlaSenych pohledavek je 3 miliony korun. Zajisténé
pohledavky ¢ini 2 miliony a zbytek jsou pohledavky nezajisténé. Majetek
dluznika tvofi soubor nemovitych véci v hodnoté pfiblizné 1,5 milionu korun. Ze
zpravy dale vyplynulo, ze dluznik je podnikatelem, ale je rozhodnut podnikani
pterusit a ziskat pfijem ze zavislé ¢innosti. RovnéZ nékteré pohledavky dluznika
pochazeji z podnikatelské cinnosti. Insolvencni spravce navrhl, aby upadek
dluznika byl feSen schvalenim oddluzeni plnénim splatkového kalendaie, nebot’ to
bude pro véfitele nejvyhodngjsi.®

Na piezkumné jednani se dluznik nedostavil, takZze véc byla feSena v jeho
nepiitomnosti, a nedolozil ani pozadované dopliujici seznamy. Insolvenéni soud
na zéklad¢ vySe uvedeného navrh na oddluzeni dluznika odmitl a na jeho majetek
prohlésil konkurz, to vSe usnesenim ze dne 23.10.2012 ¢. j. KSPL 29 INS
1208/2012-B-3. Odmitnuti oddluzeni a prohlaSeni konkurzu zdavodnil soud
pfedev§im podnikdnim dluZznika a jeho zavazky zpodnikéani, a¢ vzal v potaz
judikaturu Vrchniho a Nejvyssiho soudu.®

Dluznik nasledné znovu podal odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupn€. Vrchni soud v Praze vySe zminéné rozhodnuti soudu prvniho stupné o
prohldseni konkurzu na majetek dluznika potvrdil a dluznikiiv upadek je feSen

konkurzem.

# 0dvolani dluznika a navrh na povoleni oddluzeni ze dne 8.8.2012 zvefejnéné v ISIRu pod &. .
KSPL 29 INS 1208/2012-A21 a KSPL 29 INS 1208/2012-A-22.
8 Zprava insolvencéniho spravce zverejnéna v ISIRu dne 26.9.2012 pod €. j. KSPL 29 INS
1208/2012-A-35.
8 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23.10.2012 €. j. KSPL 29 INS 1208/2012-B-3.
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Domnivam se, ze cela situace Sla fesit oddluzenim dluznika, ale nejvétSim
problémem bylo neposkytnuti potifebné soucinnosti zjeho strany, jeho
nepiitomnost na jednénich a to, Ze nereagoval na vyzvy soudu. Pokud by dluznik
sinsolven¢nim spravcem a insolven¢nim soudem vice spolupracoval, ngen pouze
podaval odvolani, rozhodné by se piedpoklady pro schvaleni oddluzeni nasly.
PredevSim pro nezajisténé véfitele by bylo daleko vyhodnéjsi tesit Upadek
dluznika plnénim splatkového kalendatre. Z tohoto piipadu jasné vyplyva, ze
aktivni Ucast a predevSim pftistup dluznika je nezbytny a Casto miize ovlivnit

rozhodnuti insolvenéniho soud.

5.5 Radek Janovsky

Insolvenéni fizeni vedené u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich pod
sp. zn. KSCB 27 INS 7874/2012 ma obdobny pribéh jako fizeni dluznika
Miroslava Sramka.

Insolvencni navrh byl podan dne 2.4.2012 vétitelem dluznika. Na nasledné
vyzvy kvyjaddieni dluznik nikterak nereagoval a s insolvenénim soudem
nekomunikoval. Insolvenéni soud pak svym usnesenim ze dne 22.6.2012 zjistil
upadek dluznika, ustanovil insolvencniho spravce a stanovil termin konani
pfezkumného jednani a schiize vétitel .’

Insolvencnimu spravci se opét podafilo dluznika po svém ustanoveni
kontaktovat a pro dluznika to znamenalo prvni zjisténi jeho tpadkové situace.
Insolvenéni spravce nasledné shrnul zjisténé skuteCnosti ve své zpravé podané
soudu: vyse piihlasenych pohledavek se pohybuje okolo dvou miliont korun, o
majetku dluznika zatim sprdvce nic nevi, dluznik je podnikatelem, konkrétné
v oblasti autodopravy, provozuje taxisluzbu v Tabote, ale vétSina jeho zavazkt
pochézi z ¢innosti nepodnikatelské. Insolvencni spravce zaroven konstatoval, Ze
byl dluznikem informovéan o jeho zaméru podat navrh na povoleni oddluzeni.®®

Dluznik skutecné dne 13.9.2012 podal navrh na povoleni oddluzeni, ve kterém

¥ Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22.6.2012 ¢. j. KSCB 27 INS
7874/2012-A-14.
8 Zprava insolvencéniho spravce ze dne 13.9.2012 zverejnéna v ISIRu pod €. j. KSCB 27 INS
7874/2012-B-5.
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uvedl, ze je schopen zaplatit minimalné¢ 30 % svych zavazki a podnikatelskou
&innost ukon¢i.®

Nasledné byl dluznik ptedvolan ke slySeni, na némz objasnil skutecnosti
tykajici se jeho upadku, piedevsim uvedl, ze podnikatelskou Cinnost ukondil, je
zamé&stnan a na zakladé dohody mu jeho sestry budou poskytovat prispévek na
oddluZeni, diky kterému bude moci splnit podminky oddluzeni.

Oddluzeni bylo dluznikovi povoleno a nasledné i schvaleno.® Insolvenéni
spravce navrhl tento zptisob feSeni Upadku, nebot’ dluznik ukoncil podnikatelskou
¢innost, vétSina zdvazki pochazi z nepodnikatelské ¢innosti a s pfispévkem bude
dluznik schopen splnit podminky oddluzeni.

AC¢ je tento pripad témér totozny s ptipadem piedchazejicim, na rozdil od
fizeni Miroslava Sramka bylo u dluznika Radka Janovského oddluzeni schvaleno,
pravdépodobné téz diky snaze a vzhledem k aktivnimu pfistupu dluznika,
vyznamnou roli jist€ sehrdl i pravni ndzor pfislusného senatu. Pravdou vsak
zustava, Zze do dneSniho dne se v Tabofe pohybuji automobily taxisluzby
Janovsky, a je vice nez pravdépodobné, ze dluznik, a¢ své podnikani
administrativné ukon¢il, fakticky podnika dal pies tfeti osobu. | najeho prikladu

|ze demonstrovat rtiznorodost moznosti oddluzeni a jejich vyuziti.

5.6 Lukas$ Reitmaier

Insolvenéni fizeni je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL
20 INS 5/2013. Dluznik podal insolven¢ni navrh dne 2.1.2013, hlavnimi dtvody
jeho upadku jsou zdravotni komplikace zapti¢inéné nadmérnou pracovni
vytizenosti v dobé, kdy podnikal jako Zivnostnik, a s nimi spojena nemoznost
hradit zavazky, pfedevsim pak splacet uvéry poskytnuté na stavbu domu. V dobé
podani navrhu dluznik jiz nepodnikal a pracova jako fidi¢ kamionu. Dolozil, ze
ze svych piijmi je schopen zaplatit minimélng 30 % svych zavazka.

Krajsky soud v Plzni svym usnesenim ze dne 20.3.2013 €. j. KSPL 20 INS

5/2013-A-10 zjistil dluznikv upadek, povolil jeho feSeni oddluzenim, ustanovil

¥ Navrh na povoleni oddluzeni zvefejnén v ISIRu dne 14.9.2012 pod &. j. KSCB 27 INS 7874/2012-

B-6.

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3.6.2013 &. j. KSCB 27 INS 7874/2012-

B-16 a ze dne 8.11.2013 ¢. j. KSCB 27 INS 7874/2012-B-30.

! Insolvenéni navrh dluznika ze dne 2.1.2013 zverejnény v ISIRu pod ¢ .j. KSPL 20 INS 5/2013-A-1.
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insolven¢niho spravce a stanovil termin schiize véfiteli.” Naslednd se na soud
obratil véfitel, ktery zastava nazor, Ze dluznik jakozto byvaly podnikatel nemé na
povoleni oddluzeni pravo, nebot’ svou zivnostenskou cinnost ukoncil ucelove,
pouze z divodu podéani navrhu na povoleni oddluzeni.®

Insolven¢ni spravce navrhl jako zptsob feSeni upadku dluznika oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, ackoli nékolik zavazkd pochazi z doby
dluznikova Zivnostenského podnikéni. Podnikatelské¢ zavazky jsou v porovnéni
s celkovou sumou piihlasenych pohledavek zanedbatelné a piedstavuji pouze 6 %
ze vSech piihlaSenych pohledavek. Vzhledem k rozsahu nezajisténého majetku
dluznika vyhodnotil insolvenéni spravce schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe jako nejvyhodn&jsi nejen pro dluznika, ale i pro véfitele.** Soud
nasledné¢ rozhodl svym usnesenim ze dne 24.6.2013 ¢. j. KSPL 20 INS 5/2013-B-
6 o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe.®

Je zajimavé, Ze v odlivodnéni zminéného usneseni se insolvencni soud
nikterak nezabyval skutenosti, Ze byl dluznik podnikatelem, a piedev§im
namitkou véfitele podanou po vydani usneseni o povoleni oddluzeni. Vypovida to
o skutecnosti, ze pohled na podnikatelské zavazky se zménil a k takto nizkym

podnikatelskym zavazkiim Se pii rozhodovani o zplisobu feseni upadku témér

nepiihlizi.

5.7 Manzelé Horackovi

Zcela totoznym je i insolvencni fizeni vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. KSCB 27 INS 29699/2012. Jedna se opét o
situaci, kdy dluznik v minulosti podnikal a nepatrnou ¢ast svych zavazki ma
z podnikani. V tomto ptipadé $lo o pohledavky ve vysi 200 tisic korun, které
Vv celkovém souctu piedstavovaly hodnotu 5% z ptihlasenych pohledavek.

Pii pfezkumném jednani, jehoz jsem se osobné¢ ucastnil, se soudce pouze
zeptal, zda se jednd vyhradné o tyto pohledavky a zda dluZznik opravdu nepodnika,
zminil judikaturu, kterou se k takto malym zavazkim nepfihlizi a dale celou

situaci ohledné dluht z podnikani nefeSil a usnesenim ze dne 12.10.2013 ¢. j.

%2 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20.3.2013 &. j. KSPL 20 INS 5/2013-A-10.
» sdéleni véfitele ze dne 9.4.2013 zvefejnény v ISIRu pod &. j. KSPL 20 INS 5/2013-A-11.
i Zpréva insolvencniho spravce ze dne 15.5.2013 zvefejnéna v ISIRu pod €. j. KSPL 20 INS 5/2013-
B-3.
* Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24.6.2013 ¢. j. KSPL 20 INS 5/2013-B-6.
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KSCB 27 INS 29699/2012-B-6 schvalil oddluzeni plnénim splatkového

kalendaie.*®

5.8 Milan Sivak

Do 1. Ledna 2014 bylo otazkou, zda i po ucinnosti revizni novely
insolven¢niho zdkona bude stile na nepatrné podnikatelské pohledavky pohlizeno
tak, jako tomu bylo v piipad¢ dluznika LukaSe Reitmaiera nebo manzeli
Horacékovych. Odpovéd’ zni, Ze ano, nebo alespon u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich tomu tak pravdépodobné bude.

Prikladem je fizeni vedené¢ pod sp. zn. KSCB 27 INS 19479/2013 u
Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich. Insolvenéni navrh byl dluznikem
podan jesté vroce 2013, ale zjisténi Gpadku, povoleni oddluZzeni a piezkumné
jednani, které se konalo 6.3.2014, podléhalo jiz revizni novele insolvenc¢niho
zakona.

Z celkového souctu piihlasenych pohledavek ve vysi 517.352,14 K¢ byla
ptihlaska ¢islo jedna ve vysi 22.475,00 K¢ pohledavkou z podnikatelské ¢innosti
dluznika. Soud k ni béhem ptezkumného jednani nepftihlizel a schvalil dluznikovi

oddluZeni plnénim splatkového kalendare.”’

5.9 DalSi pripady

Mezi dalsi konkrétni piipady je mozno zaradit insolvenéni fizeni dluzniki
Lubici Maskové® a Karla Kolaie®™ vedena u Krajského soudu v Plzni nebo fizeni
dluznika Karla Charvata'® vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem.

Ve vsech fizenich se rovnéz objevuji podnikatelské zavazky nebo situace,
kdy byli dluznici béhem svého zivota podnikateli a podnikatelské opravnéni bud’
dale vlastni, nebo jim jiZz zaniklo, pfipadné ho sami pozastavili. VSem
jmenovanym dluznikiim bylo povoleno a nasledné schvaleno oddluzeni, aniz by

se k témto skute¢nostem ptihlizelo, podnikani nemélo vliv na jejich oddluzeni, a

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12.10.2013 ¢. j. KSCB 27 INS
29699/2012-B-6.
%7 Protokol z pfezkumného jednani zvefejnény dne 12.3.2013 pod &. j. KSCB 27 INS 19479/2013-B-
5.
% Vedeno pod sp. zn KSPL 27 INS 13057/2012.
% Vedeno pod sp. zn. KSPL 29 INS 12916/2013.
1% \edeno pod sp. zn. KSUL 45 INS 22627/2011.
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to piedev§im z duvodu efektivnosti a ucelnosti a protoze se jevilo jako
nejvyhodnéjsi zpiisob pro vetitele.

Takovych fizeni nalezneme ve spektru insolvencéniho prava daleko vétsi
mnozstvi a jasné¢ to vypovida o skutecnosti, Ze podnikatelské zdvazky nebo
podnikatelské opravnéni nemusi byt prekdzkou pro schvaleni oddluzeni, coz
poskytuje pomérné zna¢nou nad¢ji dluznikim, ktefi maji zavazky z podnikani a
vlastni nebo vlastnili podnikatelské opravnéni, Ze i oni dostanou Sanci zbavit se

svych dluht.
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6 Exkurz do rozhodovaci praxe nékterych soudu

Insolvenéni soudy jsou pifi svém rozhodovani véazany zakonem a
judikaturou. Ackoli se jedna o jednotnou Upravu, soudy pii svém rozhodovani
Casto postupuji odlisné. Tyto odliSnosti miizeme najit nejenom pii rozhodovani o
oddluzeni podnikateli, ale t¢émét ve vSech Castech insolvencniho fizeni. OdliSnosti
v piistupu jednotlivych krajskych soudt l|ze dokladovat v rozhodovani o
insolvenénim navrhu, pozadovanych pftilohdch, kterym ptikladaji riznou
dilezitost, Vv riznych nazorech na spravnou formu a zplsob piihlasovani
pohledavek véfiteli, ale i vtom, jak podrobné napf. zpracovavaji usneseni o
zjisténi upadku dluznika.

Odlisné je rovnéz rozhodovani o upadku a zplisobech jeho feseni. Z praxe
lze vysledovat, Ze prakticky totozny insolven¢ni ndvrh nebo ndvrh na povoleni
oddluzeni je u jednoho krajského soudu zamitnut, ale u jiného je prakticky bez
vyhrad piijat nebo schvalen. To ostatné¢ vyplyva i ZvySe demonstrovaného
ptikladného vybéru nékterych insolvencnich fizeni.

Odlisnosti v§ak najdeme nejenom v rozhodovaci praxi jednotlivych soudu,
ale Casto i v ramci jednotlivych senati jednoho krajského soudu. To je dle mého
nazoru dano zejména relativni neustalenosti insolvencniho prava i1 soudni
judikatury. Snadsazkou lze konstatovat, ze ob¢as U Krajskych soudu plati, Ze co
jiny senat, to jiny pravni nazor na danou problematiku. Pro dluznika to znamena,
ze je velmi dulezité, jaky senat bude jeho ptipad projednavat a jak na néj bude
pohlizet. Ackoli jsou ptedsedou soudu vydavana urcitd pravidla pro dany soud a
probihaji 1 Skoleni pro soudce a insolven¢ni spravce, vyklad jednotlivych
ustanoveni se 1i8i. Tato problematika uz ale ptekracuje ramec mé préace, bylo by
vSak jisté¢ zajimavé podrobnéji se zamyslet nad vzdjemnym vztahem soudcovské
nezavislosti a pozadavku pravni jistoty, po které tak casto vold piedevsim laicka
vetejnost.

V ramci své praxe Vv insolvenéni kancelafi se setkdvam s rozhodovaci praxi
péti insolvenénich soudd, a to Krajského soudu v Plzni, Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich, Krajského soudu v Praze, Krajského soudu v Usti nad
Labem a Mé&stského soudu v Praze.

Pokud se zamé&fim na tyto jednotlivé soudy a mél bych urcit, ktery soud se

chova ve vztahu k dluznikim nejvice benevolentné a v podstaté je u néj
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predpoklad, Ze insolven¢ni navrhy budou pfijaty a ndsledné oddluzeni schvéleno
podle navrhu dluznika, pak je to Krajsky soud v Usti nad Labem. Hlavni pii¢inu
spatiuji predevsim v situaci Usteckého kraje, ktery je socialné a ekonomicky
velmi slaby. Kviili Spatné ekonomické situaci a vysoké nezaméstnanosti vychazi
Krajsky soud v Usti nad Labem v insolvenénich vécech dluznikil vstiic, a to i
dluznikti podnikatelim nebo dluznikiim s dluhy z podnikani, coz bylo vidét i na
situaci manzeld Levickych v piedchézejici kapitole.

Na opacném nazorovém polu oproti tomu stoji Méstsky soud v Praze,
ktery se mi ze zminénych soudi jevi jako nejstriktnéjsi a ve vztahu k dluzniktim
nejméné shovivavy. Ziejmé to opét vyplyva ze situace spadové oblasti, kterou je
Hlavni mésto Praha, co je oproti Usteckému kraji oblast, ktera je ekonomicky
silnd a srelativnim dostatkem pracovnich pftilezitosti. Ptikladem duslednosti
Méstského soudu v Praze je délka pfezkumného jednéani, kterd se pohybuje
v priméru kolem jedné hodiny. Ve srovnani s ostatnimi zminénymi insolvenénimi
soudy jde o Casovy usek, ve kterém se u ostatnich soudd stihnou projednat i tii
insolven¢ni navrhy. Pochopitelné zalezi na konkrétnim piipadu, ae u jinych
soudt se délka prfezkumného jednani pohybuje v fadu nékolika minut. Zaroven
Mestsky soud v Praze nepfistupuje k dluznikim tak benevolentné a opravdu
zkouma i ty nejmensi detaily, co se pfezkumného jednani a celkového posouzeni
veci tyka.

Krajské soudy v Praze, Plzni a Ceskych Budg&jovicich postupuji ve znaéné
nazorové shod€. Zalezi na sendtu, ktery pravé rozhoduje danou véc, ale vesmes
postupuji pii povoleni oddluzeni, ptipadné jeho schvalovani tim zpiisobem, ze
dluznikim vyjdou vstiic a ¢ekaji, jak se bude véc nasledné vyvijet a jak dluznici
budou podminky insolvenéniho fizeni plnit. J& hodnotim jejich pfistup jako
vyvazeny, jelikoz na zacatku fizeni se ne vzdy da pfesné€ rozeznat imysl dluZznika
a to, sjakymi predstavami insolvenéni navrh, pfipadné navrh na povoleni
oddluzeni podaval, ale v pribéhu fizeni Se tyto skutecnosti vétSinou pomérné
jasné prokazi. V pfipad€¢ dluznikti, ktefi do insolvence vstoupili opravdu
Spoctivym umyslem a plni tak podminky oddluzeni tak, jak jim to uklada zakon,
neni divod k razantnim zasahtim insolvenéniho soudu.

Jako specificky se da v urcitych aspektech vyhodnotit piistup Krajského
soudu Vv Ceskych Budgjovicich, ktery po dohodé s insolvenénimi spravci, se
kterymi se pravidelné dvakrat ro¢né schazi na pracovnim jednani k aktudlnim

JOA)

otazkdm insolvenc¢niho fizeni, vytvofil jednotnou sadu vzorovych formuléi pro
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¢innost insolven¢nich spravch, ke kterym patii napi. formulafe pro soupis
majetkové podstaty, zpravu pro piezkumné jednani nebo zévérecnou zpravu
insolven¢niho spravce.

Ze své osobni zkuSenosti vim, ze néktefi soudci Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich se k podnikatelskym zavazkaim stavéji jako k véci, ktera
neni pro oddluzeni ptekazkou, ale né€ktefi jsou vyrazné proti, i kdyZ jsou vazani
zdkonem a judikaturou. U tohoto soudu jsem se dokonce setkal se zatim
ojedinélym nazorem jednoho z insolven¢nich soudcii, Ze pfezkumné jednani
V soucasné podob¢ by mélo byt nahrazeno administrativnim fesenim, tedy pomoci
pisemnych vyjadfeni vSech zucastnénych, které by bylo zvefejnovano v ISIR.
Jedna se o ptiklon k vyssi mife neformalnosti, o ¢em svéd¢i i ta skute¢nost, ze u
nékterych soudcii se piezkumné jednani nekona ani v jednacich sinich, ale v jgjich
kancelafi. Otazkou je, zda tato tendence je spravnd. Podle mého nazoru ano,
protoze pfispiva ke zrychleni procesu insolvencniho fizeni, coz je pii neustalém
nariistu insolvencénich ptipada véci velmi vyznamnou.

Souhrnné lze konstatovat, ze vétSina insolvencénich soudd a insolvencénich
senati vychazi dluznikim vstiic a povoluje jim pii splnéni uréitych podminek
navrhované oddluzeni, coz pro vétSinu z nich znamena novy zacatek. Nezbyva
nez si prat, aby se dluznici ze svych chyb poucili a do podobné situace se uz nikdy

v budoucnu nedostali.
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7 Zavér

Utelem piedlozené prace bylo zmapovat specifickou ¢ast insolvenéniho
prava, konkrétné¢ moznost oddluzeni fyzickych osob — podnikateld. Za specifickou
oblast ji I1ze povazovat z toho divodu, ze do roku 2014 insolven¢ni zakon takovy
pojem neznal a striktné zakazoval oddluzeni osobam, které jsou podnikateli.
Primérni snahou nebylo podat pouze vycerpavajici popis zdkonnych ustanoveni,
ale predevsim vyklad skutecnosti, které jsou podlozeny konkrétnimi piipady a
demonstruji situaci tak, jak je o ni rozhodovano insolven¢nimi soudy, a ne pouze
tak, jak ji upravuje insolven¢ni zakon.

Potfeby spolecnosti a predev§im skutecnost, ze se oddluzeni stalo za dobu
ucinnosti insolven¢niho zdkona velmi vyuZzivanym institutem, o ¢emz sveédci
lavinové se $ifici navrhy na povoleni oddluZeni, donutily zakonodérce k Gprave a
zavedeni moznosti oddluZeni podnikatelskych zavazkii. Tato Gprava se projevila
Vv revizni novele insolven¢niho zdkona u¢inné od 1.1.2014.

Revizni novela nejen Ze reaguje na prohlubujici se zadluzeni spole¢nosti |
jednotlivei, ale zvelké casti vychazi z rozhodovaci praxe Vrchnich soudu a
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které jiz v prib&hu minulych let svymi
rozhodnutimi upravily moznost oddluzeni fyzickych osob podnikatelti. De lege
ferenda tak existovala moznost oddluzeni podnikatelti a podnikatelskych zavazkt
praveé na zékladé judikatury, a proto nebylo zdkonné ustanoveni revizni novely
uplnou novinkou.

Z textu mé prace vyplyvd, Ze insolvencni pravo prochdzi stale jesté
vyvojem a tento vyvoj bude dale pokraCovat. Jinak tomu neni ani u moznosti
oddluzeni podnikatelskych zavazkl, nebot nové zavedené zékonné znéni
neupravuje vSechny situace, které mohou nastat, a je zde predpoklad, ze bude
upraven opé&t judikaturou, ptipadné budou insolven¢ni soudy postupovat podle
stavajici judikatury. Vyvoj nazori na moznost oddluzeni podnikatelii jasné
vystihuji konkrétni ptipady uvedené v této praci, pfedevSim extrémni ptipady, kdy
vroce 2010 bylo zamitnuto oddluzeni na zikladé minimdalni castky vzniklé
zpodnikani a po dvou letech povoleno oddluzeni u  dluznikt
snékolikamilionovymi zdvazky z podnikani.

Zaroven je z prace patrné, ze rozhodovaci praxe insolvencnich soudil je

odli$na a v jejich rozhodovani se Casto projevuje odraz aktualni situace daného

58



regionu, piipadné¢ 1 ur€itd mira socidlniho citéni a empatie. Pro rozhodnuti
insolven¢niho soudu je téz podstatny predpokladany dopad na vétitele. Nejvetsi
pozornost by méla byt upfena na nejvhodnéjsi a ekonomicky nejvyhodnéjsi feSeni
predevsim pro véfitele, o jejichz zavazky se jedna, k ¢emuz sméfuje | stavajici
znéni insolvenéniho zdkona.

Zavedeni institutu oddluzeni podnikatelskych zavazkl pifimo do znéni
insolven¢niho zadkona je podle mého nazoru velkym piinosem, nebot’ dava Sanci
oddluZeni i drobnym podnikatelim a Zivnostnikim, ktefi tak mohou urovnat své
zévazky a zalit znovu s Cistym Stitem. Na stran¢ druhé je tim patrné¢ podporovan
konzumni styl zivota spolecnosti a situace by se neméla vymknout kontrole,
nebot’ nékteti jedinci se bez vétsich obav a zédbran zavazuji ve vysi nepiiméiené
jgjich prijmim a ptedem spoléhaji na moznost oddluzeni. Jak jiz bylo zminéno
v mé préci, je rovnéz potieba dbat zvySené pozornosti, nebot’ oddluZzeni by se
Vv krajnim ptipad¢ mohlo stat samostatnym druhem podnikéni, naznaky ¢ehoz se
objevuji jiz nyni.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, oddluzeni fyzickych osob podnikatelii je
pravnim institutem, ktery proSel zajimavym vyvojem od striktniho zdkazu pies
¢asteCné povoleni ze strany soudd az ke svému zakotveni pfimo ve znéni

insolven¢niho zdkona a bude jisté zajimavé sledovat jeho vyvoj v dalSich letech.
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8 Resumé

Nowadays, the Insolvency Act has an important position in the legal order
of the Czech Republic. It is a tool that helps people in financia difficulties and
provides them a solution to their debts, the possibility to get rid of them and give
them a chance to a new start. The Insolvency Act is in its essence very
contradictory, in particular from the perspective of the public. It provides relief to
borrowers, but on the other hand it is the incomprehensible institute for those who
perform their obligations on time and in full amount.

The Insolvency Act is a relatively new law. Existing legidation of the
Insolvency Act can be dated to the year 2008, when the Insolvency Act replaced
the former Act on bankruptcy and settlement. The difference with this law is
primarily in a new debt relief option for natural persons that the czech law have
not known before. This is a modification of a foreign-inspired law, as is clear
from the explanatory memorandum to the Insolvency law.

The Insolvency Act provides the opportunity to solve the debt or pre-debt
situation to both natural and legal persons. The key concept is the concept of
bankruptcy, which is how the Insolvency law calls the debt situation. The
bankruptcy solution options are debt relief, audition and reorganization. Legal
persons can take advantage of the only options which is the audition or
reorganization. For natural persons, it is mainly the debt relief.

The debt relief is the possibility to solve the debtor's bankruptcy when the
debtor, in compliance with the legal conditions, has to pay the creditors at least
30% of his/her commitments during the period of five years, and subsequently the
rest of the debt is forgiven him/ her by a court decision. However, he/ she can aso
pay 100% of obligations before the fixed limit of 5 years. In this case the debt
relief ends at the time of such transaction.

The debt relief takes place in two ways. One of them is the fulfilment of
the payment schedule, during which is, in regular monthly instalments, paid a part
of the income of the debtor and it is subsequently monthly paid to creditors also
on the basis of schedule. The second way is the liquidation of the debtor’s estate,
when the part of the debtor's assets is sold, and the creditors are paid from the

sale’s proceeds. A combination of both options can also take its part.
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A specific group of entrepreneurs are individual’s entrepreneurs, whom the
Act in its text banned the possibility of debt relief, and the concept of
entrepreneurs debt relief wasn’t noticed. There was the possibility of debt relief
for small business owners in the original draft of the Insolvency Act, but it was
rejected by the lawmakers in the process of its acceptance. This has been changed
by the amendment to the Insolvency Act in the year 2014, that introduces some
debt relief options for entrepreneurs and, in particular, does not apply the
importance of the debtor as an entrepreneur or individuals, but it focuses on the
character of hig’her debts.

However, the debt relief of entrepreneurs was not an unusual thing before
this amendment. The high courts and the Supreme Court of the Czech Republic
provided this option by their decisions and on their basis and, in certain
circumstances, the relief of entrepreneurs was possible. The reason why is the
debt relief of entrepreneurs specific is the fact that the option to pay only 30% of
their commitments should, in its essence, be considered a business topic and
therefore is essential to ensure necessary attention in order to avoid unfair
intention of the debtor.

The biggest attention should be focused on the most appropriate and the
most economical solution for those creditors whose obligations are acted, which
the current text of the Insolvency Act aimsto.

The debt relief of individual’s entrepreneurs is the institute, which has
undergone a development from the total prohibition, through the partia
authorisation of the courts to its legal version and there is a big assumption that its
development will continue. It can be mainly considered it of the debt uptrend

throughout the society.

61



Seznam pouZzité literatury a zdroju

Publikace

e BELOHLAVEK, A.J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P.,
PROFELDOVA T., SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovndni
dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcéetné predpisit souvisejicich.

Plzedi: Ales Cenék, 2012, 830 s. ISBN 978-80-7380-413-8.

e HASOVA/MORAVEC Insolvencni izeni. Praha: C. H. Beck, 2013. 262 s.
ISBN 978-80-7400-459-9.

e KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 247 s.
ISBN 80-7179-028-1.

e KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o upadku a zpiisobech jeho reSeni
(insolvencni zdkon). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. 1076 s.
ISBN-978-80-7179-595-7.

e KOTOUCOVA, J. Zikon o konkurzu a vyrovndni a predpisy souvisejici:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2002, 486 s. ISBN 80-717-9602-6.

e KOTOUCOVA, J., RABAN, P. Konkurz a vyrovndni, vydani 2.,
aktualizované a doplnéné. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.o., 2001. ISBN
80-86199-26-6.

e KUCERA F. Insolvencni zdkon s judikaturou a souvisejicimi predpisy. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 306 s. ISBN 978-807-4001-635.

e MARSIKOVA, J. Insolvencni ¥izeni z pohledu dluznika a véFitele:
prirucka zejména pro nepravniky. 2.vyd. Praha: Linde, 2011. 440 s. ISBN
978-80-7201-862-8.

e PACHL, L. Insolvencni zdkon s judikaturou. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, 484 s. ISBN 978-80-7357-675-2.

e POHL, T. Zikon o konkurzu a vyrovnani — krok za krokem. 2.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Prospektrum spol. sr.o., 2000,
317 s. ISBN 80-7175-092-1

e RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008. 472 s. ISBN 978-807-3573-294.

62



SCHELLE, K. Shirka praci na téma nové insolvencni pravo. Ostrava: Key
Publishing s.r.0., 2006. 124 s. ISBN 80-87071-04-2.

SCHELLEOVA. 1. Zdklady insolvencniho prdava. 1. vyd. Ostravac KEY
Publishing s.r.0., 2008 322 s. ISBN 978-80-87071-88-5.

ZELENKA, J. akol. Insolvencni zakon, poznamkové vydani s ditvodovou
zpravou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydani.
Praha: LINDE Praha, 2008. 795 s. ISBN 978-80-7201-707-2.

ZOULIK, F. Zikon o konkursu a vyrovndni: komentdr. 3. vyd., Praha:
C.H. Beck, 1998. 284 s. ISBN 80-717-9103-2.

Prameny

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni

zéakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 378/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich
predpisti.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist.
Zakon €. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho

feSeni (insolvencni zakon).

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2007 Sb. o jednacim fadu pro
insolvencni soudy a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvencéniho

zéakona, ve znéni pozd¢jsich predpist.

63



Judikatura

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.11.2008 ¢. j. 1 VSPH
165/2008-A-13.

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.3.2013 sp. zn. 29
NSCR 14/2012.

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.11.2008 €. j. 2 VSPH
184/2008-B-39.

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.5.2013 ¢&. j. 29
NSCR 35/2013-B-21.

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.4.2009 sp. zn.
KSOS 34 INS 625/2008, 28 NSCR 3/2009.

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.4.2009 sp. zn. KSBR 37
INS 740/2009 2 VSOL 117/2009-A-18.

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.5.2010 sp. zn. KSPH 39 INS
2561/2010 1 VSPH 280/2010.

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2012 sp. zn. MSPH
88 INS 18044/2011 3V SPH 1378/2011.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ¢eské republiky ze dne 23.2.2011 ¢€. j. 29
NSCR 9/2009-A-29.

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.12.2012 sp. zn. KSBR 40
INS 14439/2011 1 VSOL 920/201.

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2011 sp. zn. 29
NSCR 13/2009.

e Usneseni nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2011 ¢&. j. 29
NSCR 20/2009-B-32.

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2011 ¢&.j. 29
NSCR11/2009-B-16.

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.10.2013 €. j. 1 VSPH
1655/2013-B-27.

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2013 sp. zn. 29
NSCR 88/2013.

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2013 sp. zn. 29
NSCR 91/2013.

64



e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.2013 sp. zn. 29
NSCR 45/2010.

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.8.2010 €. j. 3 VSPH 463/2010-

B-113.

Insolven¢ni Fizeni

e KSPL 27 INS 1521/2010.
e KSPL 20 INS 8020/2011.
e KSUL 45INS 11666/2012.
e KSPL 29 INS 1208/2012.
e KSCB 27 INS 7874/2012.
e KSPL 20 INS5/2013.

e KSCB 27 INS 29699/2012.
e KSCB 27 INS 19479/2013.
e KSPL 27 INS 13057/2012.
e KSPL 29 INS 12916/2013.
e KSUL 45INS 22627/2011.

Elektronické zdroje

e http://www.justice.cz

e http://insolvencni-zakon.justice.cz/

e https://isir.justice.cz/isir/common/index.do
e http://kraken.slv.cz/

e http://www.nsoud.cz/

65





