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L.

CIL PRACE (uved'ie, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakaliiske prace bylo pojednal o vlive francouzského jazvka na rusky, sejména co se by
abohacovini slovii zasuby, a to na pozadi teorie lexikologie a kulturnghistorickyeh vikladi. Aurorka cil
naphila destatetnt, sestavila lematicky pestrau a poudnou praci. V nékteryeh Edstech viak mal byt text
propracovandjii a podrobndjai

OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirofnost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnast priloh apod.):

Téma prace bylo veelku narocné, nebot’ vyzadovalo jak bezpeénou znalost dvon cizich jazyki, tak orientaci
v historii 8 kultufe obou zemi (Ruska a Francie), jakoZ | v principech slovotvorby, Narogné bylo vhodns
slrukivurovar viklad a rozhodnow se, co vie do ng salunoul. Navrzend podoba price je origindlnim
awtorskym podinem, téma je pPedstaveno z nékolika uhlh, jo pojednano komplexng. Studentka pracovala
velmi samastatné (a na nékteré piipominky vedouc! prace vpakovane nereagovala: za viechny napt, netplnd
citace dila v pozndmee 18 na str, 13 + ani ve [udlnim lexlo neni uvedena strinka, z niz se cituje). Price je
funként flenéna na Sast jazykovou a kultomé-historickow. Kapilola 2 Levikdind prejinhy z francouziting do
rufiy watindg obeonymi vyklady o obohacovini slovol sdsoby a o piivado ruské slovni zasoby, oo je
sprivvne, Kludng hodnotim. #e pfiklady k vuznym procestio probibajicim ve slovni zisobe uvadi autorka
k Aématy, tedy z okrubu pfejimek z francouzitiny.

Dile mam nékolik vyhrad. Podkapitola 2.1 s¢ opird jen o dva zdroje sekundarni literatury, ¥ kapitole
22,1 pled ndmi sice plasticky wystupuje hlavni Wma prace, toto jadro wkladu ale ve srovndn
5 kontextovymi informacemi neni piilis obsdhle, Ponekud se zde splétd analyza jevll morfologickych o
sémantickyeh (Lypicke pfipony x typicke temaricks oblasti piejimani), Nakterd sd&leni zhstivaji nedofedend,
Mapiiklad na str. 122 Slovo pajmenovavd jev typicky pro ruskou spoleénost, je piejato » ciziho juevka... 1vio
jevy G predmity existovaly, jen byly nazyvany jinak, posléze byl plvodni ndzev nalicueen slovem prejarym,
Jsou wr napfiklal slova magsma, . Jaky viraz pro danou st obletenl se pouzival pred prijetim slova
meptim, se vk nedosvime, stejng jako autorka pedlivé nesleduje pripad opatuy, loliZ pfejimani predméty &
jeviea spalu s nim i slova (k tomu jen mald poenimka v kapitole 2.3 na st 15

Rapilola o pouFitd francouziting v umélecks literatufe vhodné doplituje lingvisticke u historické
viklady, ilusiruje spoledenskon situaci dang doby, poskytuje dalsi piklady, Aulorka se ule mohla zminit i o
dilech kritizojicich galomanii (napikiad divadelni lry Kovlova)



4.

0,

Lpracovany historicky plehled je pro dokresleni kemtexiu piejimani platny, je v néin viak milo
kultuenich dat na dkor faktn politickych. Nekterd tvrzeni jsou pontkud sednoduiend a zavadajici [ Rusko se
v pribéhu historie vyvijelo stranou od zbvtku Eveopy.. ™) 1 kapite] 3.0.4 a 3.1.5% autorka necdkazuje na
zdroje, z nich? ferpala,

Vyklady o francouzsks diaspole jsou zajimavé 4 u nds mile wndmd, proto jo dohle, 2e jsou zafazeny,
§ mvrzenin, FeoonevEtS vliv na rudtion méla Traneowsdling prostfednichvim franconzsky mluvicibo
obyvatelstva na svém dzemi™ (str. 28) bych se dplod  oeelotofiiovala, jo oldsku, co je pfiginon, a co
diisledkem galomanie - piiliv Francouzii do Ruska povazuji spific »a jeji dilsledek,

Piiloha — trojjazviny slovnitek - je pichledn vvvedena a dokazuje rozsdhiost lexikilnibo piejimani x
[rancoueiliny do ruiling.

FORMAILNI UPRAVA (jazvkovy projev, spravnost citace a odkazii na litcraturu, vralicka
tiprava, piehlednost Eendni kapitol, kvalila tabulek, grafu a piiloh aped.):
Tweykovy projey autorky je kultivavany, texr se dril odborného stylu. Vatkla byeh kolisini mezi autorskéin
singuldrem a plirilem (hned v Dvadn aha typy), opakovani slov a slovnich spojeni bezprastiedns po sobi
(uvadifuvidi se na ste, 11, 845t slov® na str. 12 dokonce 3x po sobé), nerozlifovani viznamavého odstinu
slov emigrant™ a Jdmigrant”, chyby jako | Dakanaperan™ namisto Gakanaepekan® padora (str, 400 + dals
pfeklepy a chyby v ruském Pesoae, Objevui se i gramatické chyby (LCial jazvky se vyutovali doma®, s
17}, oblasné pieklepy a nesrovnalosti: str. 12, misto anakid ve fonclickém prepisu obdéniky, Priklady
piejatych slov jsou ne vidy psany  kurzivou. Citace a odkazy na lileraluru jsou vyvedeny formalng spravig,
ale e u yiech je urfena stranka, z niZ je ¢ilovino, cod jo velkd chyba, Pokid se cituje cely text doslova
(clrace 34), mél zistat v Jazyee origindlu, Ma st 29 autorka fedi podobnon situaci citacl francovzského
origindlu a bezprostiednim eskym piekladem ten mél byt ale v powndame: pod Saron,

¥ textu je velmi snadné se rychle zorientovat, tok informaci je logicks a nivazny. Price ma jednu pékng
zpracovanou pfilobu, v lextu je na ni na patiidnyeh mistech edkazoving,

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem = prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenck apod.):
Bakalitskou prici hodnotim jako zdafilou, debie kemponovanou a plastckon, postihujici a prehledns
vysvethujici zakladni aspekty zkeumandého tématu. Test ale neni v Fad pripadech dotagen™, coZ se projevije
ve véone | formidlol roving,
OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jcdna
az Li):
Lo Sethivime se v dobd, klerou popisujele, §s keilikou galmanie? MiZete uvést a citovat konkrétni
ptiklad?
2. Migete na piikladu jednoho slova ilustrovat proces piejlinant — od peveeti v latinee a¥ po porugténi
s tpravou pravopisu na fometickém principu?

NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné, velmi dobie, dobie, ney yhovil):

velmi dobie

o
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