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PROTOKOL O HODNOCENi PRACE
Prace: bakalaiska
Hodnoceni vedouciho price
Praci hodnotila: PhDr. Sylva Novakovd, PhD.
Praci predlozila: Nina Petiikova

Nazev prace: Festival de Cannes

1. CiL PRACFE. (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka dosdhla stanovenych cild jak v ¢asti tykajici se historie festivalu, tak &4sti, v niz se
zabyvé pohledem do jeho zakulis{ a postavenim festivalu ve francouzské a svétové kultufe.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI (niroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni price, vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka pristoupila ke zpracovani (ve francouz§ting) s mimofadnou samostatnost{ a
dokazala vyuzit dostupné zdroje. Prace plsobi kompaktnim dojmem (nechybi detaily jako
vstup do tématu skrze citat, stejné jako jeho vyuZiti v zaveru). Autorka neopomnéla Zadny
z dileZitych aspekti souvisejicich s tématem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka iprava, p¥ehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

N. Petiikova dobfe formuluje vysledky své reserse i nazory vlastni. Formélné je prace zcela
v pofadku; je zpracovdna piehlednd. Chyby (picklepy) se v ni vyskytuji sporadicky.
Ptilohy vkusné doplriuji celek.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Prace je dokladem cilevédomého sméfovani a zaujeti své autorky, ktera dokazala bohaté
zurodit i moZnost soustiedéného studia piimo ve Francii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Bez dopliivjicich otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Vzhledem k vy3e uvedenému navrhuji hodnoceni vyborné.

Datum: 8. 5. 2014 Podpis: Sylva Novékova
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