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PROTOKOL O HODNOCENI PRACE
Price (co sc nchodi, krinéte):-diplomova / hakalarska
Posudek (co se nehodi, 3kitnéte): vedeveile / oponenla
Praci hodnotil{a):  Mgr. Milena Bykovska, Ph.TD.

Praci predlozil(a): Lenka Paleckova
Specializace v pedagogice, Rusky jazvk se zaméfenim na vzdélavani

Nazev prace: Lduard Uspenslif — Tri & Prostokvading (animovand a tiStdad tvorba)

1. CiL PRACE:

Autorky st bohuzel nestanovila cile ani hypotézy, kieré by piipadné ovéfovala, neni
tedy moZné hodnotit, do jaké miry se ji podafilo naplnit své predpoklady, jo mosné polze
konstaloval, Ze zaméfeni pfedloZenég hakalafske prace odpovidd jejimu ndzvu.

1. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Eduard Uspensky je jednim 2 nejpopuldrnéjsich spisovatell vénujicich se tvorbé pro déti,
Nekiera z jeho dél byla zfilmovana, proto bylo urdilé zajimavé porovnani jejich knizni a
animované podeby. Autorka viak zvolené téma zpracovalu nepfilis zdafile, hez tviirciho
piistupu, povrchné. Price neobsahuje ZAdny ilustraéni material, i kdyZ je vybrané dilo
dostupné jak v tisténém tak v unimované podobé a pii analyze déje, hlavnich postay apod. by
urfité byvlo vhodné zminény material zaradil,

3. FORMALNI UPRAVA:

Bakalarskd prace vykazuje ur€ité formalni nedostatky. Jedna se o nedbale sestaveny obsah
balkaldfské price, nepfehlednost prace, nenf jasné rozdéleni na kapitoly. chybi odkazy na zdroj
v pasdZich o détskeé literature. détské literatuie v Cechich a v Rusku, o pohddkéch abeené.
Stene informace se objevuji v difve obhdjené diplomové praci Shklvarske Viktorie, kiera
viak zdroje uvadi. Jediny odkaz na tuto diplomovou préci je uveden na sir. 11 (informace o
tvorbe spisovatele}. Ddle pak nend dodrzen pocet znaki na strinku, prokazatelné picdeviim na
sir, 22 - 27 a 29 apod.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Zakladnim  nedostatkem  bakaldfské  prace je povrchni  zpracovini  problemariky,
nepromySlend struktura prace, stéZejni &asli — porovnani animeované a tigténé podoby dila E.
Uspenskeho se autorka venuje pouze na str. 54 — 37. Neni také jasny zamér, se kterym autorka
scstavila slovnitek uvedeny v pifloze. Kromé toho, Ze jsou v tomto slovnicku chyby, takowvé
zpracovani jo nedostacujicl, samoicelnéd. Diskutabilni je pojeti autorského komentife a
jazykové hry, o kteryeh se autorka zmitiuje a ke klerym uvadi peiklady.

Diplomova price nesplinge pozadavioy na ni kldduu nedoporucuji k obhajobé.
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