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dodrZeni terminu odevzdani, prodlouzeni studia

Hodnoceni &innosti studenta, pfipominky, dotazy:

Cilem prace bylo vypracovat porovnani vlastnosti synchronnich usmérifiovacl a usmérnovac( zaloZenych na
pouZiti Schottkyho diod. Zadani prace obsahujici celkem pét bodl nebylo spin€no, protoZe Ctvrty bod zcela
chybi a ostatni\t,)ody jsou zpracovany neucelené. Napf. v prvni kapitole jsou dle tvrzeni diplomanta objasnény
principy usmérfiovani a zakladni typy usmériiovacl — zde v3ak postradam popis mlstkového usmérnovace,
prestoze je v Gvodnim vyCtu zminén. Vysvétleni principu synchronniho usmérnovace povaZuji za pfili§ povrchni,
chybi pfedevsim typické asové priibéhy. Obecné Ize konstatovat, Ze kapitoly nejsou obsahem a zpracovanim
vyrovnané. Kompilaci vlastnich a pfevzatych textd se stfidaji obecna (misty neodborna, az diskutabilni) tvrzeni
a na druhé strané detailni popisy a Ciselné hodnoty.

Z pohledu technické dokumentace mam velké vyhrady ke schématlim. Téméf viude postradam vypovidajici
popisy svorek s upresnénim funkce i logického navazani. Dale zapojeni obsahuji zjevné elementarni chyby,
namatkou napriklad neuzavfeni vykonove cesty (obr. 2.4.1 a 2.5.1) a dalsi. To naznacuje, Ze se diplomant v
dané problematice dostate¢né neorientuje.

K bodovému ohodnoceni aktivity dodam, Ze pravé v pasivnim pfistupu studenta vidim pfiCinu nedostatecné
urovné prace. Vzhledem ke znacné nevyrovnanému tempu feseni nebylo mozné korigovat jeho praci. Zcela
vynechany Ctvrty bod zadani znemoziiuje zavéreénou diskuzi dosazenych vysledkd, protoZe diplomant neziskal
vlastni data z méfeni. Nepokusil se v3ak ani o Caste¢né splnéni, navic v textu prace se k tomuto faktu nijak
nevyjadfil. Zavérem musim jesté upozornit na zvlasté nevydareny anglicky abstrakt.

Vykon diplomanta shledavam s prihlédnutim k dosazenym vysledklm a jeho pfistupu jako nevyhovujici
pozadavkdm na kvalifikacni praci.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podle Kasifika&ni stupnice dané sm&mici dékana FEL)
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