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Koncepce price a jeji struktura:

Téma ptedlozené diplomové prace je aktudlni. Neni pfesné zformulovan cil diplomové prace,
ktery by nastinil jeji pfedpokladany pfinos. Autorka pouze upozoriiuje, Ze zpracovava Cast
teoretickou (kap. 1 — 3), v niZ shromaZd’uje poznatky o poruchach hlasu spojenych s vykonem
ucitelského povolani, dale o vadach hlasu a o zasadach hlasové hygieny, a ¢ast vyzkumnou,
ktera ,,zachycuje Cetnost hlasovych poruch u uciteli zakladnich a stfednich skol* (s. 9).
Rozsah prace je 79 stran. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty do 46 graft. Prace je opatiena
seznamem literatury a prament, seznamem grafti a jednou pfilohou.

Obsahova stranka:

Teoreticka ¢ast diplomové prace je odborného charakteru a autorka se proto piidrzuje
literatury k tématu. Neni v8ak zfejmé, z hlediska které védni discipliny jednotlivé poznatky
prezentuje — jsou zde piesahy zhlasové a hudebni pedagogiky do mediciny, specialni
pedagogiky, diagnostiky a terapie hlasu, apod., které jsou spolu promichdny. Autorka se snazi
vytvorit systematiku hlasovych poruch. Nutno pfipomenout, Ze nazory na klasifikaci
hlasovych poruch a hlasovych vad nejsou jednotné a rizni autofi je rozdéluji z riznych
hledisek. Diplomova prace vSak pfedklada jediné feSeni, aniz by je zdavodnila oproti jinym,
navic pracuje s minimalnim poc¢tem publikaci a neporovnava rtizné pristupy k problematice.
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V kap. 1.2 jsou ve vy¢tu t&chto poruch (podkap. 1.2.1 — 1.2.6) chybné uvadény nikoliv
poruchy, nybrz jejich pric¢iny (akutni zanéty hornich a dolnich cest dychacich). Teprve jako
1.2.7 jsou uvedeny uzliky na hlasivkach a v 1.2.8 — nedomykavost hlasivek, tedy skutecné
poruchy hlasu.

V kap. 1.3 jsou opét chybné uvedeny nespravné hygienické navyky (navykové pokaslavani,
uzivani tvrdych hlasovych zacatka, kiiklavy hlas a zpév) a oznaceny za funkéni poruchy,
které pak nasleduji az v dalsi casti vyctu.

Podobné i v 2. kapitole jsou zaménovany vady hlasu za jejich pficiny a projevy (unavenost
hlasu, indispozice, atd.).

Kap. 4 je zpravou o provedeném vyzkumu — v ndzvu chybi oznaceni zaméteni vyzkumu. Do
uvodu kapitoly je vloZeno struéné pojednani o ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
a stfedni vzdélavani a text pfipomina profesni kompetence ucitele — nezdavodiiuje vSak
zafazeni tohoto textu do vyzkumné ¢asti a nic zn¢j nevyvozuje. - Kazdy vyzkum musi
vychazet z dosavadniho stavu poznani problému — zde autorka zustala dluzna informace, kdo
a sjakymi vysledky se u nds podobnymi vyzkumnymi problémy zabyval, ackoli praci
s piibuznou tematikou je cela rada a jsou dostupné napi. v databazich univerzit.

Cil vyzkumu (podkap. 4.1) neni formulovan, misto toho jsou uvedeny tkoly vyzkumu —
L Zjistit zejména informovanost pedagogii o problematice hlasovych poruch, cetnost vyskytu
poruch béhem jejich praxe a zkuSenost ¢i obeznameni pedagogu s hlasovou hygienou*™ (s. 46).
Je zfejmé, Ze takto formulovany ,ukol* vyzkumu neni zcela redlné naplnit, nebot
problematika hlasovych poruch je natolik slozitd, nejednotna v uzivané terminologii, Ze neni
predpoklad, Ze by nékdo z praktikujicich u€itelt této specifické oblasti, zasahujici do oblasti
medicinské diagnostiky, hloubégji rozumél. Jak vsak vyplyva z konstrukce dotazniku, uzitého
v diplomové praci jako vyzkumna metoda, redukovala pak diplomantka dotazované poruchy
na pét jevl, o nichz by se dalo pfedpokladat, Ze jim budou pedagogové 1 nehudebnich
piedmétd alespon v obecném vyznamu rozumét. V dotazniku jsou opét zaménény poruchy
hlasu za jejich pfi¢iny ¢i projevy! Stejna zaména je 1 u grafh, popisujicich vysledky dotazniku.
Chybi informace, jak byly dotazniky distribuovany a jaka byla jejich navratnost.

V zavéru vyzkumné kapitoly byva vzdy diskuse a diléi zavéry — zde zcela opomenuto.
Celkovy Zdvér diplomové prace se omezuje jen na velmi struénou rekapitulaci verifikace
hypotéz, zhodnoceni piinosu prace chybi.

Jazykova stranka:

veelku dobrd, drobnéjsi mluvnické chyby (s. 13, 1. t. — ,, Velkd zodpovédnost zavisi na ucite-
lich" — chybna vazba; chyby v interpunkci — napi. s. 12, f. 7, 14, 18; s. 45, 1. . — ,, se tykd
zjiSténim... "~ chybna vazba, aj.). Velmi odborné terminy by mély byt vysvétleny (s. 32, aj.).

Formalni strianka:

Seznam literatury neni usporadan podle abecedy.
Hodnoceni:

Diplomova prace vze$la z aktudlnitho a potiebného tématu. Celkové zpracovani ma vsak fadu
chyb a nedostatkl a zejména pochybuji o pfinosnosti prace véetné prezentovaného vyzkumu —
nakonec ani autorka nedospéla k jeho zhodnoceni. Pres vysSe uvedené vyhrady doporucuji
praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat dobie.

V Plzni dne 30. 7. 2013 Doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.
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