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Koncepce prace a jeji struktura:

Diplomova prace, dle mého nazoru, nema jasné stanoveny cil. Diplomantka dle zadani
chce zpracovat teorii détského zpévu, uvédomuje si rozdil mezi literaturou odbornou,
metodologickou, atd., ale zabér je pfilis Siroky pro ni i pro bézného uéitele hudebni vychovy,
ktefi se nespecializuji na péveckou vychovu. I sama autorka nevi, zda se ma vénovat v praci
hudebni vychové, pévecké vychové, vokalnim Cinnostem, intona¢nimu nebo rytmickému
rozvoji, atd.

Soucasti prace je mini vyzkum, jehoZ vysledky nemohou byt relevantni, protoZe
vracenych odpovédi je velmi malo a taktéz nebyl pfesné zacilen.

Prace ma dostatedny rozsah vlastniho textu, je doplnéna o rozsahly seznam literatury a
piilohovou ¢ast.

Obsahova stranka:

Prace sumarizuje literaturu, kterd se vice nebo méné zabyva péveckou vychovou.
Otazkou je zplsob volby tituld, napi. publikace Zpév (Husler, Roddova-Marlingova) je pro
potfeby vokalnich €innosti v ramci hudebni vychovy informaéné predimenzovana (také je
urend spiSe pedagogiim obou zp&v). Pro potieby této prace bylo moZné vyuZit lépe
uchopitelnou publikaci: VRCHOTOVA-PATOVA, Jarmila. Didaktika zpévu pro solisty,
sborové pévce a budouci pévecké pedagogy. 2. vyd. V Plzni: Zapadoceska univerzita v Plzni,
2001, 96 5. ISBN 80-708-2842-0.
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Anotace zvolenych dél jsou struéné, ale vzhledem k tématu prace bych predpokladala
vetsi pozornost k oddilu, kde a jak se vénuji vokalnim Cinnostem. Konkrétni je pouze misty,
kdyz piSe, Ze : ,,asi 5 pisni je molovych* — str. 22, str. 23 (!Neumi uréit? Nezjistovala pfesné?
Pro¢ ano, pro¢ ne? Navic psano s chybou — chybi 1x | — moll)

Zakladni pravidla o hlasové vychové jsou predstavena v dilech tii autort (co autor, to
ponékud jiny ndzor a postoj, samoziejmé podpofeny pedagogickou praxi). BohuZel chybi
resumé, co z toho vlastné diplomantce vyhovuje.

Mini vyzkum, dle mého, také nespliiuje stanoveny cil (zda ucitelé uZivaji dané
publikace, zda jsou spokojeni s publikacemi, uebnicemi a zp&vniky — viz str.. 40), a to
hlavné proto, Ze otdzky sméfuji jinam. Diplomantkou stanovené hypotézy vysledki
nekoresponduji s vysledky dotaznikovych otazek. Domnivam se, Ze mély byt stanoveny jinym
zpusobem a diplomantka se méla ptéat na jiné véci, jevy.

Na str. 56 diplomantka tvrdi, ze ,vyzkum potvrdil, ze: déti Casto nezpivaji
v rodinach.” Na toto téma vSak nebyla poloZena 7Zadna otdzka, navic by asi méla sméfovat na
jiné respondenty. Vysledky — z 50 oslovenych pouze 14 odpovédi — také nejsou prilis
vérohodné.

Jazykova stranka:

Je v normé, autorka se vyjadiuje spisovné a vétSinou srozumiteln€. Obcas se nevyhne
stylistické neobratnosti, ktera vSak prameni spiSe z nedostatku odbornosti (napf. : str. 1. odst.
3, 1. v, str. 2, 9. v, str. 3, posl. v., str. 35 — co je mékké nasazeni samohlasek, co jsou
samohlaskové shluky?, str, 39 — otevieny hrtan?).

Z hlediska gramatické stranky by si autorka méla ujasnit, kde se v souvétich pisi/nepisi
carky (opakované piSe carku pred spojkou a ve vedlejsich vétach v soufadicim poméru,
opakované piSe ¢arku pfed spojkou nebo), napt. str. 3, 2. odst., 7. véta, str. 4, podkap. 1. 2, 2.
odst., 4. I, str. 5, 1. odst., posl. véta, str. 9 — Sedlak, 7. t., str. 31, posl. v. ...

Formalni stranka:

Formadlni prace je taktéZ v normé, ackoliv nebyva zvykem, Ze se bézny text je vkloZen
do rameckii. Zpracovani vysledkd dotazniku je nejednotné a malo piehledné, volila bych
jinou formu.

Hodnoceni:

Diplomové prace se ponékud odklani od zadani prace (zpracovani vlastniho nivrhu
vyuovaci hodiny a zavéry pro pedagogickou praxi). Cil prace je také nejednoznaény a
vzhledem k jazykovym chybam doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasitikaci stupném

dobie.
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