Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pedagogicka
Katedra hudebni kultury

POSUDEK DIPLLOMOVE PRACE

(vypracovava oponent prace)

Student/ka: Be. Adéla TRKOVSKA

Studijni program: Utitelstvi pro stfedni Skoly

Utitelstvi hudebni vychovy pro stiedni $koly

Studijni obor:
Utitelstvi anglického jazyka pro stiedni Skoly

Pévecké cinnosti v hudebni vychové na zikladnich a
Téma diplomové prace: X
stiednich Skolach

Vedouci prace: Doc. PaedDr. Daniela Mandysova
Oponent prace: Doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.
Akademicky rok: 2013/14

Koncepce prace a jeji struktura:

Predkladana diplomové priace se vénuje tématu, které je v Ceské hudebné didaktické oblasti
¢asto publikovano — péveckym c¢innostem ve Skolach. Prace bohuZel pouze kompiluje
nejzakladnéjs$i a vieobecné rozsifené poznatky o lidském hlasu a o ¢innostech v hudebni
vychové, aniZ by nabizela neotfely pfistup k problému — dokonce ani Zadny problém
neformuluje. Nepfihlizi ke stavu feSeni aktudlniho stavu péveckych ¢innosti u nas ani
v zahrani¢i, neuvadi zddné vysledky vyzkuma v tomto sméru, na které by navézala.

Ve vyzkumné kapitole (kap. 4. Vyzkum) neni vyzkum nikterak pojmenovan ani oznacen. Je
pouze uvedeno, Ze jeho cilem je ,, zjistit, jak probihaji hodiny hudebni vychovy na zdkladnich
Skoldch a gymndziich a jak se vzdajemné lisi” (s. 27). Takto formulovany cil nepovazuji za
adekvatni tématu diplomové prace. Dale: chybi ¢asti o organizaénim zaji§téni vyzkumu,
stanoveni vyzkumného vzorku, etapy vyzkumu, zpasob administrace vyzkumnych dat, atd.
Podkap. 4.3 je nazvana Zpracovdni dotaznikii. Toto mélo byt zatazeno az v ¢asti Interpretace
vysledkd vyzkumu, pfipojena méla byt Verifikace hypotéz a dil¢i zavéry z vyzkumu (vie viz
v publikaci Vanova, Skopal, 2002, zakladni studijni literatura k oboru Hv).
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V kap. 2 (Cinnosti v hudebni vychové) neni objasnén smysl a cil zavedeni ¢innostni vyuky
hudebni vychovy, upfesnéno datovani ¢innostni koncepce ani neni zminéno jeji pfevzeti
soucasnym kurikulem. Termin pévecké c¢innosti se v zakladnim vzdélavacim dokumentu
nevyskytuje a je nahrazen terminem vokalni ¢innosti — opét v praci neuvedeno a
nevysvétleno. Kapitoly o instrumentdlnich ¢innostech a poslechu hudby lze naproti tomu
povaZzovat za nadbyteéné a mimo téma. Naopak, nejsou uvedeny vhodné piiklady, jak lze
vokalni ¢innosti ,, vhodné kombinovat™ (s. 7, 1. £.). — Ani kap. 3, Pévecké cinnosti, nepiihlizi
k sou¢asné koncepci hudebni vychovy podle ramcového vzdélavaciho programu. Po odborné
strance pak vychazi zpouhych tii primarnich zdrojd a pfedevi3im nepracuje analyticko-
srovnavaci metodou, nybrz nabizi pouze jednostranna feSeni (a nahodily vybér poznatku),
ackoli pravé na problémy hlasové vychovy v hodinach hudebni vychovy, k vybéru pistiového
repertoaru, k metodice vyuky jsou rozdilné nézory. Ty by se diplomantka dozvédéla ze stati
z hudebné pedagogickych konferenci nebo z ¢asopisu Hudebni vychova, které nevyuzila.

Vyzkumné ¢asti diplomovych praci vzdy vychdzeji ze stavu soucasného védeckého poznani
problému — to je zdkladni etologicky poZadavek. Pro¢ autorka nezmapovala problematiku,
kterou zkoumd, v publika¢nich vystupech alespoii v CR? O jaké poznatky (domnénky) se
opira pii stanoveni hypotéz (s. 29)? Pouze o vlastni dojmy? — Znéni dotaznikovych otazek je
trivialni (Zpivaji studenti v Hv? Je pro studenty Hv duleZita? apod.), ale lze je vcelku
pfijmout. SpiSe vadi jednoduchost nachazenych feSeni — zdtvodnéni stavu — v pripojenych
krati¢kych komentéafich autorky. Neni napt. feceno, co se povaZuje za ,,rozezpivani“, co Zaci
chapou jako .rozezpivani®, apod. (Poznamka: v zakladnich a stfednich Skolach jsou Zaci,
teprve na vysoké skole mluvime o studentech.) --U vysledku nékterych polozek dotazniku se
pfimo nabizelo srovnani s podobné zaméfenymi vyzkumy, realizovanymi pracovniky
plzeniské Katedry hudebni kultury v r. 2000 (viz sbornik Pistiova tvorba ¢eskych a svétovych
autortl) a zabyvajicimi se strukturou pisfiového repertodru na zékladnich s$kolach a

gymnaziich.

Kap. 5, Hlasova hygiena, je pouze jakymsi dodatkem k tématu hlasové vychovy. Opét zde
chybi kriticko-srovnavaci ptistup, autorka vétSinou odkazuje pouze k své bakalaiské praci.

Jazykovi stranka:
Text prace je psdn spisovnym jazykem, bez zavaznéjSich gramatickych a stylistickych chyb.
Formalni stranka:

Forma price odpovidd pozadavkiim a normdm. Vysledky dotazniku jsou vyjadieny
sloupcovymi grafy, které v8ak nejsou v textu pribézné ¢islované (!). Chybi seznam grafii.

Hodnoceni:

Vzhledem k vySe uvedenym piipominkam doporuéuji predkladanou diplomovou praci
k obhajobé a navrhuji klasifikovat dobfe.

V Plzni dne 4. kvétna 2014 Doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.
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