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Posouzeni:

Po detailnim prostudovani a analyze predlozené diplomové prace s nazvem ,Vefejné zakazky ve svétle
obchodniho prava“ predklada oponent diplomové prace nasledujici posouzeni.

Formdlni zpracovani diplomové prdace a prace s odbornou literaturou

Po strance formalni lze predloZzenou diplomovou praci hodnotit jako prumérnou, kdyz tato sice
ramcové spliuje formalni podminky kladené na zpracovani analogického typu odbornych dokumentu.
Lze tedy konstatovat, ze zpracovatel piedkladané diplomové prace naplnil podminky kladené ve
Vyhlasce dékana FPR ¢. 30D/2012, o bakalafskych a diplomovych pracich ve znéni vyhlasky c.
34D/2012 (aplné znéni), avSak zpracovatel neprokéazal ani zakladni schopnost fadného usporadani
textu.

Zpracovatel v ramci predkladané diplomové prace odkazuje na uziti pomérné tizkého mnozstvi odborné
literatury, kterou cituje, ale vramci textu a struktury predkladané diplomové prace jiz vhodné
nepouziva.

Gramatické zpracovani diplomové prace

Po strance gramatické je mozné konstatovat, ze lze pfredlozenou diplomovou praci hodnotit jako
prumérnou. Zpracovatel prokazal schopnost zpracovani odborného textu, a to vCetné uziti zakladni
odborné pravnické terminologie, byt s nékterymi vyhradami.

Obsahové zpracovani diplomové prace

Po strance obsahové prfijal zpracovatel za téma diplomové prace problematiku, ktera je pomérné Siroka
a vzhledem ke své praktické vyuzitelnosti a spoleCenskym a ekonomickym dopadim také v Sirokém
rozsahu diskutovana. Sirokou materii, ktera je s posuzovanou problematikou spojena, zpracovatel sice
dokazal fadné uchopit, avSak jiz v praci chybi jeji hlubsi zasazeni nejen do pozitivné pravnich
souvislosti a zejména judikaturni presah posuzované problematiky.

Bohuzel, zpracovatel predkladané diplomové prace, prestoze praci pojal velmi Siroce a soucasné si jiz
v zakladu vytkl ,... zaméfeni na obchodnépravni aspekty prdava verejnych zakdazek, zejména pak na vliv
obchodniho prava v ruznych fazich zaddvaciho fizeni i béhem realizacni faze verejné predmétu verejné
zakdazky“ pak citované predsevzeti v predlozené diplomové praci nedokazal prakticky vyuzit, snad
s vyjimkou c¢lanku 5.3. a 5.4. diplomové prace. V ostatnich ¢astech vyuzil zpracovatel pri zpracovani
predlozené prace prevazné metodu deskriptivni, v dusledku ¢ehoz nebyl schopen se vymanit pravé a
pouze z povrchniho popisu k diplomové prace prevzatého tématu.

S pfihlédnutim k tématu prace postrada oponent jakékoli cizojazycné zdroje, stejné jako autor ve vétsi
mife opomnél judikaturu vztahujici se ke zpracovavané problematice, prestoze tato byla jak na urovni
néarodni, tak i nadnarodni ¢astym predmeétem rozhodovaci praxe soudu.

V predlozené diplomové praci dale chybi jakykoli pokus o vlastni stanoviska a nazory zpracovatele
k posuzované problematice, resp. jejim dil¢im aspektiim.

V praci predkladané prace jeji autor abstrahuje od pokusu o jakékoli ivahy de lege ferenda, a to i
presto, Ze jiz nékolik mésicu jsou v odborné vefejnosti diskutovany zasady nového zakona o verejnych
zakazkach, v ramci kterych jsou nejen pojmenovavany zakladni diskutabilni prvky pozitivné pravni



upravy provedené zakonem ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ale
soucasné nabizi jejich alternativni feSeni. Tento postoj zpracovatele proto hodnotu predkladané prace
znacné degraduje.

Vzhledem k vyse uvedenému a soucasné pfi vySe citovaném vymezeni zaméfeni zajmu zpracovatele
pfedkladané prace navrhuje oponent, aby se zpracovatel vramci obhajoby vénoval problematice
pfesahu vefejnych zakazek do oblasti soukromého prava a vjeho ramci pak zejména prava
obchodniho. Za timto uéelem oponent doporucuje pozornosti zpracovatele zejména problematiku
vymezeni vefejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistll, a soucasné moznosti zmeény jiz uzaviené smlouvy
vysedsi ze zadavaciho fizeni o vefejnou zakazku.

Doporuéeni:

S ohledem na shora provedené posouzeni a nasledné zhodnoceni predloZzené diplomové prace, i pres
uvedené nedostatky,

doporucuji
piedlozenou diplomovou prici na téma ,Vefejné zakizky ve svétle obchodniho prava“
k obhajobé s pfedbéZnym hodnocenim ,dobfe“. Souéasné vsak doporucuji, aby nedostatky

pfedloZené price naznacené ve shora uvedeném posouzeni zpracovatel price odstranil v ramci
istni obhajoby.

V Karlovych Varech, dne 30. dubna 2014 P
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JUDr. Tomas Ficner, Ph.D.



