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1. Uvod

V pravnim prostiedi Ceské Republiky, je mnoho publikaci, zabyvajicich se
sménecnou problematikou, ovSem neni jich mnoho, které by se specializovali ptimo
na sménku slouzici K zaji$téni. A pravé to se stalo jednim z hlavnich diavodd, pro¢
mé problematika smének, a predev§im problematika zajisténi sménkou, zaujala.

Cilem této diplomové prace je tak pojmout komplexné problematiku sménky
jako prostredku zajisténi. Je zde dan prostor i historickému vzniku a vyvoji sménky,
tak 1 jeji kodifikaci. Jelikoz 1 hlavni pravni pramen, zdkon sménecny a Sekovy,
rozdéluje sménku na cizi a vlastni a pojednava o kazdé¢ ¢asti zvlast, tak 1 v této praci
je o kazdé casti pojednano samostatné s pokusem se zaméfit predevSim na
zajisStovaci funkci. Funkce sménky, je rozvedena v obecné roviné v samostatné
kapitole. Jako diilezité povazuju 1 zminit vSechny naleZitosti jak sménky vlastni, tak
sménky cizi, nebot’ bez nich se zadna zajiStovaci sménka neobejde. Dale jsem se
snazil popsat a uvést vSechny mozné dopady pii vyuzivani sménky fadnym ci
excesivnim zptisobem, pokusit se ukazat moznosti dluznika jak se proti zneuziti
smeénky branit. V kapitole zajiStovaci sménka jsem se také pokusil rozpracovat
problematiku sménky jako prostiedek zajisténi u spotiebitelského uvéru. Tato
problematika spociva pfedevSim v nadfazenosti samostatné ochrané spotiebitele, coz
ma za pfi¢inu fadu specifik pfi jejim uzivani. V zavéru diplomové prace, jsem
strué¢né shrnul rozdily ve vyvoji smé€necného prava mezi ¢eskym pravnim prostiedim
a pravnim prosttedim Velké Britanie, z divodu rozdilnosti cest kazdé zemé
Vv utvafeni sménecného kodexu.

Vysledkem této prace nema byt jen ndvod jak zajiStovaci sménku vystavit, jak
s ni disponovat anebo ji uplatnit pfed soudem, ale pfedev§im ma nasledné poslouzit
sménecné zavazanym osobam. Ma pomoci predevSim dluZznikiim, jak si pocinat se
zajiStovaci sménkou a UspéSné€ se branit proti sménecnym véfitelim, a to zejména

pokud jednaji ne zcela fadnym zptisobem.



2. Pojem sménky a jeji historie
2.1. Historicky vyvoj sménky

Pivod sménky nelze s presnosti urcit. Nékdo povazuje za predchiidce dnesni
sménky jiz fimské smlouvy, které se sepisovali pred notafem. Obecné se vSak ma za
to, ze sménka se zacala utvaret ve 12. stoleti v severoitalskych méstskych
republikach.

Zivy obchodni ruch v téchto méstech, ale také znaéna obchodni vyména mezi
nimi, vyvolal potiebu kvalifikovaného prostiedku, ktery by pohledavky obchodnikd,
ale také dalSich osob ztélesnil. Umoznil disponovat s nimi na znacné vzdalenosti bez
toho, aby bylo nutno nakladat se skute¢nymi penézi, tedy drahymi kovy. Vyvoj sel
rychle kuptedu a uz v dobé okolo poloviny 12. stoleti poc¢ina se ustalovat listina,
kterd ma4 jiz povahu sménky (cambium).*

Prevlada nazor, ze star$i je sménka vlastni, jiz v této dobé jako pisemny
abstraktni pfislib vystavovatele zaplatit uréitou penézitou sumu. Vlastni sménka byla
pouzivana velmi brzy vedle své funkce uvérovych penéz také jako prostfedek pro
transport penéz a jako prostfedek pro placeni do vzdalenych mist, kde vznikaly
obtize spojené s jejich nesnadnou piistupnosti, problémy s cizi mistni ménou i
obecny problém stfedoveku, kterym byla mala a vSeobecné jen slabé zajiSténa
bezpecnost na cestach. Tyto sménky vystavovali zvlaStni finan¢ni podnikatelé, tzv.
kampsofi. Opravnéni vykondvat tyto obchody tak casto €inili na zékladé licence
udélené jim k tomu panovnikem, méstskou spravou nebo jinou statni moci. Zajemce
o zprostiedkovani platby ¢i ptevod penéz slozil u kampsora pfislusnou ¢astku, za to
mu byla vydana listina, kterou se kampsor zavazoval — sliboval — zaplatit v
platebnim misté tuto sumu bud’ sdm, ale Castéji prostiednictvim tfetich osob. Tyto
tieti osoby byli obchodnimi partnery kampsora v platebnim misté, kteti byli ochotni
jeho platebni slib realizovat a pfedkladateli listiny stanovenou jistinu v platebnim

misté vyplatit. Pfislib zaplatit znél na oznacenou osobu, remitenta. Velmi zahy se

' KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii,
642 s. ISBN 978-7400-402-5, s. 1.



vsak objevuje moznost, aby sménka byla zaplacena nejen oznacenému remitentovi
na jeho piikaz (ordre), ale i na piikaz osoby, kterou tento remitent na sménce uréi.?

Postupné zacala ptfevladat sménka cizi. Divodem bylo placeni na dlouhé
vzdalenosti. K tomu, aby kampsofi mohli svou funkci plnit, bylo nutné, aby
udrzovali kontakty s obchodnimi ptateli v riznych mistech a tento okruh se postupné
roz$itoval.

Aby vyplata sménky probéhla hladce, zacali postupné kampsoii vydavat
remitentim se sménkou dalsi zvlastni listinu, v podstaté poukazku v podobé dopisu,
kterym byl obchodni partner kampsora vyzyvan, aby za néj majiteli sménky vyplatil
vyznacenou sumu. Tento dopis také udaval adresu osoby, kterd ma sménku vyplatit
remitentovi nebo jinému opravnénému predkladateli. V pocatcich sménky cizi tedy
stoji platebni poukdzka. Tento pivodné jen privodni dopis k vlastni sménce
postupné prebiral na sebe stale vice podobu samostatného zavazku, ktery podminky,
za kterych mé byt placeno, vyjadioval presnéji a Uplnéji nez samotnd sménecna
listina. Vyznam této poukazky tedy stale pfevaZoval, az bylo upusténo od vydavani
sménky vlastni, a kdyz se postupné prosadily Zaloby vychdzejici z odpovédnosti
vystavce této listiny za zaplaceni adresatem ptikazu z této listiny, byla v zdsad¢ jiz
smeénka cizi uznana jako skute¢na smenka.

Tyto listiny byly oznacovany jako sménky vydané, také tazené (litterae
tractae). Odtud dodnes n€kdy pouZzivany termin pro cizi sménku ,, trata *‘. Mandataf,
kterému byl adresovan dopis obsahujici poukazku, byl nazyvan trasat a vydavatel
dopisu - kampsor - trasant. Takto zformulovana sménka cizi se objevuje jiz ve 13.
stoleti.? Pozdéji pristupuje k této listing institut akceptu, tzn. vyslovné prohlaseni
jen o zprostfedkovani plateb do mist vzdalenych, ale Ze nutné musela tato sménka
prevladat i na trzich mistnich, kde bylo nutno trasata za ucelem jeho podpisu na
sménecnou listinu jesté pred splatnosti zastihnout, a to pfimo, nebo prostifednictvim
divérnika, ktefi akcept obstarali.

Nejpozdéji v 17. stoleti se ustalil institut indosamentu. Tedy nejen ve smyslu

nastroje pirevodu sménky, zde byla tato moznost jiz dfive, ale zejména co do

2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii,
642 s. ISBN 978-7400-402-5. s 1.

3 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 2.



ostatnich ucinku zira, predevsim z hlediska odpovédnosti indosanta. V této dob¢ byl
tedy vyvoj sménky dovrSen v tom smyslu, ze sménka nabyla podoby, kterd v téchto
zasadnich rysech je ustadlena az dodnes. Neuzaviel se tim ovSem vyvoj sménky v
dalSich otazkéach a neni vylouceno, Ze moderni obchod nepfivodi na sménce jesté
dalsi zmény. Lze vSak predpokladat, ze ve svych zdkladnich znacich je jiz vyvoj
sménky uzavien, o ¢emz svédéi 1 skuteCnost, ze stile je organickou soucasti

vnitrostatniho i mezinarodniho obchodovani.*

2.2. Obecny vyvoj pravni regulace sménky v zahranici a u nas

Regulace sménecného prava se puvodné utvarela jako mistni obycejové
pravo. Prvopocatky sménecné kodifikace Ize nalézt jiz ve 14. stoleti prostfednictvim
sméne¢nych fadl. Soustavna pravni Gprava smeénky je obsahem pravniho ptedpisu ve
Francii v Ordonance de commerce z roku 1963, kde sménetné pravo mélo své
samostatné &asti.”

Relativné univerzalni kompsorské sménecné upravy byly tedy vytlaovany
partikularnimi prameny. Vysledkem bylo roztiisténi pravnich uprav, které jesté
podtrhovala skute¢nost, ze vramci jednotlivych stath si i jednotlivda mésta
ponechavala sviij vlastni sméneény tad. Tak napt. koncem prvni poloviny 19. stoleti
bylo na tzemi tehdejSiho Bundu V platnosti 56 sménecnych zakont.® Je rovnéz
dilezité zminit se o unifika¢nich snahach predev§im némeckych stati a Rakouska. Z
této iniciativy vznikl na konferenci v Lipsku roku 1847 Sménecny fad. DalSim
vyznamnym unifikaénim pokusem se staly dvé Haagské sménecné konference
konané v letech 1910 a 1912, z nichz vzeSel Jednotny sménecny fad, jenz mél
sjednotit pravo francouzské a némecko-rakouské. AvSak ani tyto snahy nesplnily

v

prani jejich tvirct a to jednotny sménecny tad pro celou Evropu.

4 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 3.

> KOVARIK, Zdensk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 4.

® KOTASEK, Josef a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho prava: prévo cennych papirii. 5. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxviii, 419 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547, s.
164.
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Uspésna byla az Zenevska konference konana v roce 1930. Jejiho jednani se
Gicastnilo 31 statd véetnd tehdejsiho Ceskoslovenska. Vychazelo se s revidovaného
Haagského znéni. Vysledkem konference byli tfi umluvy, a to:

e Umluva o jednotném sménecném zakoné

text se tyka otdzek ratifikace apod., a dale ma 2 prilohy, kde prvni je samotny
text zakona o 78 clancich a upravuje smenku vlastni a cizi, druhou prilohu

tvori vwhrady, kdy je mozno se od znéni zdakona odchylit
e Umluva o stiretech zikonii

obsahuje kolizni normy smenecného prava

e Umluva o sméneénych poplatcich

obsahuje jen dilci otazky sménecného prava poplatkového

I pfes omezeny pocet signatarskych statl a jeSt€é mensi pocet statl, které
umluvy skuteéné ratifikovaly, bylo a je dodnes zenevské pradvo rozsifeno
Vv celosvétovém méfitku jako unifikace prevazujici ¢asti sméneéného prava. Dokonce
i staty, které Zenevské umluvy nepodepsaly, je piesto fakticky do svého prava
inkorporovaly a ve svém vnitrostatnim sméne¢ném zakonodarstvi je dodrzuji. Mimo
zustaly zemé& spadajici do anglo-amerického systému. Tyto zemé& pouZzivaji, jako
vzorové piedpisy anglicky sménecny zakon z roku 1882 The Bils of Exchange Act a
tieti oddil amerického Uniform Commercial Code.”

Na nasem Uzemi se zacala systematickd kodifikace sménky objevovat v 18.
stoleti a to za vlady Marie Terezie. Jejim patentem z 1. fijna 1763 byl zaveden
Sménecny tad pro izemi celého Rakouska. Zajimavosti tohoto patentu také bylo to,
ze spoletné¢ se Sménecnym fadem byly zfizeny 1 sménecné a obchodni soudy
V Praze, Brn¢ a Opavé. Dal§i Sménecny fad byl sjednan po konferenci v Lipsku. Byl
zaveden cisafskym patentem z roku 1850. Tento fad platil po celou dobu trvani
habsburské monarchie, dokonce ji i prezil, a to nejen u nas.?

Ani vznik Ceskoslovenské republiky na tom nic nezménil. Teprve aZ v roce

1927 byl po nékolikaletém usili pfijat zakon sménecny, uveiejnény pod ¢. 1/1928 Sb.

" KOTASEK, Josef a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho prdava: pravo cennych papirii. 5. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxviii, 419 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547, s.
165,166

8 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 8.
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Vychazel z rakousko-némecké upravy a piihlédl k vysledkim haagské konference.
Vyse uvedené potvrzuje, ze jesté nemohl zohlednit predlohu Zenevskou a nedoznal
zmény ani poté, kdy Ceskoslovensko spolupodepsalo viechny tii Zenevské tmluvy.
Vsechny pokusy o ratifikaci téchto umluv u nas selhaly a zastaly neratifikovany
dodnes. Odpurci ratifikace argumentovali nespornou kvalitou zakona, a ackoliv mélo
predvaleéné Ceskoslovensko nezanedbatelny podil na tspéchu jednani v Zenevé,
zustalo az do némecké okupace mimo oblast Zenevského sménecného prétva.9
Jednotny zakon sméneény zenevsky byl u nas inkorporovan za dob
protektoratu, a to paradoxn¢ prostfednictvim némeckého prava. Posléze také v
zakon¢ ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ktery u nas plati dodnes. O ném

bude nadale pojednano samostatn¢.

2.3. Zakladni charakteristika sménky

Najit legélni definici v ¢eském pravnim fadu, neni mozné. Pfehledné mizeme
sménku definovat jako listinny cenny papir zdkonem pifedepsanym obsahem, ve
kterém jeho vystavce bud’ sam slibuje, ze zaplati jiné osobé urcitou penézitou ¢astku,
anebo platit urdité osobé& prikazuje.'’, Sménka je v pravni teorii obvykle definovina
jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu spinéni prisnych
formalnich ndlezZitosti vznika primy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek
urcité osoby zaplatit majiteli smenky v urcitém misté a case stanovenou penézitou
casthu. “*

Sménka musi mit vzdy formu listiny. Listinou se v zdsadé rozumi zavazek
zachyceny na listu, nebo vice listech papiru. To se sice jevi jako logickd véc, ale
papirovy podklad, zde neni nutnosti. Jako sménka se povazuje i zavazek zachyceny

na jiném hmotném podkladu, ktery je mozno prezentovat a rozpoznat na takovém

nosici rub a lic. Jako ptiklad, mizeme uvést tabulku, na které je napsana sménecna

¥ KOVARIK, Zdensk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 9.

9 KOTASEK, Josef a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii. 5. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxviii, 419 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547, s.
173.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000

12



listina kiidou. Nebo judikaturou popsany ptiklad, kdy za platnou byla uznana sménka

, I . 1.0 ’ L~ r 12
napsana na vicku krabice od doutniktl, a vystavcem tamtéz podepsana.

2.4. Druhy smének

Praxe i platné pravo u nas znaji pouze dva druhy smének, a to sménku vlastni
a sménku cizi. VSechny ostatni sménky, tiebaze se pro né pouzivaji zvlastni nazvy,

jsou vzdy v zasad¢ jednim ze dvou shora uvedenych druhi.®

2.4.1. Sménka vlastni

Vlastni sménka je charakteristickd, kromé& ucasti dvou osob, formulaci
sméneéného textu jako platebniho slibu™, kdy se vystavce zavazuje zaplatit majiteli
sménky neboli véfiteli. Konstrukce sménky vlastni se sice miize jevit jako
jednodussi, prihledngjsi, piesto sménecnd praxe dava prednost sménkam cizim.™

Na vlastni sménku pohlizeli ¢asto obchodnici s despektem, nékdy byla oznacovana

hanlivé jako ,,sménka selska*. Tyto predsudky v dnesni dobé jiz neplati.’®

2.4.2. Sménka cizi

Oproti sménce vlastni, vystupuji u smeénky cizi tfi rtizné osoby, a to vystavce,
sméneénik a véfitel (remitent). Text sménky je pak formulovan jako platebni piikaz,
kdy dava vystavce sménky sménecnikovi, aby zaplatil uvedenou ¢astku ve prospéch
remitenta. Zavazek akceptuje smeénecnik az podpisem sménky a timto aktem se stava
hlavnim sménecnym dluznikem. Zavazek tedy nevznika vystavenim sménky, ale az

pfijetim platebniho piikazu vydaného vystavcem, které ma pravni duasledky

12 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 23.

B KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 60.

Y slovy zékona: ,.bezpodminecny piikaz zaplatit urcitou penézitou sumu*, dle §1 bod 2 SSZ

191/1950 Sb.
> pULPANOVA, Stanislava. Komercni bankovnictvi v Ceské republice. Vlyd. 1. Praha: Oeconomica,
2007, 338 s. ISBN 978-80-245-1180-1, s. 315.

1 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 61.
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platebniho slibu.’’ Vystavce je tedy dluznikem nepfimym, dikaz miizeme najit v &l.
1 § 9 zdkona sménecného a Sekového, kde se pise, ze vystavce odpovida za piijeti a
zaplaceni sménky, ale miize svou odpovédnost Vylouéi‘[.18

Cizi sménka je Casto oznacovana jako ,,trata“. OvSem neni to synonymum ke
sménce cizi, zahrnuje napiiklad i Seky. Proto se slovo trata Casto pouziva jako

o < . 19
odliSeni od sménky vlastni.

2.5. Prameny sménec¢ného prava

2.5.1. Zakon sménecny a Sekovy

Primarnim pramenem smeénecného prava je zédkon ¢. 191/1950 Sb., zakon
sménecny a Sekovy, ktery je dodnes platny. Zakon upravuje kromé sménky i
problematiku Seku, jak uz nazev napovida. Spojenim téchto dvou cennych papirti do
jednoho pravniho ptedpisu, mize evokovat dojem, Ze sménky a Seky jsou pouze dvé
podskupiny jednoho cenného papiru. I pres fadu spolecnych znaki a podobnych
pravnich uprav se jednd o samostatné cenné papiry, které maji obvykle uplné
rozdilné funkce.”

Jedna se o normu specialni ke v§em upravam sménecné problematiky. Pokud
by v tomto zakoné nebyla n&jaka otazka upravena, pouZije se ustanoveni subsidiarni.
Zajimavosti je, Ze po dobu platnosti pies 60 let, byl dosud pouze dvakrat
novelizovan, a to zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, a zékonem ¢.
296/2007 Sb. Podobny jev by se v prostiedi ¢eského zakonodarstvi hledal velmi
obtizng, i vzhledem k tomu, Ze u nés jsme si jiZz uvykli ¢astym a zdsadnim zménam
pravniho fadu. Pokud se rozhlédneme jinde po Evrop¢, musime konstatovat, Ze jinde
jsou bézn¢ pouzivany zdkladni pravni kodexy nepomérné starSi (Rakousko s

obcanskym zakonikem z roku 1811, Francie s obdobnym pfedpisem z roku 1815 a

Y pULPANOVA, Stanislava. Komercni bankovnictvi v Ceské republice. Vlyd. 1. Praha: Oeconomica,
2007, 338 s. ISBN 978-80-245-1180-1, s. 314.

18 zakon €. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy, &l. 1 § 9

Y KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 61.
2 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 13.
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dalsi). Vyjimkou neni ani pravo sménecné a Sekové. Nejstarsi normou v této oblasti
je zfejmé britsky Bills of Exchange Act z roku 1882.%

Slouceni sménecné a Sekoveé pravni upravy do jednoho zédkonného piedpisu,
ma za dasledek urcité specifické systematické feSeni. Zakon sménecny a Sekovy je
rozdélen do tii ¢lankd, a to sménka, Sek a ustanoveni spolecnd, kdy kazdy clanek
obsahuje samostatné¢ cislované paragrafy. Coz muze byt pro nékoho matouci
v orientaci v zakoné, nebot’ néktera Cisla paragrafu se v zakoné objevuji dvakrat az
tiikrat. Prvni ¢lanek je délen do Ctyr Casti, které pojednavaji o sménce cizi, vlastni,
protestaci sménky a mezindrodnim pravu sménecném. Tyto Casti jsou pak dale
déleny do oddila. Druhy clanek se vénuje Seku, se stejnou komplexnosti jako u
sménky. Oproti prvnimu ¢lanku uZz zde neni déleni na ¢asti, ale rovnou na oddily.
Tteti ¢lanek obsahuje spole¢na ustanoveni, které zasahuji do otdzek vztahujicich se k
dalsim pravnim piedpisim, jako k otazkam pravnich tkont, promléeni a dalSim.
Tato &ast neni nijak d&lena, nebot’ obsahuje pouze jedenéct paragrafii.??

Text zakona vychazi z Zenevskych umluv, které byly inkorporovany az za
dob protektoratu. Zakon sménecny a Sekovy z nich vychazi, a to tak, ze v¢l. 1§ 1 az
78 prejima Jednotny sménecny zakon pii vyuziti nékterych vyhrad. V ustanoveni ¢l.
I § 91 az 98 piejima Umluvu o stietech zajm opét s nékterymi vyhradami.
Zakon sménecny a Sekovy piejima tedy vysledky =zatim posledni vyznamné
unifikace sméne¢ného a sekového prava, jde tak o pravni ptedpis z tohoto hlediska
moderni. Radime se tim také dorozsahlé skupiny statd fidicich se timto
Zenevskym sménecnym pravem. Za druhou vyznamnou skupinu je pak nutno zminit
oblast anglosaského smé&necného a Sekového prava. Ta sice neni mezinarodné pravné
unifikovana, silou tradice vSak izde se vychazi ze stejnych zasad. Jiné
vyznamngj$i smeénecné a Sekove pravni systémy neexistuj %

V diivéjsi kapitole, bylo zminéno, ze Ceska Republika nikdy neratifikovala
zenevské umluvy, tudiz nemiiZzou byt povazovany za pramen sméne¢ného nebo

Sekového prava. A ani jako zdvaznou mezinarodni smlouvu je brat nemtizeme, zakon

2L KOVARIK, Z. Zikon sménecny a sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XXIII.

2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 14.

2 KOVARIK, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XXV.
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sménecny a Sekovy by se mohl od téchto umluv odchylit, bez jakychkoliv néasledk.
K Zenevskym tmluvam se piihlizi jako k sekundarnimu interpretacnimu prostredku.

Praxe nékdy vytyka tomuto pravnimu ptedpisu nesrozumitelnost. Divodem
je na prvnim misté abstraktni charakter sménky, coz se nutné¢ v zakon¢ promita.
Dalsim diivodem miZe byt absence definic, které ¢asto v dnesni dobé clovek neznaly
sménky v zdkon¢ hledd. Diivodem je, ze autofi vychazeli z praxe, ktera jim byla
znama, a kterd byla platna vSude, kde bylo zachovano trzni hospodaistvi. VSechny
zékladni skute¢nosti, terminologie a podstata sménky byla obecné znama, a tak
nebylo nutno v zakon& néco vysvétlovat respektive definovat.?!

Zakon sménecny a Sekovy ma zavazny charakter (kogentni). Nabizi pouze
maly prostor pro vlastni dispozici Uc€astnikli. Vynucuje si to i pfedmét upravy.
Dispozitivnost sménecné Upravy by vedla k nejistoté obsahu prav vtélenych do
sméne¢né listiny. Odchylit se od zdkona je mozné pouze tam, kde to zdkon sam
pripousti. V zékon¢ lze najit tii pristupy.

Prvni pfistup se tykd tikonti ze sménky netacinné. Tyto ukony se berou, jako
kdyby na sménce viibec nebyly. Literatura uvadi jako ptiklad €l. I § 5 odst. 1 zdkona
sméneéného a Sekového.”® Ve sménce splatné na vidénou nebo na urcity cas po
videné miize vystavce ustanovit zurokovani sménecné sumy. V jiné sménce plati tato
dolozka za nenapsanou.26

Druhym ptipadem, i kdyZ podstatné méné Castym, je stav, kdy nedodrzenim
zakona vede k tomu, ze nedojde viibec ke vzniku sménky. OvSem podle podminek §
41a Obcanského zdkoniku zde mize dojit ke konverzi na pravni tkon jiny. Jako
ptiklad miizeme uvést €. I § 2 odst. 1 a § 76 odst. 1 zdkona sménecného a Sekového.
Sménka cizi se mize konvertovat do podoby poukéazky a sménka vlastni do dluzniho
upisu.

Poslednim pfistupem, kdy jiz jind mozZnost nepiichazi v tivahu, ma za
nasledek neplatnost pravniho ukonu nebo celé sménky. Prikladem v zékoné

v v 7 v r v 27 . I v .
sménecném a Sekovém je ¢l. I § 33.°" V tomto paragrafu jsou vypsany moznosti

# KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 15.
% KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 16.

2 Zakon & 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpisi. ¢l 1. § 5 odst. 1.

" KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 17.
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vystaveni sménky. Pokud ovSem je sménka s jinou dobou splatnosti, nez je uvedeno

v tomto paragrafu, zakon povazuje takovou sménku za neplatnou.”®

2.5.2. Zakon o cennych papirech

Pokud jsme sménku definovali jako cenny papir, musime se podivat do
zékonu €. 591/1992 Sb. zdkon o cennych papirech. Charakteristické pro tento zakon
je, ze neobsahuje definici cennych papir, ani charakteristiku jejich zakladnich
druhii. Zakon 0 cennych papirech vyjmenovdva cenné papiry ve svém § 1.
Tento zakon se vztahuje na cenné papiry, kterymi jsou zejména akcie, zatimni listy,
poukdzky na akcie, podilové listy, dluhopisy, investicni kupony, kupony (5§ 12),
opcni listy, smenky, Seky, ndlozné listy, skladistni listy a zemédelské skladni lisly.zg
Nutno zde zminit, Ze tvrzeni, ze jde v piipadé sménky o cenny papir je nepochybné,
a ani v minulosti se na toto téma spory nevedli. *°

Zékladni vyznam zakona o cennych papirech spociva piedevs§im v oblasti
zaknihovanych cennych papirQ, tedy cennych papira, které existuji, at’ jiz od emise
nebo pozdé¢ji v disledku pfemény, pouze v podobé nematerializované, zpravidla
vV podob¢ zadznamu v urcité evidenci. Pokud jde o tuto uprava v zédkoné o cennych
papirech je téméf uplna. U listinnych cennych papird, tedy cennych papira, které
fyzicky existuji, jde vSak o upravu velmi dil¢i. Pro oblast smének méa zékon o
cennych papirech vyznam piedevSim v ustanovenich § 3 az § 5 a pak zejména Cést
druha pojednévajici o smlouvach o cennych papirech. Zvlast¢ pak o smlouvach
tykajicich se listinnych cennych papirti.

Vztah mezi zdkonem o cennych papirech a zakonem sménecnym a Sekovym,
je vpoméru speciality vic¢i zakonu o cennych papirech, a to nejen vici jeho
univerzalité. Zakon 0 cennych papirech je aplikovan pouze v téch ptipadech, kdy

I v v s v ;s v I v vr 31
zékon sménecny a Sekovy sam urcitou otazku netesi. 3

28 Zakon & 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpisi. ¢l. L. § 33
2 Zakon & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdgjsich predpisi. §1 odst. 1.

% KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 21.

3 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 21.
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Zékon o cennych papirech bude od ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku, zruen.** To viak nezméni nic na poméru speciality zakona

sménecného a Sekového.

2.5.3. Ostatni pravni predpisy

Bez pochyb se sménecné pravo fadi do oblasti prava soukromého. Zakladni
soukromopravni normou je zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ktery ma
subsidiarni povahu vi¢i vSem zdkonim a jinym pravnim piedpisim. Mulzeme
dovodit, ze pramenem sméneéné¢ho prava bude také obCansky zakonik. ,,Obcansky
zakonik je zakladni zakon upravujici soukromé prdavo hmotné, tj. obcanské pravo. Je
Prestoze byly postupné prijimany dalsi kodexy, upravujici podrobnéji dalsi dilci
odvétvi soukromého prava, zejména obchodni zakonik, zakonik prace a zdakon o
rodiné, obcansky zakonik zustava i pro tato odvétvi subsididrnim predpisem, jehoz
pravni normy se uplatni v pripadé, zZe zvlastni uprava o dané véci mici. Neéktera
obecnd ustanoveni obcanského zakoniku (napr. pravidla pro pocitani casu)
nachdzeji misto i v pravu verejném. <33

Pro oblast vztahti podnikatelskych, ptichazi v ivahu téz zakon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik, kde se v § 1 odst. 2 pfimo piSe: ,,Pravni vztahy uvedené
V odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li néekteré otazky resit podle
téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského. Nelze-li je resit ani
podle téchto predpisi, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle
zdsad na kterych spociva tento zdkon.“** Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je sam
predpisem specidlnim k ob¢anskému zdkoniku. Novy obcansky zakonik vSak tento
dualismus svoji t¢innosti odstrani.*®
Muzeme se tedy pfiklonit k tvrzeni, Ze obecnym soukromopravnim piepisem

pro sménky je zdkonik obcansky. Pokud neni néktera otazka piimo feSena v zdkoné

sménecném a Sekovém, nebo vyslovné feceno, ze ma byt pouzito upravy obchodné

%2 7akon €. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik § 3080 &. 187

Bluridictum: encyklopedie o pravu. [online]. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk

3 zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi. §1 odst. 2.

% KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 18.
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pravni, pouzije se Uprava v zdkoné obcanském. Toto tvrzeni potvrdil i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze,®® kde se mj. pravi: ,, Sménecné zdvazkové pravni vztahy se
podobné jako jiné zavazkové pravni vztahy z cennych papiri, zejména v listinné
podobé, sice v mnohém odlisuji od smluvnich zavazkovych vztahi, i pro né vsak plati,
neni-li z jejich specialni pravni upravy patrné néco jiného nebo nevyplyva-li néco
jiného z povahy véci, obecna pravni uprava zdavazkovych vztahi. Tu predstavuje
podle okolnosti budto sam obcansky zdakonik anebo obcansky zdkonik ve spojeni se
zdakonikem obchodnim. Sménka je abstraktnim platebnim zavazkem a tedy
neztélesnuje zadny konkrétni obchod ani konkrétni vztah neobchodni. Neni
podstatné, kdo jsou praveé ucastnici smenky, nebot i to se miize prostrednictvim
indosace kdykoliv zmenit. Konecné neni ani vyznamné, k jakému kauzdalnimu vztahu
se smenka v jakékoliv funkci vaze, nebot i tato okolnost zejména indosaci ztrdaci na
vyznamu (¢l. 1. § 17 zak. ¢ 191/1950 Sb.). Potom ovSem nelze tento abstraktni
platebni zavazek podradit téz obchodnimu zakoniku, ale je nutno dospét k zaveru, ze
obecnou upravu sménecnych zdavazkovych vztahii je nutno hledat jen v obcanském
zdkontku. <%

Mezi dalsi pravni predpisy, které ovlivituji prava ze sménky, mizeme uvést
zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisi a
zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, tedy pravo konkursni a insolvencni.
K témto piedpisim je zakon sménecny a Sekovy v principu speciality. Naopak ve
vztahu k zakonu devizovému, ¢. 219/1995 Sb., je sménecna upravu V poméru

subsidiarity, tudiz mize byt pouzit jen v jeho ramei. >

% KOTASEK, Josef a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho préava: pravo cennych papirii. 5. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxviii, 419 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547, s.
172.

%" rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999 sp. zn. 5 Cmo 189/99, publikovéan v Easopise
Soudni rozhledy, 2000, ¢. 2, s. 50.

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 20.
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3. Funkce sménky

Otazka funkce sménky neni otazkou zdkonného predpisu — zdkonnd Uprava
funkei sménky vibec neexistuje. Nejedna se ani o otdzku sménky jako listinného
cenn¢ho papiru, kdyz ani sménené pravo takové otazky vibec netfesi a zadné
platebni ani zajistovaci sménky neznd. Funkce konkrétni sménky je dasledkem
dohody urcitych osob o tom, jak bude sménka v jejich vztazich fungovat.

Pokud se namitajici UcCastnik sménecného fizeni dovoldva néjaké funkce
sménky, musi prokazat, ze byla s druhou stranou uzaviena smlouva, ze které se
tvrzena funkce podava. Ani tyto smlouvy nejsou pravem upraveny — jedna se o
smlouvy nepojmenované. Neni tedy pro n& ani pfedepsana 7adn4 uréitd forma.*

Sménky mohou byt vyuzivany bud’ k uhrazeni pohledavky, nebo k jejimu
zajisténi, podle toho plni uhrazovaci nebo zajistovaci funkci. Uhrazovaci funkci

muzeme rozdélit na vyuziti sménky jako platidla nebo nastroje placeni.

3.1. Funkce uhrazovaci

Sménka ma uhrazovaci funkci v pfipadé, ze je véfiteli dané pohledavky
poskytnuta jako plnéni nebo jako platebni instrument. Sménka je sménkou
uhrazovaci, jestlize pfi¢inna pohledavka byla zaplacena sménkou nebo ma byt

zaplacena prostfednictvim sménky. 40

3.1.1. Sménka jako platidlo

Dohodnou-li si strany placeni sménkou (v odborné literatue se nékdy hovoti o
sménce dané pro soluto) jedna se o nahradni plnéni namisto penéz. K okamziku
piedani sménky véfiteli dochazi k zaniku zavazku, ktery je divodem piislusného
sméneéného zavazku. Dalsi vztahy mezi stranami maji v zasad¢é Cisté sménecny

charakter. Tento typ smének se v nasem prostiedi prakticky nevyskytuje.

% SEDLECKY, Lukés. Sménka a spotiebitelsky Gvér. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 2, s. 51. ISSN 1210-
6410.

*OCHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 30.
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3.1.2. Sménka jako nastroj placeni

Mnohem c¢astéji pouzivanéjsi variantu uhrazovaci sménky proto piedstavuje
placeni prostfednictvim sménky (sménka vydana pro solvendo). Zde nedochazi k
zaniku povinnosti z kauzalniho vztahu a tato pohledavka tak trva i nadéale. Soubézné
je k ni dohodou zakladan sménecny zavazek stim, Ze zaplaceni sménky bude
soucasn¢ splnénim zavazku vyplyvajiciho z kauzalniho vztahu.

To ovSem neznamena, ze dluznik ze smeénky a soucasn¢ z kauzalniho vztahu
musi plnit ,,dvakrat”. Ochranu dluznikim pted ,,duplicitnim‘ placenim poskytuje do
jisté miry obchodni zékonik v § 334. Pro obchodni zavazkové vztahy se zde stanovi,
ze pokud bylo dohodnuto placeni prostfednictvim sménky, je véfitel opravnén
pozadovat na dluznikovi splnéni zavazku ze smlouvy, jen kdyZ nemiize dosdhnout

. v 7 « 41
jeho splnéni ze sménky.

3.2. Funkce zajiStovaci

Tuto funkci ma sménka v ptipadé, ze je véfiteli pficinné pohledavky
poskytnuta jako prostiedek zajisténi, v disledku ¢ehoz ma byt uzita k uspokojeni

pFicinné pohledavky, pokud by tato pohledavka nebyla fadné a v&as plnéna.*?

! 7Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, §334
*2 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s.31.
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4. Zajistovaci sménka

4.1. Sménecna zpisobilost

Sménecnd zpiisobilost, podobné jako u jinych zavazkl se de€li na aktivni a
pasivni. Aktivni zpisobilost splyva s pravni zpusobilosti obecnou, tedy byt nositel
prav a povinnosti. U sménky to tedy znamena mit schopnost nabyvat prav ze
sménky, byt sménecnym véfitelem.*® Sméneéna zpusobilost pasivni, zde tedy
vyjadifuje schopnost se sménecné vazat, byt sménecnym dluznikem. Kdo se miize
zavazovat, uvadi 7SS v &l M1 § 1, kde se pise: ,, Sménecné nebo Sekove se miize

zavazovat kazdy, kdo je zpiisobily viastnimi ukony se zavazovat. «“44 Zavazovat
se tedy muzou jak fyzické tak pravnické osoby. U osob fyzickych se jedna pouze o
ty, které jsou uvedeny v obfanském zdkoné v § 8 a 9, tzv. plnou pravni zplsobilost.
Pokud osoby tuto zpusobilost nemaji moznost se sméneéné zavazovat, ani
Vv zastoupeni. U pravnickych osob takovy vycet neni, a fidi se doktrinou o

Lt e, o4
zpuisobilosti pravnickych osob k pravnim tukontim.*®

4.2. Nalezitosti sménky

Obsahové nalezitosti sménky, je nutné rozliSovat, na obsah, ktery sménka mit
musi, tzn. podstatné naleZitosti sménky a dalsi obsah sménky, tedy nalezitosti, které
nejsou podminkou jeji platnosti. Miize se jednat o nalezitosti smé€neénym pravem
predvidané jako mozné, nikoliv jako povinné, miize vsak jit i o zapisy, které nejsou
sménecnym pravem piedvidany, které zpravidla nemaji bezprostiedni vyznam pro
prava a povinnosti ze sménky. Vzhledem ke striktné formalni upravé sménky,
pravdivost téchto zapisit ma druhotnou roli. Na podminku platnosti a G¢innosti, a

tedy v pfipad¢ podstatnych nalezitosti 1 platnosti celé¢ sménky nemad zadny vliv.*®

* KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 26.

*# zékon €. 191/1950 Sb, zékon sméne&ny a Sekovy, ve znéni pozdgjiich piedpist. CL. II1. § 1

* KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 27.
*® KOVARIK, Zden&k. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 75.
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4.2.1. Nalezitosti sménky cizi

Podstatné nalezitosti sménky cizi jsou taxativné uvedeny v ¢l. I § 1 zakona
sménecného a Sekového. V nasledujicim paragrafu je uveden jejich vyznam, kde se
piSe, Ze listina, které chybi n€které nalezitosti podle § 1, neni platnd jako sménka
cizi. Témito nalezitostmi jsou:

1. oznaceni, ze jde o smenku, pojaté do viastniho textu listiny vyjadiené v jazyku, v

kterem je listina sepsana,

2. bezpodminecny prikaz zaplatit urcitou penéZitou sumu,
3. jméno toho, kdo ma platit (sménecnika),

4. udaj splatnosti;

5. udaj mista, kde ma byt placeno;

6. jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno;
7. datum a misto vystaveni smenky,

8. podpis V)ﬁstavce.47

Prvni z fady nélezitosti je, Ze sménec¢na listina musi byt vyslovné oznacena
jako smeénka. V komentafi k zdkonu sméneénému a Sekovému se docteme, Ze
k takovému oznaéeni ma poslouzit podstatné jméno ,,sménka“. Slovo sménka vSak
nesta¢i pouzit v nadpise, ale musi vychazet piimo z textu listiny. Takové oznaceni
musi dale byt vyjadieno v jazyce, ve kterém je celd sménecnd listina sepsdna. Timto
pravidlem je stanovena podminka, Ze sménka, ktera je emisi vydana, musi byt v ten
moment jednojazycna. Je pak uz ponechano na vili ucastniki, jaky jazyk si zvoli.
Jakmile se sménecna listina dostane do ob¢hu, jednojazycnost prestava byt
povinnosti. Ostatni zapisy se tak na sménku mohou uvadét v jakémkoliv jazyce. Za
vyjimku jednojazycnosti zde musime povazovat jména osob a geografické nézvy.48

Bezpodmineény ptikaz zaplatit, je skuteCnym jadrem smeénky cizi. V této
nalezitosti najdeme dva samostatné problémy, a to platebni piikaz a problematiku

sménecného penizu.

*7 zakon &. 191/1950 Sb, zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozd¢jsich predpisd, ¢1. I § 1
® KOVARIK, Z. Zdikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 9-10.
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Platebni piikaz je uvadén na sménce slovem ,,zaplatte”. V praxi se mizeme
setkat i s opisem tohoto piikazu, jako ,, Prikazuji panu XY, aby zaplatil za tuto
smeénku. *“ Platebni piikaz musi byt uveden bez jakychkoliv podminek. Vyjadreni
jakékoliv podminky vede k neplatnosti sménecné listiny. Platebni ptikaz zpravidla
navazuje na uréeni remitenta, na slovo sménka.*’

Sménecny peniz definuje smeénku jako dluznicky cenny papir. Nelze vystavit
sménku na zbozi, ani na dokumenty, které by mély povahu platebniho zavazku. Vzdy
se musi jednat o penézitou Castku, kterd je ze sménky jasné patrnd. A to nejen
piivodnim subjektim, ale komukoliv jinému.® Z &L I § 6 odst. 2 vyplyva, Ze
sménecny peniz muze byt na sménce uveden jen jeden. Pokud by tomu taky nebylo,
plati podle tohoto ustanoveni cCastka nejmenéi.51 Sménecnd suma se zpravidla uvadi
dvojim zpiisobem a to jak slovy, tak Cisly. Pokud by se takto uvedené suma
neshodovala, pfednost méa suma uvedena slovy.*? ,, Je-li sménecnd suma uddna jak
slovy, tak cisly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy . >3

Pokud by nebyla uvedena ména sménecné sumy, jednalo by se o piikaz
neurcity, a tim by se stala sménka neplatnd. Ména mé byt platna a jasn¢ urcitd, nelze
tedy pouzit vyjadieni mén byvalych (marka, ceskoslovenska koruna).

Jméno sménecnika je z dalsi podminkou platnosti sménky cizi. Postaci zcela,
je-li na sménce uveden. Jméno nemusi dokonce ani existovat. I kdyz tato sménka
bude platnd, nastava problém pfi piijimani sménky. Proto je z praktického hlediska
vyznamné, co nejpresnéji smeéne¢nika oznacit, aby nevznikaly pochybnosti o tom,
kdo ma sménku piijmout. >

Splatnost lze dovodit jen z obsahu samotné sménky, neni-li na sménce
platnost uvedena, mé se za to, Ze sménka je splatna na vidénou. Pfipousti se pouze
sménky splatné na vidénou (vistasménky), sménky splatné v ur€itém case po datu

vystaveni (datosménky), v urCitém cCase po vidéné (lhitni vistasménky) a sménky

* KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 81.

Y KOVARIK, Z. Zikon sménecny a sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 10.

5! zakon ¢&. 191/1950 Sb, zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢l I § 6 odst. 2.
2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 86.

53 zakon &. 191/1950 Sb, zakon sméne&ny a Sekovy, ve znéni pozdgjsich piedpisi, &l. 1 § 6 odst. 1.
* KOVARIK, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 15.
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splatné v urcity den (fixni, také precisni sménky). Splatnost stanovend jinym
zpiisobem vede k totalni neplatnosti listiny jako sménky.>

Sménka musi obsahovat idaj mista splatnosti, tedy ur¢eni mista, kde ma byt
placeno. Pokud by tento udaj chybél, nejednalo by se o sménku. Platebnim mistem,
muze byt kterykoliv bod na této planeté. Piimy dluznik se zavazuje v takovém misté
sménku zaplatit a majitel se v platebnim mist¢ musi sménkou legitimovat. Mimo
platebni misto neni dluznik povinen sménku uhradit, oproti tomu neni povinen ani
vefitel mimo platebni misto pfijmou sménecny peniz. Misto splatnosti mize byt
uvedeno pouze jedno. Na platebnim mist¢ by méla byt sménka i1 piipadné
protestov.élna.56

Remitent, neboli ten komu nebo na jeho fad mé byt placeno musi byt na
sménce bezpodmine¢né uveden. Sménka na dorucitele je nepfipustna. Pravidla pro
oznaleni remitenta jsou v zasadé shodné se sméne¢nikem.*’

U sménky na fad mize byt k udaji remitenta pfipojena i dolozka ,,na fad*,
s ohledem na ustanoveni ¢L. I. § 11 odst. 1 zdkona sméne¢ného a Sekového, neni to
vSak nutné, nebot’ tuto povahu maji vSechny sménky, ze kterych vyslovné
nevyplyva, ze jde o sménky na jméno ve smyslu odst. 2 t€hoz ustanoveni. Umisténi
dolozky ,.nikoli na fad“ zakazuje remitentovi prevody sménky indosaci.”® Tyto
prevody se uz ale budou fidit podle § 13 zakona o cennych papirech, a to institutem o
postoupenti pohledévky.59

Sménecna listina musi byt opatifena datem vystaveni a udajem mista
vystaveni. U tuzemskych smének misto vystaveni nema pfili§ velky vyznam. Ale u
smeének s cizim prvkem je tento vyznam zasadni, nebot’ mistem vystaveni kde bylo
ucinéno sménecné prohlaseni, se fidi také jeho forma.®® Pokud na sméne&né listing

chybi misto vystaveni ma se podle €l. I § 2 odst. 4, zdkona sménecného a Sekového,

® KOVARIK, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 15.

% KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 95.

S KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 89

¥ KOVARIK, Z. Zikon sménecny a sekovy. Komentdr- 5., doplnéné vyd. Praha: C. H.

Beck, 2011, s. 18.

S PAULY, J. Komentdr k zdkonu o cennych papirech. Praha: ORAC, 1998, s. 62

% zakon & 191/1950 Sb, zakon smé&ne&ny a Sekovy, ve zndni pozd&jsich predpisi, 1. I § 92 odst. 1.
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7e byla vystavena v misté uvedeném u jména vystavce.®® Je-li na sménce vice mist
vystaveni, stava se neplatnou.

Datum vystaveni sménky je v kazdém piipad¢ udaj vyznamny a zakon S nim
spojuje b&h celé fady lhat. Udaj o datu, kdy byla sménka vystavena, nemusi byt
pravdivy, ale musi byt mozny. Datum, kde vystaveni sménky je pozdéjsi, nez datum
splatnosti je nepfipustné. Na sménce je zvykem uvadét mésic slovy, aby se predeslo
moznym chyba’tm.62

Posledni nélezitosti uvedenou v zékoné je podpis vystavce. Podpisem je
dovrSen vznik sménecné listiny. VSechny dolozky, které byly vyse uvedeny, jsou
dolozky, které urCuje vystavce a za své je prohlasuje svym podpisem. Celou sménku
tedy mize napsat jina osoba, ale podepsat ji musi vystavce. Z pravidla se podepisuje
pod celym textem v pravém dolnim rohu.® Podpis musi byt vlastnoruéni, nebo
proveden pomoci zmocnénce, ktery uvede své vlastni jméno a piipoji udaj, za koho
se podepisuje.®* Pokud by sménka nebyla podepsana predepsanym zptisobem, miiZze
se jednat o trestny ¢in padélani a pozménovani penéz vyhotovenim faleSné sménky.

Podobné ptipady je mozné dohledat v nasi judikatufe.65

4.2.2. Nalezitosti sménky vlastni

Podobné jako je tomu u sménky cizi, tak 1 sménka vlastni ma své podstatné
naleZitosti, které jsou uvedeny v €l. I § 75, zdkona sménecného a Sekového. Jsou
jimi:
1. oznaceni, ze jde o smenku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve

kterém je tato listina sepsana;
2. bezpodminecny slib zaplatit urcitou penéZitou sumu;
3. udaj splatnosti;

4. udaj mista, kde ma byt placeno;

o1 zakon &. 191/1950 Sb, zakon sméne&ny a Sekovy, ve znéni pozdgjsich piedpisi, &l. 1 § 2 odst. 4.

2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 90.

3 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, xxii, 642
s. ISBN 978-7400-402-5, s. 90.
% zakon &. 191/1950 Sb, zakon smé&ne&ny a Sekovy, ve znéni pozdgjsich piedpisi, &1. 111 § 3 odst. 1.

% napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 6 Tdo 439/2004
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5. jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno;

6. datum a misto vystaveni sménky,

7. podpis vystavce. 66

Srovname-li vycet vySe uvedeny s nalezitostmi sménky cizi, musime dojit
k nazoru, Ze jsou velice podobné. Za pravdu nam da i komentai Kk zakonu
sméneénému a Sekovému, kde jednotlivé body paragrafii jsou odkazovany na
komentat ke sménce cizi.®” Pokud by néktera z nalezitosti chybéla, nemohla by byt

sménka platna jako sménka vlastni.®®

4.3. Zajistovaci sménka

V zdkoné¢ sméneéném a Sekovém, termin zajiStovaci sménka najit
nemiizeme. | tak se ale bude fidit vSemi instituty sméne¢ného prava, nejednd se o
zvl4§tni druh sménky. Vzdy bude sménka zajistovaci sménkou vlastni nebo cizi.*®

Zajistovaci sménka, je jedinou sménkou, kterd nema uhrazovaci funkeci.
Zajistovaci smeénka je emitovdna, avalovdna, akceptovana, pifevedena nebo
zastavena z divodu, aby véftiteli poslouzila jako prostiedek k zajiSténi pohledavky.
Véritel tuto sménku zpravidla nabyva jen pro jistotu, pro ptipad kdy by jeho
pohledavka nebyla uspokojena.70 Podle mého nazoru, ale ¢aste€nou uhrazovaci
funkci v zajistovaci sménce najit mizeme. Nebot’ pokud dluznik nesplni fadné svoji
pohledavku, skrze zajistovaci sménku se bude uhrazovat dluh, ktery dluznik vuéi
vétiteli ma. OvSem pouze pii zachovani ucastnikli obou zavazki.

Pfi¢inna pohledavka zde neni nahrazena sméne¢nou. Véfitel K pficinné
pohleddvce nabyvd sménecnou pohleddvku navic, jedna se tedy o kumulativni
novaci. Véfitel by mél zajiStovaci sménku uplatnit aZ poté, co nebyla zajisténa
pohledavka tfadné a v€as uhrazena. Pokud by ji uplatnil pfed pticinnou pohledavkou,

tak by nepostupoval fadné. Pravni povahu zajistovaci sménky uvadi judikatura.

% zakon &. 191/1950 Sb, zakon sméne&ny a Sekovy, ve znéni pozdgjsich predpisi, &1. 1§ 75.

" KOVARIK, Z. Zikon sménecny a sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 223 a 224.

%8 zakon ¢&. 191/1950 Sb, zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdejsich predpist, €. I § 76. odst. 1.
% KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodaistvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 3.

" CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s 36.
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wPlnénim na zajistovaci sménku (na rozdil od plnéni z titulu ruceni ¢i zastavniho
prava) zajistena pohledavka nezanika a stejné tak plnénim na zajistéenou pohledavku
nezanika pohledavka ze zajistovaci smenky. Je-li sménkou zajisténo splnéni
pohledavky za treti osobu (odlisnou od dluznika ze sménky), zaplacenim takové
smenky plni smeénecny dluznik sviij viastni dluh ze sménky. Ani v tomto pripadé vsak
nelze pominout, ze pro plnéni osobou, ktera poskytla zajisténi (zajistujicim
dluznikem), obecné plati, Ze jde o nahradni plnéni toho, co mél v prvni Fade plnit
dluznik na zajisténou pohledavku. Plnil-li smeénecny dluznik ztitulu zajistovaci
smenky, vznika mu zdsadne viici dluzniku sménkou zajisténé pohledavky ,,regresni
narok; vznik tohoto ndroku a jeho vysi je pritom nutno posuzovat (pri absenci
vyslovné pravni upravy) analogicky podle ustanoveni § 454 a § 458 obcanského
zdkoniku (primé aplikaci uvedenych ustanoveni brani skutecnost, ze dluznik ze
smeénky plnil na zaklade své pravni povinnosti dané smenkou,). «rl

Pro véritele je velice vyhodné, Ze zajisStovaci sménka je zcela samostatnym
zavazkem. Timto mu vznikd dal§i prostfedek, jak vymoci dluznou castku po
dluznikovi. Radim Chalupa ve své publikaci uvadi ze: ,,Zajistovaci sménka
predstavuje jizdenku na rychlejsi a pohodInéjsi cestu k majetku dluznika zavazaného
v pric¢inném vztahu. “’* Tou pohodIngj§i cestou je zde mysleno to, Ze zatim co pii
vymahani splnéni pohledavky z ptic¢inného zavazkového vztahu soudni cestou musi
vétitel tvrdit veSkeré skutkové okolnosti, kterych se dovolavd, u vyméahani sménky
vetitel prokazuje pouze své opravnéné vlastnictvi smeénky. K tomu postaci pouhé
pfedloZeni originalu platné sménky. DalSi dikazni bfemeno je na dluZnikovi.
Nezanedbatelné jsou i vyhody v procesni roviné, kdy prostiednictvim zkraceného
fizeni miiZze rychle dosdhnout vykonatelného rozhodnuti, nebo exeku¢niho titulu.”

Vznik zajistovaci sménky predchazi ujednani dvou stran. Toto ujednani miize
mit bud’ charakter sménecné smlouvy, smlouvy o pfevodu smeénky a vyjimecné téz

smlouvy o zastaveni sménky. Sméne¢na smlouva neni vzdy samostatnou smlouvou.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006.
2 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s 37.

® PRCHAL, Petr. Vyhody a nevyhody vyuziti zajistovacich smének. Prdvai férum. 2012, &. 8, s. 366.
ISSN 1214-7966.
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Naopak, je obvyklé, ze sménecna smlouva predstavuje ujednani vtélené do smlouvy

y 4 tr s e g , 74
zakladajici pficinny zavazkovy vztah.

4.4. Smlouva o zajiSténi sménkou

Sménka jako abstraktni a nesporny zévazek z cenného papiru nepotiebuje ke
své platnosti a k existenci zavazkl z ni vyplyvajicich nic dalSiho, kromé vsech
nalezitosti, které ji uklada zakon sménecny a Sekovy. Témét zadna sménka, a to
predevsim zajisStovaci, nevznikd jen tak, bez jakéhokoliv ucelu. Sménky, které
nemaji zadnou pfic¢inu vzniku, ale pfesto existuji, se nazyvaji sménkami ,,planymi‘.
V praxi se vyskytuji velice vyjimeéné. Vzniku zajistovaci sménky bude vzdy
pfedchézet dohoda ucastniki o tom, jakym zplsobem danou sménku vyuziji, a v
takovém ptipad¢ se bude jednat o mimosménecny vztah. Zde bude vzdy existence
n¢koho, kdo vyzaduje (nejcastéji vétitel) vystaveni sménky, nebo nékoho, kdo se
nabizi s vystavenim sménky k zajistovacimu ucelu. Tuto dohodu mizeme oznacit za
smlouvu o zajisténi sménkou, nebo také jako sménecnou smlouvu.

Smlouvu o zajiSténi sménkou neupravuje zdkon sménecny a Sekovy a taktéz
jeji upravu nenalezneme ani v obchodnim a obcanském zakoniku, ani v jiném
pravnim pifedpise. Nejedna se o Zadnou typovou smlouvu, ale o takzvany inominat
(nepojmenovany typ smlouvy).”” Povaha smlouvy o zajisténi sménkou jako
obcanskopravni nebo obchodnépravni zavisi na tom, k jakému tcelu byla zajistovaci
sménka vydana, jestli k zajisténi obCanskopravni ¢i obchodnépravni pohlede’wky.76

Jakym pravnim kodexem se bude sménecna smlouva fidit, mizeme dohledat
v ¢eské judikatute, kde se naptiklad v rozsudku Vrchniho soudu v Praze uvadi:
,,Sménecna smlouva jako bezprostredni pravni ditvod vydani sménecné listiny ma podle
okolnosti povahu relativniho obchodu a 7idi se pak vedle obcanského zdkoniku také
obchodnim zdkonikem anebo obchodem neni a Fidi se potom jen obcanskym

o 17
zakonikem.

" CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s 36.
" KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 13.

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006
" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99, Soudni rozhledy 2/2012
s. 50.
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Skute¢nost, Ze se jedna o nepojmenovanou smlouvu, dava odpovéd na formu
sménecné smlouvy o zajisténi. Diky neexistenci pravniho piedpisu o jeji formé,
takova smlouva obstoji jak v pisemné tak tstni form¢. Nabidka ani piijeti nemusi byt
vyjadiené vyslovné, postaci i uzavieni konkludentni. Vétsina sménecnych smluv je
uzavirana jen Gstnim ujednanim.”® Obsahem takové smlouvy musi bezesporu byt
ujednani, ze jeden ucastnik se zavazuje ve prospéch druhého ucinit pfislusny
sménecny ukon, vystavit sménku, akceptovat ji, opatfit sménku rukojemskym
prohlasenim. V takovém piipadé, se ale nemusi jednat o smlouvu o zajiSténi
sménkou. Aby se docililo takového efektu, je potieba, aby takové ujednani bylo
dohodnuto zcela jasné. Nejlépe formulaci, co je sménkou zajisténo.

Zajistovaci sménka, je zpusobild zajistit vSe, co mlze byt zajisténo i jinymi
zajiStovacimi prostiedky. A to at se jednd o zdvazky penézité, tak nepencZité,
zavazky splatné 1 zavazky pied splatnosti, zavazky budouci i existujici. Vyloudit
nemuzeme ani zavazky promlcené, protoze nadale trvaji. Oproti tomu jiz zaniklé
zavazky nemohou byt sménkou zajistovany. Sménka by sice formalné platnou byla,
ale trpcla by nedostatkem zpiisobilého diivodu pro pouziti zajist'ovaci sménky.79 To
potvrdil také Nejvyssi soud. ,,Nemoznost zajistit prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahiit sménkou sice necini smenku (vystavenou za timto ucelem)
neplatnou, zaklada vsak namitku vystavce sménky podle ustanoveni ¢l. I § 17
sménecného zdkona “.®

Zpisob jakym smlouva o zajisténi sménkou ukaze na konkrétni sménku, ktera
danou pohledavku zajistuje, mize byt nékdy problematicky. V piipad€, Zze mezi
ucastniky existuje pouze jeden kauzalni vztah a jen jedna sménka, bude jednodussi
sménku konkretizovat. Pokud jich bude vice, je téméf nezbytné, aby ve smlouvé byla
ona sménka specifikovana co nejblize. Kdo se poté bude zajistovaciho vztahu
dovolavat, je na té osobé&, aby prokazala vztah urCité sménky ke konkrétni obecné
povinnosti. Vymezenim zajisténé kauzalni pohledavky vznika smluvni vazba mezi

takovou pohledavkou a sménkou. Zanikem zajisténé kauzalni pohledavky, zanika 1

8 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodafstvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 14.

® KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodatstvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 15.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008.
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zajistovaci vztah ze sménky. Stejnou sménkou je sice mozné zajistit i zavazek jiny,
ale pouze na zakladé dohody viech G&astnika.®

Ugastniky sméneéné smlouvy jsou obvykle na strané jedné sméneény dluznik a
na stran¢ druhé sménecny véfitel (zpravidla subjekt ze sménky opravnény), miize se
objevit i pluralita subjektd na obou stranach. Dal$i moznosti je vystavit smlouvu pro
kazdy jednotlivy subjekt novou. Dal§i moznosti je téz, aby ucastnikem sménecné
smlouvy byli sménecni dluznici, ktefi se zajiStovanou pohledavkou nemaji nic
spole¢ného. V takové situaci, by vedle smlouvy hlavni, muselo dojit k uzavieni dalsi
smlouvy se sménecnym dluznikem. Této osobé by pak pfislusel regresni narok svého
druhu vi& dluzniku sménkou zajisténé pohledavky.®? Naskyta se také mozZnost
uzaviit smlouvu, ve které bude plnéni sjedndno ve prospéch tieti osoby, a pak by
nastala situace, kde by byl véfitel zajisStovaného zavazku osobou odliSnou od osoby
opravnéné ze smenky.

Ve smlouvach o zajisténi sménkou pravidelné¢ obsahuje dohodu, Kterou se
opravnény zavazuje, ze sménku déle neptevede. Touto dohodou smluvni Ucastnici
neporusuji ustanoveni ¢l. I. § 11 zakona sménecného a Sekového a je tudiz platna.
Nemuzeme to ale chapat jako Giplné zruSeni prava majitele prevést sménky. Pokud by
vSak doslo v takovém ptipadé k pfevodu sménky, jednd se o poruseni dané smlouvy.
Ze zékona by pak mohl plynout tfeba narok na ndhradu vzniklé Skody. Urcité
omezeni prevodu sménky existuje, 1 kdyz zdkaz pfevodu sménky neni ve smlouvé
vyslovné upraven. Plyne pfimo z povahy smlouvy o zajisténi sménkou, kde by
hrozilo, Ze by sménka po pfevodu mohla byt uplatnéna driv, neZ zajiSténd sménka
nabude platnosti. Toto omezeni trva praveé jen do dospélosti dané sménky.

Mezi velmi Casto uzivané ujednani patii také povinnost véfitele (nebo treti
osoby) vratit sménku jejimu vystavci v pifipadé, ze zajisténa pohledavka splnénim
nebo jinak zanikne. Dulezitost tohoto ujednana spociva v nebezpecnosti sménky jako
samostatného cenné¢ho papiru. Pokud by n€¢kdo takovou sménku uplatnil, namitka, Ze
divod sménky zanikl, by nemusela byt Gspé€$na. Pravo na vydani sménky je jiz

obsazeno v podstaté celého zdvazkového vztahu, i kdyby to nebylo pfimo upraveno

81 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodafstvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 16.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006
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ve smlouvé o zajisténi. Vyloudit toto pravo je sice mozné, ale pouze vyslovnou

dohodou. Napf. dohoda, Ze sménka ziistane v ob&hu v jiné funkci.®®

4.5. Vyuziti zajiSovaci sménky

Za nejCastéji pouzivany zajiStovaci nastroj Vv dnesni dobé, bude povazovana
prave zajistovaci smeénka, avSak pravidla, ktera jsou ji vlastni je potfeba respektovat.
Zajistovaci sménka ma byt pouzita véfitelem jen tehdy, kdyZ neni fadné a vcas
splnén zavazek z kauzalniho vztahu. Pokud véfitel toto pravidlo dodrzi, jedna se o
fadné vyuziti, paklize by se timto pravidlem nefidil a chtél by zajisStovaci sménku
pouzit diive nebo dokonce zneuzit, miZzeme hovofit o excesivnim vyuziti zajistovaci
sménky.

Majitel mize zajistovaci sménku vyuzit dvéma zékladnimi zptsoby. Jsou jimi
moznosti uplatnit zajiStovaci sménku nebo ji prodat. Pouziti jedné nebo druhé
moznosti je zavislé na véfiteli, a pfedev§im na situaci, kterd urci, jaké feseni bude
nejvhodnéjsi. Snahou véfitele je ziskat maximum moZného, pfi minimu usili a
vynaloZenych nékladia.®* Z celkového pohledu se m& jevi moZnost uplatnéni jako
slozit&jsi, a to jak z pohledu vynalozeného usili, tak mnozstvi finan¢nich prosttedku.
Prodejem sice véfitel, pfenese rizika na jiny subjekt (zpravidla specialisty na

vymahani pohledavek), ale pravdépodobné utrzi mensi vytézek nez pii uplatnéni.
4.5.1. Radné vyuziti zaji§tovaci sménky

Jakakoliv pravidla tykajici vyuzZiti sménky neni moZné v zdkoné najit,
samoville sménecného vétitele by také nebyla spravna. Proto vymezuje urcitd
pravidla teorie a rozhodovaci praxe.

Dal§im divodem vyuziti je, aby pfipadné umoznila véfiteli nesménecné
zajisténé pohledavky stat se véfitelem sménenym s vyhodnéj$im procesnim
postavenim.

Pro fadné vyuziti zajiStovaci sménky maji velky vliv pojmy neprava akcesorita

a neprava subsidiarita, se kterymi také pracuje odborna literatura. Neprava akcesorita

8 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodatstvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 19.
8 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 60.
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se projevuje tim, ze pohledavka vtélena do zajistovaci smeénky existuje i bez ohledu
na existenci zajisténé pohledavky. Podobné je to u nepravé subsidiarity, zde se miize
zajistovaci sménecna pohledavka uplatnit bez ohledu na to, jestli jiz doslo k poruseni
plnéni zajisténé pohledavky. Pokud tedy véfitel uplatni sméne¢nou pohledavku v
dobé, kdy dluznik neni v prodleni s plnénim zajisténé pohledavky, nejedna se o fadné
vyuziti.

Je ovSem na véfiteli, kterému sméru pti vyuziti zajistovaci sménky da prednost
a zda bude respektovat fadnost vyuziti zajistovaci smeénky. VétSinou tomu tak ovsem
neni a véfitelé prekracuji hranice nepravé akcesority a nepravé subsidiarity a timto
pak také piekraduji i hranice Fadnosti vyuZiti zajistovaci sménky.*

Pokud by tedy véfitel chtél, aby sménka byla vyuzita fadné, musi si pocinat
tak, jako by pohledavka vtélena do =zajiStovaci sménky byla akcesoricka a
subsidiarni. ,, Neprava akcesorita a neprava subsidiarita jen nepozorované cekd, zda
veritel jejich nerespektovanim poskytne dluznikiim moznost branit se relativnimi
namitkami zaloZenymi na nerespektovani zajistovaci povahy sménky pri jejim
VYUZIitl. 86

Radny pievod zajistovaci sménky, lze charakterizovat jako prevod, kdy
nedojde k jejimu osamostatnéni a zistane tedy nadéale spjatd se zajiSténou
pohledavkou a pouze s ni by se dala prevadét. Radny pievod zajistovaci sménky je
spojena s nepravou akcesoritou a tu by mél respektovat.

Radné uplatnéni zajistovaci sménky souvisi nejen s nepravou akcesoritou, ale i
s nepravou subsidiaritou. Abychom mohli uplatnéni povazovat za fadné, musi veéfitel
respektovat veskeré dohody, které si pro uplatnéni zajisténé pohledavky spolu s
dluznikem dohodli. MiZe tedy uplatiiovat sménku az tehdy, kdyZz se zajiSténa
pohledavka stane splatnou a dale musi poZadovat na sménku pouze tolik, kolik ¢ini
zajiSténd pohledavka. M¢l by také zohlednit mimosménecna ujednani ucinéné ve
vztahu K uplatiované smeénce. Sménecny véfitel by mél byt v dobé uplatnéni
sménecného prava zaroven vétitelem zajiSténé pohledavky. V pfipade, Ze by tomu
tak nebylo a sménku uplatnoval sménecny veétitel, ktery je odlisSny od vétitele

sevov 7 I . . ’ v s sy ’ « 7
zajisténé pohledavky, jednalo by se o excesivni uplatnéni zajist'ovaci smenky.8

8 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 62.
8 CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 63.
8 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 63.
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4.5.2. Excesivni vyuziti zajiStovaci sménky

Jedna se o takové jednani, které nerespektuje limity fadného vyuziti zajistovaci
sménky a né&jakym zpusobem je ,,porusuje”. Excesivni vyuziti mize mit podobu
nikoliv tfadného vyuziti, nebo zneuziti zajistovaci sménky. Rozdil mezi témito
zpusoby vyuziti by se mohl hledat ve volnim jednani, zatimco nikoliv fadné vyuziti
zajistovaci smeénky spociva v nevédomém piekroCeni hranic fadného vyuziti, u
zneuziti zajiStovaci sménky se pak da hovofit o védomém vyuziti zajiStovaci
sménky v rozporu s jeji zajisStovaci povahou.

Stejné jako u fadného vyuziti, ma vétitel dvé moznosti vyuziti I U excesivniho.
Tim muiZze byt, uplatnéni sménky v rozporu s jeji zajiStovaci povahou nebo
osamostatnéni srnénky.88 A€ se v obou piipadech jedna o excesivni vyuziti, rozdil
mezi obéma v piipad¢ obrany proti takovémuto vyuziti je znacny. Dluznikovi jsou
zachovany vSechny namitky, jen za predpokladu je-li zajisStovaci smeénka spjata se
zajiSténou pohledavkou. Z toho lze usoudit, Zze dluznik je schopen ubranit se v§em
podobam excesivniho vyuziti sménky, pokud neni zajiStovaci sménka
osamostatnéna.®®

Pokud vsak dojde k osamostatnéni zajisStovaci smeénky, komplikuje to
dluznikovi moznost uplatnéni namitek spojenych s excesivnim vyuzitim zajist'ovaci
sménky a tento zpusob excesivniho vyuZiti miiZze znamenat 1 kumulované uplatnéni
sménky a sménkou zajiSténé pohledéwky.90 Osamostatnéni zajistovaci sménky se
bude podrobnéji vénovat samostatné v dalsi ¢asti této kapitoly.

Zajimavosti je jisté 1 fakt, Ze excesivni uplatnéni sménky se neda pokladat za
trestny ¢in podvodu a to ani tehdy, jestlize k nému doslo s nepravdivym uvedenim

kauzy zavazku ™

4.5.3. Vyhody a nevyhody vyuziti zajiStovaci sménky
Piesto Ze, n&které vyhody a nevyhody zajistovaci sménky vyplynuly z vyse
napsan¢ho textu, povazuji za dilezité jim vénovat samostatnou pozornost. Zameétim

se na vyhody vyuziti zajiStovaci sménky pro véfitele — ty jsou dle mého nazoru

8 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 66.
% CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s.
112.

% CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 67.
% nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2012, sp. zn. I. US 541/10
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zasadn¢jsi. Je to totiz vzdy véfitel, kdo zajistuje svoji pohledavku a zpravidla
navrhuje zptisob zajisténi.

Hlavni vyhodou je pfedev§im skutecnost, ze je-li véfitel vlastnikem platné
sménky, ma tak k dispozici velice efektivni prostfedek zajisténi splnéni kauzalniho
zavazku. Vzhledem k oddélenosti zavazku kauzalniho a sméne¢ného muze dojit
snadno pravé k osamostatnéni zdvazku sménec¢ného. V disledku toho pak dluznik z
kauzalniho zavazkového vztahu, ktery poskytl sménecné zajisténi, nebude moci
uplatnit z tohoto vztahu namitky — ty maji totiz ucinky inter partes. S tim souvisi také
vyhoda spo¢ivajici v rychlém zpen&Zeni sménky, v jejim prodeji.*?

Vyuziti zajistovacich smének ptindsi vétiteli jisté vyhody i1 v procesni roving.
Umoznuje mu totiz vramci zkraceného fizeni rychle dosdhnout vykonatelného
rozhodnuti i exekucniho titulu. Dle § 175 obcanského soudniho fadu soud vyda na
navrh Zalobce sménecny a Sekovy platebni rozkaz, ve kterém zalovanému ulozi, aby
do osmi dnli od doruceni platebniho rozkazu zaplatil pozadovanou ¢astku a naklady
fizeni, nebo aby v téze lhuté podal neimitky.93

Co se tyce nevyhod, kterych je podstatné méné nez vyhod, nejproblematicté;si
se jevi zasada sménecné piisnosti. Ta se projevuje materidln¢ v pozadavku na
nalezitosti sménky — pokud nékterd chybi, sménka je neplatna. Dluznik pak muze
proti kterémukoli majiteli vznést ndmitku neplatnosti. Zasada sménecné piisnosti je
vSak pouze nepatrnym korektivem za cenu toho, Zze veskeré dikazni bfemeno tizi
dluznika.

Na okraj je tfeba jeSt€¢ poznamenat, Ze za jistou nevyhodu lze brat i moznost
trestnépravniho postihu za padélani sménecné lis‘[iny.94

Obecné lze vSak konstatovat, Ze zajiStovaci sménka je vyrazné€ nastavena ve
prospéch véfitele, nedojde-li k smluvnim ¢i sméneénym odchylenim v podobé
ujednani a dolozek. Prospéch vétitele shledavame jak v roving prava hmotného, tak
procesniho. Doslo sice k prodlouzeni procesni lhiity ze tfi na osm dni,® nicméng i

pfesto se domnivam, Ze lhiita je pomérné kratka a stale svédci v jeho prospéch.

%2 PRCHAL, Petr. V¥hody a nevyhody vyuziti zajistovacich smének. Pravni forum. 2012, &. 8, s. 366.
ISSN 1214-7966

% CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 37.
% PRCHAL, Petr. V¥hody a nevyhody vyuziti zajistovacich smének. Pravni forum. 2012, &. 8, s. 366.
ISSN 1214-7966

% zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisa, § 175.
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4.6. Osamostatnéni zajiStovaci sménky

Zajistovaci sménka se vyznacuje Uplnym nedostatkem akcesori¢nosti
k zajisténé pohledavce. Lze tedy samostatné disponovat jak se zajiSténou
pohledévkou, tak se sménkou. Zadouci je, aby zajistovaci sménka sledovala kauzalni
vztah a jeho osud, ale neni vylouceno, ze mize dojit k osamostatnéni zajistovaci sménky
a tim padem 1 k jejimu excesivnimu Vyuiiti.96

,, Osamostatnéni zajistovaci smenky je takovy prevod zajistovaci sménky nebo
zajistéené pohledavky, pripadné obou téchto predmeétii pravnich vztahu, jehoz
dusledkem je oddeéleni sménecného veritele od veéritele zajistéené pohledavky. « 9
Zakon toto osamostatnéni zajiStovaci sménky nikterak nezakazuje, 1 kdyz se
v takovém piipadé nejedna o fadné vyuziti zajistovaci sménky. Jinak by tomu bylo,
pokud by si zakaz postoupeni véfitel s dluznikem dohodli v ujednani o vyuziti
sménky, pak takovou pohledavku nelze postoupit, jak je uvedeno v § 525 odst. 2
Obéanského zakoniku.*® Jak ukazuje rozhodovaci praxe Ceskych soudd, tak naproti
tomu jakykoliv sjednany zékaz pievoditelnosti zajistovaci sménky bez ptevodu
zajisténého zavazku nema vliv na prevoditelnost sménky. Tu lze prevést na teti
osobu, je-li tento pfevod proveden v souladu s ptredpisy sméneéného prava, coz
dluznikovi velice ztéZuje diivodnou obranu proti excesivnimu uplatnéni zajiSt'ovaci
sménky.” Osamostatnéni zajistovaci sménky viak mize dluznikovi oteviit dvefe k
uplatnéni ndmitky nové, kterou je namitka osamostatnéni zajiStovaci sménky.
Obecné lze konstatovat, Ze osamostatnéni zajistovaci sménky od kauzalniho vztahu
dluznikovi omezuje vyuZiti kauzalnich namitek.'%°
K osamostatnéni zajistovaci sménky mize dojit ttemi zptlisoby:
e postoupenim zajisténé pohleddvky bez soucasného prevodu zajistovaci

sménky

e samostatnym pievodem zajistovaci sménky bez soucasného pievodu

zajisténé pohledavky

% KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 35.

% CHALUPA, Radim. Zgjisfovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 86.
% KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 37.

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1549/2006,
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2009.

1% CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s.
91.
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e pifevodem zajiStovaci smeénky na jednoho véfitele a postoupenim
pohledavky na druhého véfitele — dale rovnéz rozdéleni zajiStovaci

sménky a zajiiténé pohledavky.*™

/4

4.6.1. Postoupeni zajiSténé pohledavky bez soucasného prevodu

zajistovaci sménky

Postoupenim zajisténé pohledavky bez soucasného pievodu zajistovaci sménky
dochazi k nahrazeni pivodniho véftitele vefitelem novym, ale ptivodni véfitel nadale
zustava vétitelem sménecnym. Na postoupeni pohledavky se pouzivaji obecné predpisy,
V nasSem piipad¢ se bude predevsim jednat o obCansky zakonik.

Samostatny pfevod zajiSténé pohledavky bez zajistovaci sménky je povazovan
za neocekavany krok ze strany postupujiciho véfitele, ktery se chova korektné.
OvSsem takové to jedndni zdkonem zakdzano neni. Pfi postoupeni zajisténé
pohledavky je pro zajiStovaci instrumenty typickd jejich akcesorita. Zajistovaci
instrument tedy piechdzi spole¢né se zajisténou pohledavkou. To vSak neplati pro
zajisStovaci sménku. Pohledavka, ktera je inkorporovana do zajistovaci sménky, neni
akcesoricka, neprava akcesorita v tom to pfipadé nema velky vyznam. Ptrechod
zajisténé pohledavky spolu se sménkou tedy neni realné mozny. Jiné piekazky
samostatnému pievodu zajisténé pohledavky bez zajiStovaci sménky zédkon neuvadi.

| proto je tedy takové odd&leni mozné.**

4.6.2. Samostatny prevod zajiStovaci sménky bez soucasného prevodu

zajisténé pohledavky

V ptipadé samostatného pievodu zajistovaci sménky bez soucasného prevodu
zajisténé pohledavky plati v podstatné obdobné, co plati pro oddéleni zajiSténé
pohledavky od zajiStovaci sménky. Samotné oddéleni je jisté v rozporu s ucelem,
pro ktery byla konkrétni zajiStovaci sménka emitovana. Pfesto takové jedndni
nekoliduje s zadnym =z ustanoveni zakona, jez upravuji problematiku pievodu

sménky. Jedinou moZznosti by bylo uvazovat o rozporu s dobrymi mravy, kterou v§ak

8 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 86
192 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 87
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rozhodovaci praxe soudt nepotvrdila, nebot” neshledal takovy ptfevod zajiStovaci
sménky jako jednani v rozporu s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 obcanského

zéakoniku. I proto osamostatnéni zajiStovaci sménky neplatnost pievodu nezaklada.

4.6.3. Rozdéleni zajiSt’ovaci sménky a zajiSténé pohledavky

Posledni moznosti osamostatnéni sménky je rozdé€leni zajistovaci sménky a
zajisténé pohledavky. Tento zpisob osamostatnéni neni tak Casto vyuzivan z toho
ditvodu, Ze se zde jedna o zménu v osobé¢ véfitele zajistovaci sménecné pohledavky i
v osobé véfitele zajiSténé pohleddvky. Rozdé€leni zajiStovaci sménky a zajisténé
pohledavky spocivd v pfevodu sménky véfitelem na jednu osobu a zajisténé
pohledavky na osobu druhou.

Zde nemtzeme hovotit o dal§im zplisobu osamostatnéni. Jednd se o pouhou
kumulaci obou piedchozich variant osamostatnéni, tedy odd¢leni zajistovaci sménky
od zajisténé pohledavky a odd¢€leni zajisténé pohledavky od zajistovaci sménky. Na
jejich pravni rezim nema zadny vliv skutecnost, Ze ob& varianty osamostatnéni jsou
ucinény soubézné. Pfi osamostatnéni zajiStovaci sménky rozdelenim zajistovaci
sménky a zajisténé pohledavky lze uplatnit vSe, co plati zminéné situace uvedené

. 103
vyse.

4.7. Disledky osamostatnéni zajiStovaci sménky

Dale je dulezit¢é zminit, jaké ma tato dispozice disledky pro ucastniky
zajiStovaciho sménecného vztahu a zajisténého pravniho vztahu. Na kazdého
Z UcCastnikl, ma osamostatnéni zpravidla jiné pravni G¢inky, N&ktefi ucastnici se
mohou podilet aktivni formou, jinych se osamostatnéni jen dotkne. Disledky, a to
predevSim ty nepfiznivé, se nejcastéji tykaji sménecnych dluzniki, ale ani véfitelé
nemusi byt zpro§téni neptiznivych nasledkil a osamostatnénim zajistovaci sménky si
mohou uskodit.

JUDr. Kovatik uvadi tyto pravni duésledky, které mohou nastat pfi
osamostatnéni zajiStovaci smeénky:

e nabyvateli osamostatnéné sménky,

108 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, 189 s. ISBN 978-807-2017-560, s. 88
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e nabyvateli jiz osamostatnéné smeénky,
o ve¢riteli zajisténé pohledavky,
o veftiteli, ktery zajistovaci sménku osamostatnil,
o dluznikam.***
Muzeme tedy dasledky rozdélit do tii skupin a to na pravni disledky pro nabyvatele,

vétitele a dluznika.

4.7.1. Dusledky osamostatnéni zajisSt'ovaci sménky pro nabyvatele

Co se tyka disledkii osamostatnéni pro nabyvatele, je mozno uplatnit dvoji
namitky v zavislosti na tom, zda byla sménka pfevedena sménecnym (indosaci) ¢i
nesménecnym zpusobem (cesi) a zda nabyvatel pfi nabyvani sménky jednal védomé
s imyslem poskodit dluznika.

Jestlize osamostatnénou zajistovaci sménku nabyl nabyvatel nesméneénym
zpusobem, je sménecny dluznik opravnén uplatnit vi¢i nabyvateli namitku
osamostatnéni zajistovaci sménky 1 ndmitky dané excesivnim uplatnénim sménky.

Pokud nabyvatel osamostatnénou zajisStovaci sménku nabyl zpisobem
sméneCnym a pii tomto nabyvani jednal na Skodu dluznika védomé, lze i zde
namitku osamostatnéni zajistovaci sménky 1 namitky dané excesivnim uplatnénim
sménky, vuci véfiteli uplatnit. A to z divodu, Ze nabyvatel nejednal v dobré vite a
neni tudiZ na misté jej pfed uplatnénim namitek chranit.

AvSak jestli nabyvatel osamostatiovanou zajistovaci sménku nabyl
sménecnym zpisobem a nejednal pfi nabyvani védomé na Skodu dluznika, zddnou
zZ téchto namitek neni mozné vici nému uplatnit. Namitka osamostatnéni zajistovaci
sménky poté svédéi dluznikovi viigi pfevodci sménky.'®

Dusledky nabyti osamostatnéné sménky novym véfitelem se opét odvijeji od
dvou skuteCnosti. Prvou je, zda smeénka byla pii osamostatnéni, nebo po
osamostatnéni, alesponl jednou prevedena sménecnym zpusobem. Druhou pak, zda
nabyvatel v ramci nabyti jednal védomé na skodu dluznika.

Pokud byla sménka pti osamostatnéni nebo po ném alespon jednou prevedena

sménecnym zpusobem a nabyvatel pii tomto nabyti nejednal védomé na Skodu

1% CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-807-2017-560, s. 91
15 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-807-2017-560, s. 92
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dluznika, nelze vi¢i nabyvateli osamostatnéné sménky uplatnit némitku
osamostatnéni zajiStovaci smeénky. Toto se uplatni i v pfipadé dalSich pfevodi, kdy
alespon v jednom pfipad¢ indosamentu nebylo jedndno védomé na Skodu dluznika,
pak by tento také nemohl U¢inn€ vznaSet relativni namitky. ,, Osamostatnénim
smenky dochazi k oddéleni sménky od kauzy. Lze-li alespon jednomu z prevodii,
Jjejichz prostrednictvim se sménka dostala od osoby, ktera zajistovaci sménku
oddeélila od zajistéené pohledavky k predmétnému nabyvateli, pricitat abstrakcni
ucinek, je to, zZe smeénka byla osamostatnéna, pro nabyvatele prizniva. Viici takovemu
veriteli nejsou uplatnitelné relativni namitky, mezi néz je nezbytné pocitat namitky
souvisejicl se zajistovaci povahou, tedy ucelem emise smenky. «106

V ostatnich pfipadech pfevodu sménky, tedy sménecny zplsob védomé na
Skodu dluznika a nesméne¢ny pfevod, lze vic¢i nabyvateli ndmitku osamostatnéni
uplatnit. Pokud dluznik opodstatnénost namitky prokaze, véfitel osamostatnéné
sménky bude pfi uplatiiovani sménky neuspésny.

v /4

4.7.2. Dusledky osamostatnéni zajiStovaci sménky pro véritele zajisténé

pohledavky

Nabyvatel oddélené nebo rozd&lené zajisténé pohledavky se stava
plnohodnotnym véfitelem zajisténé pohledavky; osamostatnéni zajiStovaci smeénky
nema na obsah zajisténé pohledavky Zadny vliv. Nabyvatel osamostatnéné zajisténé
pohledavky je na tom o poznani hiif, nez ptivodni véfitel zajisténé pohledavky spjaté
se sménkou. Jednim z ditvodi je oslabeni vymahatelnosti pohledavky, nebot’ véftitel
zajisténé pohledavky nema k dispozici zajistovaci instrument v podobé sménky.
Jesté vetsi problém muiize nastat, pokud drzitel osamostatnéné smeénky obdrzi plnéni
od dluznika. Poté totiz takova zajiSténd pohledavka zanikd. V ptipadé pokud majitel
smeénky a véfitel zajiSténé pohledavky nemd nic spolecného, milze se stat, Ze
vetitelova sménka nebude nikdy uspokojena.

Jestli ptivodni véfitel osamostatnénim zajistovaci sménky porusi smluvni
zdkaz, vystavuje se tak nebezpeci, Ze proti nému bude Uspésné uplatnén ndvrh na

nahradu Skody. Néhradu Skody miiZze je$t€¢ umocnit fakt, ze byl smluvni zdkaz

16 CHALUPA, Radim. Osamostatnéni zaji§tovaci sménky. Prdvni rddce. 2000, &. 7. s. 19. ISSN
1210-4817.
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pfevodu zajistovaci sménky jesté¢ podepfen smluvnimi sankcemi. Tudiz by kromé
nahrady $kody mohl véfitel vyméhat i tyto sankce.'®’

., Pokud veéritel prevede osamostatnujici zajistovaci sménku, zanikne jeho
zajistena pohledavka v rozsahu plnéni, které obdrzi za prevedenou zajistovaci
smenku. “ Dale pak muze nakladdat a uplatiovat zajisténou pohledavku, pokud se
vétitel vyhne povinnosti uhradit nahradu skody, pak je takové osamostatnéni sménky
pomérné vyhodné. ,,Prevede-li véritel zajistenou pohledavku i zajistovaci smeénku,
prestava byt véritelem*. VéFitel se snazi uspokojit svoji pohledavku v rozsahu
plnéni, které obdrzi za pievedené pohledavky.'®

Mizeme se ov§em ptat, zdali pro vétitele bude oddéleni sménky a ji zajisténé
pohledavky, vyhodné i po ptipadném uplatnéni prava na ndhradu Skody dluznikem a

pozadavku na zaplaceni smluvnich sankci.

4.7.3. Dusledky osamostatnéni zajiSt'ovaci sménky pro dluznika

Osamostatnéni sménky neni pro dluznika nijak ptiznivé, nebot’ by pro néj bylo
vyhodnéjsi, kdyby k jejimu osamostatnéni viibec nedoslo. Redln¢ se totiz mize stat,
ze by mél byt povinen plnit i v situaci, ve které by za situace, kdy by nebyla sménka
osamostatnéna, plnit nemusel. V nejhorSim piipadé se mize stat, Ze dluznik bude
povinen platit dvakrat. Jak uz bylo zminéno v ptedeslé kapitole, tak ani smluvni
ujednani o zakazu pievodu =zajistovaci sménky, nemusi dluznika od jejiho
osamostatnéni ochranit.

Nejptiznivejsi variantou osamostatnéni zajistovaci smeénky z pohledu dluZznika
je povazovano osamostatnéni uskute€néné pouze postoupenim zajisténé pohledavky.
V takovém piipadé ma dluznik opravnéni uplatnit ndmitku osamostatnéni zajiStovaci
sménky, protoZe mu ziistaly zachovany kauzalni namitky vici véfiteli.'” S takovym
nazorem pracuje i nase judikatura.110
Pii indosaci ziskava dluznik rozdilné postaveni na zakladé faktu, zda novy

majitel sménky jednal védomé nebo nevédomé na Skodu dluznika. V prvnim

(védomém) piipad¢ jednani, mize dluznik vi¢i novému majiteli vyuzit vSechny

Y7 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-807-2017-560, s. 94

198 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-807-2017-560, s. 95

%9 CHALUPA, Radim. Osamostatnéni zajistovaci sménky. Prdvni rddce. 2000, &. 7. s. 19. ISSN
1210-4817.

19 Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 5 Cmo 645/2000.
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majiteli smeénky, zejména mulze tedy vznaSet namitku osamostatnéni zajiSt'ovaci
sménky. V druhém piipad¢€, kdy novy majitel nejednd védomé na Skodu dluznika,
takovou moznost namitek dluznik nemd. V takovém piipadé dochazi k materidlni
abstraktnosti sménecné pohledavky. Ta zapfi¢ini, ze dluznik nemutze vaci vétiteli
vznaSet kauzdlni namitky, ale pouze ty, které se zakladaji na vztahu k novému
véfiteli

Jak jiz bylo vySe zminéno, muze dojit k situaci, kdy se dluznik neubrani
dvojimu plnéni. A to za predpokladu, pokud byla sménka pfevedena sménecnym
zpusobem, kdy nabyvatel nejednal védomé na Skodu dluznika pfi jejim nabyvani a
vuci dluznikovi je uplatnéna nejdiiv zajiSténd pohleddvka a posléze sménecna
zajiStovaci pohledavka. Dluznik by mohl ztratit namitku osamostatnéni zajistovaci
sménky a i vSechny namitky dané excesivnim uplatnénim zajiStovaci sménky.

o v 1 . . 112
V takovém piipadé nemd moznost se dluznik ubranit.

4.8. Blankosménka

., Blankosmeénka, téz biankosménka, je pri vydani neuplnda sménecna listina,
kterou jeji vydavatel dava do obéhu s tim, Ze v ni zamerné ponechdva nékteré
smenecné dolozky nevyplnény, a s tim, Ze dava prdvo jiné osobé za ujednanych
podminek tyto chybéjici dolozky vyplnit (vypliovaci pravo), a tim ji preménit na
skutecnou sménku. “*** Takhle struénou charakteristiku uvadi pravnicky slovnik.
V zakon¢ sménecném a Sekovém se o blankosménce mizeme docist pouze v §10 ¢l.
I. Toto wustanoveni sice hovofi jiZz osménkach Uplnych a 0 moznosti
namitek dluzniki vii¢i majiteli z nich, ale zaroven predpoklada, Ze sménkam
predchdzi listina, ktera jeSté sménkou neni, listina, kterd je zatim neuplna. Pfipousti
tedy blankosménky. ™

Charakteristické znaky blankosménky lze i pfes strohost ustanoveni vy¢ist z

§10 ¢l. 1. zdkonu sménecného a Sekového:

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2000 sp. zn. 5 Cmo 13/99

12 CHALUPA, Radim. Osamostatnéni zajistovaci sménky. Prdvni rdadce. 2000, & 7. s. 19. ISSN
1210-4817.

13 pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009 dostupny na Beck-online

UK OVARIK, Zdengk. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
Beckovy malé komentafe. ISBN 978-807-4003-851. s. 51
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e Blankosménecna listina musi obsahovat alesponi jeden podpis
potencionalniho ucastnika sménecného vztahu. Podepsana osoba muze byt
jak vystavitel, tak akceptant, ale téz sménecny aval.

e Listina musi byt urena za sménku. Z listiny takto vydané musi vzdy
vyplyvat, Ze se z ni v budoucnu méa sménka stat. Pravidlem je uvedeni slova
»smeénka“ na listin€, jak uz bylo zminéno v piedchozich kapitolach, neni toto
oznaceni nutné, ale v tomto ptipad¢ se doporucuje.

e Zamérné vydani blankosménky neboli védomy umysl neuplné sménecné
listiny. Tj. védomi umysl nevyplnit na listiné nékterou z podstatnych
nalezitosti. NejCastéji se v naSem pravnim prostiedi nevypliiuje sménecna
suma, nebo datum splatnosti.

e Poslednim znakem je udéleni vyplhovaciho prava. Jednd se o pravo
nabyvatele blankosménky vyplnit chybéjici nalezitosti, které se sjednava
mezi nabyvatelem a vystavitelem. > Dohoda
0 vypliovacim pravu K blankosménce nevyzaduje pisemnou formu a muze
byt dokonce uzaviena i konkludentné. Pfed takovym postupem je ovSem
nutno varovat. Dluznik z blankosménky je do znacné miry vydan vSanc
véfiteli, a proto je v jeho zajmu, aby dohoda existovala v pisemné podobé. Je
to totiz pravé dluznik, kdo musi prokazovat vyplnéni odchylné od dohody,
a to bude mozné bez komplikaci jen tehdy, pokud ji ma k dispozici v pisemné
forme. Y
Vyznamem blankosménky je potieba ucastniki aby jedna strana dala jiné pro

ucely placeni nebo Castéji zajisténi smenku. To ovSem neni mozné, protoze U€astnici

prozatim neznaji vSechny skutecnosti, potfebné k uzavieni sménecné listiny. Jeden

z GCastnikli vyd4d druhému listinu ne zcela uplnou, a zavaZe nabyvatele listiny

smlouvou o vyplnéni patficnym zplsobem. Samotnym doplnénim nevyplnénych mist

dotvofi si sdm majitel listinu na Gplnou sménku.
Dispozice s blankosménkou je povolena i v podobé zatim nevyplnéné. Vznika

ovSem otazka jaka prava a povinnosti se pievadi, kdyz blankosménka neni jesté

15 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN
978-7400-402-5. s. 117

16 SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blankosménky, Bulletin advokacie. 1997, &. 1. s. 24. ISSN
1210-6348

17 Kotasek, Josef. K nékterym praktickym aspektim blankosménky. Bulletin advokacie. 1998, &. 9. s.
34. ISSN 1210-6348
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samotnou sménkou. Pokud nebude blankosménka doplnéna, budou jakékoliv
pfevody bezvyznamné. V ptipadé vyplnéni bilych mist ztrati listina svoji latentnost a
nabude svych disledkt. ,,Pri prevodu nebo prechodu blankosménky na jinou osobu
prechazi pravo vyplnit blankosménku na nabyvatele listiny, aniz by bylo potreba
uzavirat smlouvu o postoupeni pohledavky nebo smlouvu obdobnou. Obsah
vypliovacitho prava se bez dalsiho, tj. pouze v dusledku prevodu ¢i prechodu
blankosmenky na jinou osobu, zménit nemuze. I po prevodu nebo prechodu
blankosmeénky na jinou osobu je tak pro vyplnéni chybéjicich udajii nadale urcujici
pouze obsah uzaviené dohody o vypinéni. “*8

Vypliiovaci prdva muzou zaniknout, bez toho aby zanikla samotna
blankosménka. A to dohodou, privativni novaci, narovndnim vyplilovaciho prava
nebo jeho splnénim.™® Pravo na vyplnéni blankosménky se nepromléuje. ,,Je-li v
dohodé o vyplnéni blankosménky smluveno pravo majitele bez dalsiho vyplnit datum
splatnosti, ma majitel blankosménky pravo doplnit do blankosmenky jakékoliv datum
splatnosti. Jednd-li se o zajistovaci smenku, nesmi vyplnéné datum predchdzet datu

splatnosti zajistovaného dluhu. «120

4.8.1. Smlouva o vyplnéni sménky

Zakladnim pravnim podkladem pro vznik prava vyplnit blankosménku bude
tedy smlouva. Neni znam zadny pravni piedpis, ktery by komukoliv takové pravo
udéloval. Smlouva 0 vypInéni sménky je v ustanoveni §10 ¢&l. I. ZSS pouze zminéna,
upravena zde vSak zzadného hlediska neni. Potud jde o smlouvu
nepojmenovanou.*?!

Pokud se tyce pravniho reZimu, smlouva o vyplnéni blankosménky je obchodem
relativnim. Smlouva o vyplnéni sménky muize tedy mit jak rezim obc¢anskopravni,
tak rezim obchodné pravni. Piikladem muze byt spole¢nost, jako vystavce sménky, a
jind spolecnost, jako jeji remitent. Jejich vztah se bezpochyby bude fidit
obchodnépravnim rezimem. Vztah rukojmiho, jako osoby bez podnikatelského

z4jmu, se vSak bude fidit rezimem prava obCanského. V jedné smlouvé by se tedy

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 336/2010

9 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodafstvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 75

120 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004

12 ROVARIK, Zdengk. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku, Prdvni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007 ¢. 1, s 10
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mohly oba rezimy kfizit. Vyplilovaci pravo vSak nemuze byt zcela abstraktni bez
vlivu funkce sménky na jeho obsah. Proto i zde, stejné jako u smlouvy o zajisténi
sménkou, bude smlouva o vyplnéni sledovat pravni rezim smlouvy kauzalni
prostiednictvim smlouvy sménecné prostfednictvim § 261 odst. 4 obchodniho
zakoniku. Forma smlouvy o vyplnéni sménky zlstava zcela oteviend, jako platna
bude wuznina v jakékoliv form&. Doporutend je forma pisemna.'?
Dohoda o vyplnéni blankosménky podle ¢ I.  § 10 SSZ nemd stanovenu Zddnou
formu. Nedostatek takové dohody musi prokdzat ten, kdo je na sménce podepsan.**

Z obsahového hlediska smlouvy o vyplnéni blankosménky, je diraz kladen na
jasné vymezeni které¢ dolozky budou do sménky dopliiovany a podle jakych pravidel
bude opravnény postupovat. Povinny ze sménky by tak na zakladé¢ takto stanovenych
pravidel mél byt schopen s jistou urcitosti odhadnout obsah budouci zajistovaci
sménky. Fakticky obsah se vSak dozvi az pfi jejim piipadném ptedloZeni k uplatnéni.
Dohoda o vyplnéni sméneéné sumy nemuize byt vyplnéna na zakladé uvazeni
majitele blankosménky. Za dostacujici se povazuje dohoda o vyplnéni sumy s
ptisluSenstvim, aniz by bylo znamo, o jaké ptisluSenstvi plijde. Ani splatnost nemiize
byt stanovena pouze na vétitelovu rozhodnuti. V soudni praxi je pouzivana obvykle
dohoda o doplnéni data splatnosti sménky po datu, které nésleduje po splatnosti
kauzalni pohledavky. Je-li v dohodeé o vyplnéni blankosménky smluveno prdvo
majitele bez dalsiho vyplnit datum splatnosti, ma majitel blankosménky pravo doplnit
do blankosmenky jakékoliv datum splatnosti. Jedna-li se o zajistovaci sménku, nesmi
vyplnéné datum predchazet datu splatnosti zajistovaného dluhu. «124

Stranami smluv bude vzdy na jedné stran¢ osoba na blankosménce podepsana a
na stran¢ druhé ten, komu se blankosménka podepisuje. K vyplnéni blankosménky
bude vzdy opravnény majitel listiny. Tim miize byt bud’ pfimo remitent, nebo dalsi
majitel, tj. postupnik nebo indosatat. Sménecny dluznik pravo udé€luje, i kdyz pokud
neni sménka vyplnéna, povinnym ze zajiStovaci sménky se nikdy nemusi stat,

jestlize pfed vyplnénim blankosménky dojde k uspokojeni kauzalniho zavazku.

12 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 78

123 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2001 sp. zn. 5 Cmo 556/2000

124 Rozsudek Nejvyssiho sodu CR ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2031/2009
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Smlouva o vyplnéni blankosménky vznikne vzdy mezi majitelem blankosménky a

dluznikem, kterého se vyplnéni bude tykat.'?®

4.8.2. Vypliiovani blankosménky
Vyplihovaci pravo dava majiteli blankosménky moznost, aby podle svého uvazeni
preménil blankosménku jako zarodek sménky na sménku dokonalou. Svého
opravnéni miize, ale nemusi vyuzit. Pokud jde o blankosménku s funkci zajistovaci,
neni nevyplnénim blankosménky dotfeno jeho pravo domahat se plnéni z kauzalniho
zéavazku, na rozdil od sménky platebni, Blankosménku nemusi vzdy vyplilovat pouze
jeji majitel, ale také ten, kdo ma k listiné urcité pravo. Jako priklad miZeme uvést
insolven¢niho spravce, pokud je majitelem blankosménky tipadce. Dale by tak mohl
ucinit spravee dédictvi, pokud majitel sménky zemtel, nebo byl prohlasen za mrtvého
a neni jes$té¢ zndm dédic. A v neposledni fad€ i soud, pokud by blankosménka byla
zabavena Vv mobiliarni exekuci. VSechny tyto osoby ovSem musi postupovat v
souladu se smlouvou o vyplnéni sménky. Blankosménku je mozné doplnit, dokud
takové vyplnéni ma smysl. Zminéné neplati, pokud neni doba do kdy ma byt
blankosménka vyplnéna ujednana smluvngé. ,Prdvo véfitele na vyplneni
blankosmeénky realizuje veéritel primo jejim vyplnénim. Toto pravo je prdvem
akcesorickym k predmeétné listine - blankosménce a je zdvislé na existenci
blankosménky. Pokud existuje blankosménka, pak musi trvat i prdavo véritele na jeji
vyplnéni, neni-li toto pravo jinak smluvné omezeno. Takovym omezenim by napr-.
byla dohodnuta lhita, ve které by bylo mozné blankosménku doplnit. V pripadé jejiho
poruSeni by se ale jednalo o sménku vyplnénou v rozporu s dohodou o jejim vyplnéni
a ani zde by neprichdzelo v uvahu promlceni naroku. «126

Bila mista neni povinnost vyplnit nardz. Majitel listiny m& moZnost vypliovat
volnad mista postupné jak se bude dozvidat potfebné skutecnosti. Jak ovSem jednou
bilé misto doplni, potom v tomto rozsahu pravo zanika. Je-li urcitad dolozka doplnéna,
nelze toto vyplnéni jiz vzit zpét, nebo je jakkoliv ménit. Majitel blankosménky
nemusi vyuzit vSech dolozek k vyplnéni a nckteré vynechat. Mize se tak stat

Vv pfipad€ smeénecné sumy. PakliZe je do listiny vyplnéna mensi sménecna suma, nez

% KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 82
126 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004
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je smi byt vyplnéna, jednd se o podvyplnéni sménky. Nejednd se o vyplnéni vadné,
jde jen o nedokonalé vyuziti prava. I pres takové jednani, je pravo na doplnéni
sménecné sumy nenavratné zkonzumovano. To ovSem neplati u jinych dolozek.
Pokud majitel pouZije datum pozdéjsi, nez ktery je ujednan v dohod¢, nejedna se o
podvyplnéni, ale o vyplnéni vadné. Diivodem je zacatek promlceci lhiity, kterd se
odviji od data splatnosti sméne¢né listiny.*?’ |, V pripadé zajistovaci sménky je na
veriteli, jaky udaj splatnosti vyplni. Jedinou podminkou je, aby splatnost sménky
nepredchdazela splatnosti kauzalniho zdavazku. Takové jednani neni mozZné posuzovat
jako jednani vrozporu s dobrymi mravy. Nejsou-li v dohode o vyplnéni Zadné
podminky pro stanoveni udaje splatnosti sménky, pricemz je dostatecné urcitym
zplisobem stanoveno, jaka vyse sménecného penize ma byt v blankosménce doplnéna,
pak je ziejmé, ze doba splatnosti smenky nesmi predchdzet dobé splatnosti
zajistovaného zavazku. Pri splnéni této podminky miize
veritel do blankosmeénky vyplnit jakékoliv datum splatnosti. Takové ujednadni je
V pripadé dohod o vyplnéni blankosménky obvyklé a neni Zadného diivodu, proc¢ by
tato praxe, sledujici bezpochyby bezpecnéjsi zajisténi véritelovy pohledavky, méla byt

v rozporu s dobry'mi mravy. “*?

4.9. Problematika zajiSténi spotiebitelského tivéru sménkou

Spotiebitelovo postaveni je ve sméneném fizeni je vice ztizené a méné
vyhodné, nez jaké by jinak mél jako Zzalovany ve sporu o zaplaceni Cisté
obecnépravni pohledavky.

Pro spottebitele Vv postaveni sménecného dluznika v disledku existence
souvisejiciho obchodniho pfipadu pfedstavuje sménka pomérné rizikovy nastroj, a to
vzhledem Kk odlisnostem oproti obecnépravnim zavazkovém vztahu. Navic lze velmi

stézi ptredpokladat, ze spottebitel bude vybaven dostatecné precizni pisemnou

sménecnou smlouvou.

2T KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodaistvi. ISBN 978-807-4001-826, s. 85
128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004
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Bez existence a spolehlivé priikaznosti takové smlouvy se sménecny dluznik
vystavuje riziku ztraty svych relevantnich kauzalnich namitek proti druhému
ucastnikovi sménecné smlouvy v piipadé prevodu sménky. V praxi totiz vyrazné
prevazuji ordre sménky, jejichz pfevodem novy sménecny majitel nevstupuje do
pravniho postaveni svého piedchidce. I tyto skuteCnosti se mohou negativné
promitnout do miry uspéSnosti obrany spotiebitele proti povinnosti plnit na
sménecny zavazek.

25. tinora 2013 pozbyla uc¢innosti Uprava § 18 zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond, ktery stanovil, ze splaci-li
spotiebitel spotiebitelsky uvér prostiednictvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-li
jimi jeho splaceni, musi si véfitel poCinat tak, aby byla zachovana vSechna prava
spotiebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky tver.
Zakonodarce se tak a priori nestavél negativné k existenci smének, pouze na vétitele
prenesl aktivni povinnost chovat se tak, aby se nezhorSilo postaveni spotiebitele ze
spotiebitelského uvéru pohledem relevantni smlouvy.

Prvotnim pfedpokladem pro pfipadné dovolani byla existence tzv.
spotiebitelského uveéru. V posuzovani musi dale vystupovat osoba véfitele a
spotiebitele a nesmi se jednat o nékterou ze situaci, které bez dal§iho znamenaji
vylouceni aplikace zakona o spotiebitelském tvéru (§ 2 SpotiU).

Sporné se mohlo zdat, na kolik je Stastnd formulace ohledn¢ zachovani
veSkerych prav spotiebitele, ktera pro néj vyplyvaji ze smlouvy, prostfednictvim niz
se sjednava spotiebitelsky uvér. VéEfitel mél brat v podstaté ohled na prava
vyplyvajici ze smlouvy. Tedy ne jiz na veSkera prava pfislusejici spotiebiteli
pohledem zakona o spotiebitelském Gveéru, tedy ani na prava prislusejici spotiebiteli
v duasledku ptipadného poruSeni tohoto zdkona véfitelem. Zakon o spotiebitelském
uvéru predepisuje a trva na fadé povinnych obsahovych naleZitosti takovych smluv,
neexistuje vSak zadna zaruka, ze jim bude vzdy dasledné dostano.

Znéni § 18 se nepochybné vztahuje na sménky plnici zajiStovaci funkci, avSak
ohledné smének plnicich platebni funkci dopadd vyluéné na sménky pro solvendo
(placeni prostfednictvim sménky) a nikoliv na ptipady pro soluto (sménka jako
platidlo).'?®

129 SEDELCKY, Lukas. Sménka a spotiebitelsky avér. Pravni rozhledy: casopis pro viechna préavni
odvervi. Praha: C. H. Beck, 2013, ¢. 2, s. 51. ISSN 1210-6410.
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Od 25. tinora 2013 se znéni § 18 zasadné zménilo. Nyni stanovi, ze ke splaceni
nebo zajisténi splaceni spotiebitelského tivéru nelze pouzit sménku nebo Sek. Navic
vetitel a zprostiedkovatel spoleéné a nerozdilné odpovidaji spotiebiteli za Skodu
zpusobenou porusenim této povinnos‘c.130

Nalezneme zde tedy nyni absolutni zakaz pouzivani smének v souvislosti se
spotiebitelskym tvérem. Tato uprava ma navic dopadat vedle smének se zajistovaci
funkci 1 na sménky s funkci platebni, tedy sménky pro soluto.

Kazda smeénka, kterd vyhovuje pifisnym formalnim nalezitostem, jimiz se
posuzuje jeji platnost, vSak neni neplatna. A to, i kdyz bude vrozporu s § 18.
Zaklada vsak uspésnou kauzalni namitky spotfebitele uplatnitelné proti véfiteli ze
spotiebitelského uvéru, a to namitku neptipustného diivodu sménky.

Spotrebitel ma mit zajiStén narok na ndhradu Skody, ktera mu vznikne tim, Ze
vétitel porusi povinnost v podobé zakazu pouzivani sménky k zaplaceni ¢i zajisténi
spotiebitelského uveéru. Otazkou vSak zistdva, zda takovyto narok pfislusi
spotiebiteli za kazdé situace — tedy zda plisobi absolutné jiz z titulu pouhého
zakonného vylouceni pouziti smének.

Naroku na nédhradu Skody se navic spotiebitel bude muset domahat cestou
separatniho civilniho fizeni. Zde pak nebudou figurovat zakonitosti sméneéného
fizeni a jednou z nutnych predbéZznych otazek bude i otazka vzniku skutecné Skody
spotiebiteli. Dale je tfeba upozornit i na povinnost tvrzeni a diikazni, kterd bude ¢isté
na jeho stran¢ jakoZto Zalobce. Je tedy evidentni snaha zdkonodarce dosahnout toho,
aby spottebitele vice uchranil pred sménecnym fizenim a véfitele odradil od
sméneéného fizeni, na druhou stranu spotiebiteli se bude hite hledat aspekt vzniku
skutecné Skody. Nelze kategoricky tvrdit, Ze nemtliZe nikdy nastat obhajitelna situace,
kdy spottebiteli nebude mozZno pfiznat narok na nahradu Skody z divodu
prokazatelného nedodrzeni § 18. Soudy se budou muset v ramci predbéznych otazek
dikladné zabyvat i aspektem vzniku skuteéné Skody, funkéniho postaveni dané
sménky ke konkrétni pohledavce ze spotiebitelského véru, adekvatnosti judikované
sménecné pohledavky v komparaci na existenci a skuteCnou vysi kauzalni
pohledavky.

Pravé proto, Zze sménky a jejich odliSnosti oproti obecnépravnim pohledavkam

se projevuji predev§im pii jejich vymahdni soudni cestou, se zdkonodarce snazi

130 74kon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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pfichdzet spotiebiteli na pomoc alesponi cestou pravni regulace jejich pouziti.
Prozatim vSak pouze v ramci institutu spotiebitelského uvéru.

Nova tuprava je pak vice ofenzivni, a t0 pravé cestou absolutniho zékazu
pouziti smének v ramci spotiebitelského Uveéru. Nelze se spoléhat na to, ze se
spotiebiteli vzdy podaii proti véfiteli s ispéchem zhojit uplatnénim naroku na
nahradu skody. Je tieba upozornit, ze je nutné kazdy ptipad posuzovat individualné,

a to s dislednym zohlednénim mimo jiné funkéni postaveni sménky.131

4.10. Obrana proti uplatnéni zajisSovaci sménky

Uspé&sna obrana proti uplatnéni zajistovaci sménky spo¢iva zejména na tiech
faktorech, zda se jedna o fadné nebo excesivni uplatnéni sménky, zda pied vstupem a
pfi vstupu do sménecného vztahu dluznik vyuzil moznosti ochranit své opravnéné
zajmy, a nakolik je kvalifikované se proti uplatnéni sménky brani.

U fadného uplatnéni zajiStovaci sménky, jsou pochopitelné moZznosti jak se
vyhnout placeni mens$i. Dluznikovi totiz neptfipadd v Givahu se branit namitkami
Z nikoli fadného uplatnéni smeénky. U excesniho uplatnéni ovSem nemusi pfinést
dluznikovi nikterak velkou vyhodu: Je tu sice rozsifena moznost obrany, ale i tak je
véfitelovo postaveni zvyhodnéno, ze se nemusi dluznikovi podafit uplatnit ani
divodnou obranu. A castokrat je 0 vysledku obrany jiZ rozhodnuto v pocatku.
Nejslibn€jsi vychozi pozici dluznik ziskd, pokud mé oSetfené své zajmy pred
vstupem nebo v okamziku vstupu do sméneéného zavazku.

Sebelepsi ptiprava pro ptipadny utok sménecéného véfitele ovsem nemusi stacit,
pokud se dluznik nebude chovat kvalifikované. Kvalifikovanosti se zde mysli kvalita

, 132
vedeni obrany. 3

4.10.1. Namitky

Namitka patii mezi jedinou pravné relevantni obranu proti uplatnéni sménecné
pohledavky. Jeji uplatnéni spoc¢iva v prezentaci skute¢nosti, kterymi osoba, vici niz
je uplatnéna sménka, sd€luje, pro¢ odmitd na danou sménku plnit. ,,/ kdyz zdvazek ze

smenky ma abstraktni charakter, Ize za urcitych podminek v soudnim rizeni o naroku

B3 SEDELCKY, Lukas. Sménka a spotiebitelsky avér. Pravni rozhledy: casopis pro viechna préavni
odvervi. Praha: C. H. Beck, 2013, ¢. 2, s. 51. ISSN 1210-6410.
132 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-807-2017-560, s. 117
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ze smeénky cinit namitky, které se zakladaji na vlastnich vztazich dluznika k majiteli
smenky. Sménka vsSak musi byt stile v rukou osoby, v jejiz prospéch byla
vystavena. «133

Podani namitky nevyzaduje zadnou specialni formu, ovS§em zcela opacné je to
u procesnich pravidel pro uplatnéni, které jsou velice pfisné. Velice dilezitou
soucasti namitky je tvrzeni, vyznacCujici divod obrany proti uplatnéni sménky.
Namitka by se méla vyznacovat svou konkrétnosti a urcitosti, nebot’ s tim stoji a
pada cela obrana. Pokud by ze skutkového tvrzeni bylo mozno vyvodit vice nez
jeden zavér, povazuje se takova namitka za nedostate¢né konkrétni. Uspésnd obrana
tedy nemiize spoc¢ivat v obecném tvrzeni, ze pohledavka zanikla, nebo Ze smlouva je

neplatné.134

Na druhou stranu je povazovano za ndmitku oddvodnénou, pokud
dluznik jiz dluh uhradil, coz dokazuje i judikatura Nejvyssiho soudu v CR. ,, Namitka
proti sménecnému platebnimu rozkazu, ze konkrétni pohledavku, k jejimuz zajisténi
podle wujedndni ucastnikii smenka slouzila, jiz Zalovany zaplatil, je ve smyslu
ustanoveni § 175 0.S.7. odiivodnénou namitkou i tehdy, neni-li v ni uvedeno, kdy
(popr. jakym zpusobem) k zaplaceni doslo. 135 Osoba, v niz je uplatnéna smeénka,
ma pravo podat vic nez jednu namitku, nebot’ kumulace ndmitek je piipustnad. Ovsem
pouze za dodrzeni podminek uvedenych vyse.

Namitky mtuzeme délit do né€kolika skupin. Klasifikace namitek je velice
dilezita pro dluznika v souvislosti s moznosti se namitkami branit vic¢i riznym
vetitelim. Namitky, které maji svij ptivod v obsahu sménky, nebo okolnostech
bezprostiedné¢ spjatych se vznikem sménecnych zavazkli anebo ve sméneéném
vztahu, jsou ndmitkami absolutnimi. Nemohou byt zaloZeny na okolnostech mimo
sméneény Vztah a to ani z jeji ¢asti. Absolutni namitky musi byt vzdy zalozeny na
skutecnostech, které bezprosttedné souviseji se samotnym sménenym vztahem.
Ptikladem miize byt absolutni ndmitka zaloZzen4 na nedostateném opravnéni osoby
uplatiiujici sménku, nebo na neexistenci sméne¢ného zavazku.

Jako relativni ndmitky se povazuji ndmitky, které se zcela, nebo asponl z jeji
¢asti stavi na vlastnim vztahu sménecného dluznika a sménec¢ného véfitele. Mohou

svoje opravnéni sice Cerpat pfimo ze sménky, jako je tomu mu absolutnich nadmitek,

133 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.4.1997, sp. zn. 9 Cmo 30/97-34

13 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-807-2017-560, s. 118
135 Rozsudek Nejvyssiho sodu CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007
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ale vzdy musi mit hlavni roli skute¢nost, existujici mimo sménecny vztah a sménku.
Nejedna se o zpochybnéni samotné sménecné pohledavky, sménecny dluznik se
pokousi dokazat okolnost, pro kterou by nemél platit, pfesto ze existuje nesporné
sménecny zavazek. Nespornost sménecn¢ho zdvazku nezpochybniuje pak tedy ani
soud. Jestlize shledd relativni namitku za opodstatnénou, dluznik nemusi dluh
uhradit, nikoliv vSak z divodu zaniku zévazku. Soucasti kategorie relativnich
namitek jsou kauzalni namitky. Ty jsou vzdy zalozeny na okolnostech tykajicich se
pricinného vztahu, resp. diivodu vystaveni sménky nebo jejiho pievodu.

Dalsi vétvi klasifikace ndmitek jsou ndmitky sménecné a nesménecné. Jak uz
nazev napovi, sménecné namitky pfimo souviseji se sménkou nebo sméneCnym
vztahem. Zpravidla stoji na formdlnich nedostatcich sménky nebo excesivnim
vyplnéni blankosménky. Vzdy vychazeji pfimo ze sménky nebo sménecného vztahu,
na druhou stranu mohou byt ¢asteéné zalozeny na okolnostech existujicich mimo
sménecény vztah. Z logiky véci jiz vyplyva, Ze namitky nesméne¢né jsou zaloZeny na
okolnostech stojicich mimo sménku ¢i sméneény vztah. Nesménecné namitky
nejCastéji poukazuji na ftadnost uplatnéni smeénky vzhledem k okolnostem
odvijejicim se od pfi¢inného vztahu, mimosméne¢ného ujednani nebo z limith
danych ucelem emise sménky. Z vrchu popsaného je mozno dovodit, ze absolutni
namitky, jsou vzdy namitkami sménecnymi. Znakem relativnich sménec¢nych
namitek budou dvé skutkové okolnosti, kdy jedna je dand sménkou nebo sménecnym
vztahem, naproti tomu na druhé strané to budou okolnosti existujici mimo sménku
nebo sménecny vztah. Pfikladem je ndmitka excesivniho vyplnéni blankosménky.
Relativni nesménecné namitky vzdy vychéazeji z okolnosti stojicich mimo sménku a
sménecny vztah.

Klasifikace néamitek rozhodujicim zplsobem ovliviiuje jeji uplatitelnost.
Absolutni namitku ma pravo uplatnit kazdy sménecny dluznik vici sménecnému
veétiteli. Sménecné namitky muze uplatnit téZ kazdy sménecny dluZznik, s tim
rozdilem, Ze okruh véfitelll zavisi na faktu, zda se jednd o nadmitky absolutni nebo
relativni. Absolutni sménecné ndmitky mize uplatnit kazdy sménec¢ny dluznik vici
jakémukoliv véfiteli. Relativni sménecné namitky uplatni kazdy sménecny dluznik,
proti vétiteli, ktery ma k témto ndmitkam vlastni vztah anebo sménku nenabyl fadné.

Némitky relativni nesménecné jsou opravnéni uplatnit pouze ti sménecni dluznici,
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kteti maji k témto namitkam vlastni vztah a lze je uplatnit pouze viici vetitelim, ktefi
k témto namitkdm maji vlastni vztah, nebo t&m, ktefi sménku nenabyli fadng.**
Vlastni vztah sménecného dluZznika nebo sménecného véfitele k namitce se
vyznaCuje piimou pravni vazbu na skutecnost, na které uplatnéna namitka stoji.
Ptimou vazbou sménecného dluznika nebo sméneéného veéfitele muize byt
skute¢nost, ze sménecny vétitel nebo dluznik mél byt Gcastnikem pii¢inného vztahu,
ze které¢ho dluznik odvozuje namitku, ale ti¢astniky se nestali, nebot’ tento pfi¢inny

vztah vitbec nevznikl,**’

4.10.2. Obrana proti uplatnéni zajiStovaci sménky namitkou
Namitku proti platebnimu rozkazu, mize podat kazdy sméneény dluznik.

Uplatni-li v8ak sméne¢ny véfitel sménku v souladu s limity pro jeji fadné uplatnéni,

neni v takovém ptipadé ndmitka diivodnd, tudiz by neméla byt ani uspesna. Dluznik

takové obrany vyuziva z pravidla k prodlouzeni nalézaciho ftizeni, ¢imz oddaluje

splnéni véfitelovi pohledavky, aby naptiklad ,,uklidil* svlj majetek pied exekuci.

Véfitel proti takovému jednéni miiZze postupovat jednak zrychlenim rozkazniho tizeni

a dale kontrolou snahy dluznika uschovat sviij majetek, proti kterému miize pouzit

odpor proti pravnimu ukonu dluznika zkracujici uspokojeni véfitele.*®

Limity pro fadné uplatnéni zajiStovaci sménky jsou :

e existence zajisténé pohledavky,

e zajiStovaci sménka je uplatnéna v rozsahu zajisténé pohledavky a zajisténa
pohledavka je uplatnitelna,

e majitel zajiStovaci smeénky je rovnéz vétitelem zajisténé pohledavky,

e majitel zajiStovaci smeénky pii uplatiiovani respektuje mimosmeénecna jednani
vztahujici se k uplatnéni sménky.139

Uplatni-li véfitel zajistovaci sménku bez respektovani jeji nepravé akcesority a

nepravé subsidiarity, dané zajiStovaci povahou sménky, dopousti se uplatnéni

excesivniho, které zakladd moZznost uplatnéni nékteré z namitek zaloZzenych na

nerespektovani limit fadného uplatnéni sménky.

136 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-807-2017-560, s. 122

7 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-807-2017-560, s. 122

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 199, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, publikovany pod &. 26
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 10. 12.
2008, sp. zn. 21 Cdo 5398/2007

139 CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-807-2017-560, s. 131
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Pokud zavazek, ktery byl zajistén sménkou, zanikl a majitel sménky presto
uplatni své pravo, vznikd sméneénému dluznikovi narok na uplatnéni namitky
neexistence zajisténé pohledavky. K vymezeni namitky pouhé konstatovani
neexistence zajisténé pohledavky nepostaci. Dluznik bude muset uvést, pro¢ tato
pohledavka neexistuje, nebo nevznikla (jaké skutkové okolnosti tento stav
zpusobily), jaky zdvazek sménka zajistovala nebo méla zajist'ovat.

Podobné¢ jako predchozi namitka i tato namitka je odvozena od ucelu emise
sménky. Namitka nesplatnosti zajisténé pohledavky poskytuje sménecnym
dluznikim fakt, ze zajiSténa pohledavka neni splatna a nelze se ji domahat diivodnou
obranou. Pro jeji uplatnéni jsou potieba splnit podobné podminky jako u namitky
pfedchozi. Je potfeba konstatovat existenci zajisténé¢ pohledavky, vazbu na
zajiStovaci sménku a predev§im odivodnéni, pro¢ sménkou zajisténd pohledavka
neni splatna.

Na stejnych pravidlech jako namitka neplatnosti zajisténé pohledavky je
namitka podminénosti zajisténé pohledavky. Je nutné skutkové jednozna¢né vymezit
zajiSténou pohledavku a skutkoveé popsat ticel emise sménky. Musi zde byt skutkové
popsana existence podminky, ktera odklada nebo rozvazuje zajisténou pohledavku.
Hlavnim bodem ndmitky bude popis skutkovych okolnosti, podle kterych zajisténa
pohledavka neni Gi¢inna.

I pro ndmitku absence prodleni dluZznika s uspokojenim zajisténé pohledavky
plati obdobné, co jiz bylo uvedeno vySe. Neni moZné zaménit s namitkou
nesplatnosti zajis§téné pohledavky. Dluznik neni v prodleni se splnénim spatné¢ho
zavazku napftiklad v situaci, kdy plnéni mé byt vzdjemné a véfitel neni schopen a
piipraven svoji &ast plnit, nebo kdy véfitel neposkytl potiebnou soucinnost.**°

JestliZze neni majitel zajiStovaci sménky véfitel zajisténé pohledavky, je zde
moznost sméne¢ného dluznika branit se namitkou osamostatnéni zajistovaci sménky.
| zde je potieba opét prokazovat zajistovaci povahu sménky a kauzalni vztah mezi
zajiStovaci sménkou a zajisténou pohledavkou. V rozhodovaci praxi soudil je mozné
se setkat s postojem, ze pokud majitel zajistovaci sménky neni soucasné vetitelem

zajistén¢ho zavazku, mize byt dlivodnost ndmitky osamostatnéni zajistovaci smeénky

10 CHALUPA, Radim. Zagjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-807-2017-560, s. 133
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eliminovana tim, Ze sménecny veétitel vyméaha smeénku, jako postupitel na zadost
postupnika podle § 530 ob&anského zakoniku.***

Posledni z namitek proti excesivnimu uplatnéni zajistovaci sménky je
namitka uplatnéni sménky v rozporu s mimosméneénym ujednanim. Sménecny
vétitel a sménecny dluznik si mize mimosméne¢nym ujednanim dohodnout rezim
uplatnéni sménky, ktery neodpovidd jejimu obsahu. Stejné Ize sjednat i
neuplatitelnost sménky viici nékterym sméneCnym dluznikiim. Namitka musi mit
skutkové vymezeni mimosménecného ujednani, podstatou namitky je popis kolize
majitele zajisStovaci sménky s obsahem mimosménecného ujednani.

Nerespektovanim kteréhokoliv z uvedenych limitd, umoziuje sméne¢nému
dluznikovi uplatnit vySe uvedené namitky. Pro dluznika to ovSem neznamena, Ze
bude se svym uplatnénim namitek UspéSny. Stejné tak je tomu u excesivniho
uplatnéni sméne¢ného véfitele. V jeho piipadé je to vSak zavislé na tfech faktorech,
zda je namitka vici véfiteli uplatitelnd, zda je opravnén namitkou se branit dluznik a

N T PRy Y . 142
zda sménecny dluznik f4dné a v€as namitku uplatni.

41 Rozsudek Nejvyssiho sodu CR ze dne 31.srpna 2004, sp. zn. 32 Odo 635/2003 a Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 54 Cm 90/2003
12 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-807-2017-560, s. 134
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5. Srovnani se zahrani¢ni upravou

5.1. Srovnani sménec¢né pravni upravy britské a ceské

Britska tprava se vydala trosku jinym smérem nez Ceska, zatim co Ceska
iprava sméneéného prava je ovlivnéna predeviim Zenevskymi tmluvami, britska
neboli anglosaska tprava §la vlastni cestou a to vydanim kodexu z konce 19. stoleti
The Bills of Exchange Act 1882 (dale jen BEA). V Zenevském i anglosaském pravu
je sménka shodné povazovana za jednostranny, abstraktni, pisemny a
bezpodminecny platebni ptikaz ¢i slib.

V BEA muizeme najit zadkonnou definici sménky, kterd v naSem pravnim
predpise chybi. Britsky kodex obsahuje definici sménky cizi v ¢asti II. (part II), ¢l. 3
BEA. Tam je definovéna jako pisemny bezpodminecny piikaz adresovany jednou
osobou jiné, podepsany osobou sménku vystavujici, pozadujici na osob¢, které je
sménka adresovand, zaplatit na pozadani, nebo v pevné stanoveny den, nebo pfedem
uréitelnou dobu, uritou sumu penéz ve prospéch piesn¢ uréené osoby, nebo
dorugiteli.**®

Sménka vlastni je definovana v ¢asti II. ¢l. 83 odst. 1 jako bezpodminecny
pisemny slib jedné osoby osobé dalsi, podepsany vystavitelem, zavazujici se zaplatit
na vidénou, nebo v pevné stanoveny den, nebo ptedem urcitelnou dobu, ur¢itou sumu
penéz na fad presné urené osoby, nebo dorugiteli.***

Piestoze je podobnost s ceskou upravou sménky nezpochybnitelna, tak

existuji rozdily, které vyvolavaji odliSné ucinky.

5.1.1. Vybrané odliSnosti srovnavanych sménecnych uprav

Rozdily mezi pravnimi systémy milzeme shledat v metodé€ splnéni a zaniku
zévazki, nikoli v G¢inku. Ceské pravo se ke splnéni zédvazkl vyjadiuje implicitné,
zatimco v BEA nalezneme tadu vyslovnych ustanoveni. Lze vSak shledat zna¢nou

podobnost obou téchto systému Vv této véci.

3 The Bills of Exchange Act 1882. Cl. 3 odst. 1. part II.
1% The Bills of Exchange Act 1882, Cl. 83 odst. 1. part II.
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Uz jen oznaceni listiny, kterd je nositelem sménecného vztahu, je odliSné.
Ceské pravo, jak uZ bylo popsano v kapitole o néleZitostech sménky, vyzaduje, aby
text listiny obsahoval slovo ,,sménka®, a to v jazyce, ve kterém je sménka napsana.
Anglosaské pravo vsak stoji na zasad¢, ze podstatu sménky staci vyjadfit ve forme
ptikazu nebo slibu. Slovo sménka se tak na listiné objevit nemusi. Zatimco tedy
kontinentalni kultura, do které patii i ceskd sménecna pravni uprava, trva na dodrzeni
formy, anglosaska se soustfedi na obsah. To pak pfispiva ke snadnéjSimu
obchodovani. Mize tak ale vyvstat problém v pravni informovanosti. Jisté, neznalost
zakona neomlouvé, neni vSak na Skodu, aby i neinformovany ¢lovék uz z nazvu a
textu listiny zjistil, Ze se jedna o sménecny pravni vztah.

V anglosaské sménce nemusi byt vyslovné oznaCen vystavce sménky.
Judikatura vyzaduje ale jeho podpis na spodku sménky, aby tak kryl obsah celé
listiny. Britska i Ceska sménka vyjadiuji bezpodmine¢ny zaplatit uréitou sumu
v penézich. Tim se odliSuje vystaveni sménky od jinych pravnich tkont. Jednim
Z podstatnych rozdili ale je, Ze anglosaské pravni tiprava dovoluje kromé smének na
fad vystavit také sménky na dorucitele.

Podstata tdaje splatnosti podle anglosaské pravni Upravy je stejna jako u
¢eského sménecného prava, ale nalezneme i dulezité odliSnosti. Sménka je splatna na
vidénou nebo na urcity cas, pfi€emz predlozeni na vidénou mizZe byt vyjadieno na
listiné vyslovné €i se pravem presumuje. V anglosaském pravu tak na rozdil od ¢eské
sménky neexistuje pevna zakonna lhita jednoho roku. Vyzaduje se tak predlozeni
sménky v rozumné dobé, ktera se 1ii podle obchodni zvyklosti ptipad od ptipadu. Je
tak nadfazen zdjem na dodrzovani zabéhnutého cirkula¢niho reZimu nad zajmem
pravni jistoty ve sménecném vztahu. Vyrazné odchylky nalezneme také u splatnosti
Vv urcity ¢as. V anglosaském pravu je pozadovano, aby €as byl jednozna¢né urcitelny
pevnym datem, lhitou po vidéné nebo udalosti, ktera nepochybné nastane. Neni
umoznéno vzit za zdklad urceni Casu splatnosti nejistou udalost. Jde tak o urceni
pravniho tkonu podle ¢asu, ne podle podminky. Nejistota v datu splatnosti by totiz
zpisobila, ze takova sménka by sice byla naddle platnou, ale nepfevoditelnou — jeji
nabyvatel by se nestal holder in due course a nebyl by imunni vii¢i dluznickym

namitkam.*

45 ZAPLETAL, Pavel. Srovnani pravni Gpravy smének v Zenevském a anglosaském pravu. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvérvi. Praha: C. H. Beck, 1999, ¢. 11, s. 610. ISSN 1210-
6410.
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Zasadni rozdil ve form¢ vidime v tom, Ze anglosaské pravo dovoluje vystavit
sménku jako ordrepapir na fad remitenta nebo jako bearerpapir na dorucitele.
Sménka na dorucitele je vSak Vv Ceském pravu sméneCném neplattnél.146 Rozdil
vyplyva z rozdilné systematiky pravni upravy. V kontinentalnim pravu sménka plni
funkci platebni, avérovou, zajistovaci apod., u $eku prevazuje funkce platebni. Sek
je tedy specializovanym cennym papirem. V anglosaském pravu je naproti tomu Sek
povazovan za druh sménky na dorucitele, a to i1 pifesto, ze zde existuje jako
samostatné pojmenovany instrument. Sménka na dorucitele totiz existovala
historicky mnohem dfive, nez Sek vznikl.

Odlisnosti nalezneme také v datu a mistu vystaveni a v podpisu vystavce.
Misto vystaveni podle BEA nehraje u vnitrostatnich smének velkou roli. Sménky
toto misto sice pravideln¢ obsahuji, neni to vSak nezbytné pro jejich existenci a
prevoditelnost.

Datum vystaveni podle BEA je podstatnou nalezitosti, jelikoz od tohoto data
zacina bézet lhuta k pfedloZzeni sménky. Musi také existovat pevny bod v Case pro
ur¢eni dne, kdy byla sménecna listina vystavena. Situaci v obou pravnich systémech
komplikuje cirkula¢ni charakter sménky — ten vyzaduje, aby sménka byla platné
vytvorena a aby doslo k jejimu piedani prvnimu majiteli. Obecné vSak vSude plati, ze
v zajmu jistoty sméneénych ucastniki datum uvedené v listiné je povaZovano za
fadné, dokud neni prokazan opak. V britském pravu je vSak jedna zvlastnost, a sice
Ze 1 nedatovatelna sménka je platna a prevoditelnd. Funkci data vystaveni pak plni
den sménecné emise remitentovi, od néhoz se pocitaji smeénecné lhiity. Zajimavé je,
Ze majitel, ktery zna datum emise, jej miiZe napsat na sménecnou listinu a ta se tim
stava dodatené sménkou datovanou.™*’

Zenevské i anglosaské pravo pozaduji, aby sménka byla podepsina
vystavcem. Tuzemské pravo pozaduje od vystavce podpis provedeny rucné, jen
takovy je platny. Anglosaska Uprava vSak umoziiuje, aby byl podpis u¢inén rucné,
psacim strojem, tiskem nebo razitkem. Takovy zplisob by v kontinentdlnim pravu
zpiisobil uplnou neplatnost sménky. Opét tak maji obchodni zvyklosti pfednost pred

pravni jistotou, jez dava ru¢né provedeny podpis (s moznosti grafologické analyzy).

148 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006

147 ZAPLETAL, Pavel. Srovnani pravni Gipravy smének v Zenevském a anglosaském pravu. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 1999, ¢. 11, s. 610. ISSN 1210-
6410.
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Pozoruhodné také je, ze podpis se muze sklddat nejen z platného jména, ale i
Z ruznych inicidl a znacek pouzivanych k tomuto ucelu, které dovedou identifikovat
podpisovatele s dostate¢nou ur€itosti. P¥i neurCitosti ¢i nesmyslnosti takovych
znacek by mohlo dojit az k tomu, Ze sménka nebude mit vystavce, nebo k naruSeni
fady indosamentd.

Oba systémy sménecného prava musely vytvofit zdkonnd a interpretacni
pravidla vztahujici se na podpisy na sménce, zastupovani jednotlivych sménecnych
ucastnikli a blankosmének. V otdzce zastupovani jsou oba systémy zajedno — kazdy
ucastnik mize mit svého zastupce na zdklad¢ plné moci, na zaklad¢ zakona nebo
statutu spolecnosti. Plati pak obecna pravidla pro zastupovani. Oba pravni systémy
¢ini pak takového zastupce za osobu odpovédnou ze sménky, pokud porusila nebo
ptekrocila své pravomoci. V anglosaském pravu muze zastoupeny takové prekroceni
dodate¢né rehabilitovat svym souhlasem, nejedna-li se o zfalSované podpisy.

Velké rozdily nenalezneme ani u podpisti osob, které¢ se nemohou sménecné
zavazovat. Sménka je pak platnd a jeji majitel se miZze domahat svych prav vici

r v v v_ 710 149
ostatnim sméne¢nym dluznikiim.

5.1.2. Blankosménka

Ceska i britska sméneéna wprava znaji blankosménky; Vobou pravnich
systtmech ma 1 stejnou funkci. Kontinentdlni pravo vSak déava dluznikiim
Z blankosménky jen slabou moznost hajit se proti nespravnému ¢i protipravnimu
vyplnéni, pokud majitel nebyl ve zlé vife nebo s hrubou nedbalosti. Anglosaské
pravo je benevolentnéjsi. Pripousti tak jakékoli namitky, nicmén€ na sménecného
dluznika dopadne dtkazni bfemeno. BEA totiz vyslovné stanovuje presumpci
fadného vyplnéni blankosménky.

U blankosmeénky nalezneme také rozdil v nalezitostech pro jeji vznik a emisi.
Kontinetalni pravo vyzaduje alesponn dvé naleZitosti, a sice slovo ,,sménka“ v textu
listiny a né¢i podpis (nemusi to byt nutné podpis vystavee). Anglosaské pravo vSak

nevyzaduje oznaceni ,,sménka* — staci tedy, aby list s bezpodmine¢nym piikazem a

148 The Bills of Exchange Act 1882. C1. 23. part Il

9 ZAPLETAL, Pavel. Srovnani pravni Gpravy smének v Zenevském a anglosaském pravu. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna prdavni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 1999, ¢. 11, s. 610. ISSN 1210-
6410.
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podpisem byl emitovan. VSechny dalsi nalezitosti, které jej zpétné od pocatku ucini
platnou sménkou, mohou byt doplnény az béhem obéhu. Nicméné vzhledem
K pozadavkim jistoty a bezpe€nosti sméneénych platem nelze v praxi ofekavat, ze

takovy pfipad n¢kdy nastane.*

150 ZAPLETAL, Pavel. Srovnani pravni Gpravy smének v Zenevském a anglosaském pravu. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 1999, ¢. 11, s. 610. ISSN 1210-
6410.
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6. Zavér s uvahou de lege ferenda

Cilem této prace bylo podat souhrnny vyklad k institutu sménky jako
prosttedku zajisténi se zaméfenim na specifické problémy. A piedevSim rady
dluzniktim, aby se vyvarovali nechténym zésahtim do jejich finan¢ni sféry. Zavérem
tedy bude shrnuti podstatnych skute¢nosti tykajicich se jak sménecné teorie, tak jeji
praxe. Hlavnim rozdilem zajistovaci sménky od ostatnich zajistovacich prostredkl
spoCiva v tom, ze sménka je na kauzalnim, zajiSténém zavazku, nezavisla. Je
schopna existovat samostatné, aniz by existoval zajistény zavazek. To je dano jeji
abstraktnosti a nespornosti a prave tato jeji vlastnost nese jak vyhody tak je schopna
zpusobit fadu problémi. Zadouci tedy je, aby zajistovaci sménka vznikla a zanikla
spolu s kauzalnim zavazkem, stejné tak, aby spolu s timto zavazkem byla pievadéna.
Jakykoliv jiny stav zplsobuje nejistotou a to predevsim pro dluznika, nebot’ pokud
bude se sménkou jakkoliv disponovano, tak to vzdy bude z vile sméne¢ného
vétitele.

Potencionalni sménecny dluznik, by se mél v prvni fadé zaméfit na sménecnou
smlouvu. Zni se totiz odviji cely sméneény vztah. M¢la by obsahovat veskeré
ustanoveni, kterd by se méla dotykat vyuziti dané zajiStovaci sménky. At uz se jedna
o postoupeni kauzalniho pohledavky a ptevoditelnosti sménky. Sjednani zédkazu
postoupeni pohledavky, jestlize by sni nebyla prevedena 1 zajiStovaci sménka,
nejlépe pod sankci neplatnosti. Déale bych doporucil ptesné sjednani podminek a
okolnosti za jakych miize majitel zajiStovaci sménku uplatnit. Za neméné dualezité
povazuji ustanoveni, jakou vysi penézni ¢astky muze véfitel prostiednictvim sménky
V podobé blankosménky, kde zpravidla sménecnd suma je vynechana a dopisuje ji
sam majitel listiny. Jist¢ neni na Skodu si sjednat i smluvni pokutu pro jakékoliv
poruseni smlouvy o zajiSténi pohledavky. Vfele lze dluZznikovi doporucit, aby
smlouvu o zajiSténi sménkou uzaviel v pisemné formé, jelikoZ je diikazni bfemeno
na stran¢ dluznika. V piipadném sporu bude pro néj snadnéjsi prokazani smlouvy o
zajisténi smeénkou a i celého jejiho obsahu.

I ptes dodrzeni vySe uvedenych doporuceni se muize stat, ze bude sménka
uplatnéna nebo pievedena v rozporu se sménecnym ujednanim. V takovém piipadé
ma sménecny dluznik moZnost vyuzit namitky. Pfes to, Ze némitky budou

odivodnéné a sménecnému dluznikovi budou sveédcit bezesporu v jeho prospéch,
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neznamena to jesté, ze bude pfi jejich uplatnéni Uspésny. Diky prodlouzeni procesni
lhaty se sice zlepSila dluznikova pozice, ale musim konstatovat, ze stale je cely
platebni rozkaz nastaven ve prospéch véfitele. S tim souvisi i problém ceského
pravniho prostiedi, kde v tomto zkraceném ftizeni dochdzi k podvodim za pomoci
sménky. Divod hledejme ve faktu, ze listina obsahujici vSechny nalezitosti sménky,
je platnou sménkou, ktera v sob&é nese prava a povinnosti. Poté uz zalezi jen na
ochoté soudu, jak hluboce se bude zabyvat konkrétnim piipadem.

Jako pozitivum ve vyvoji zajistovaci smeénky povazuju uplny zdkaz vyuziti
tohoto institutu v prostiedi spotiebitelskych smluv. Kde zakonodarce regulaci zakazu
pomohl mnoha spotfebiteliim, ktefi by v nevédomosti podepsali zajistovaci sménku,
a posléze by jejich obrana skoncila zpravidla nezdarem. Tento zdkaz zajisté pomtize i
k celkovému zlep$eni ndhledu na sménku ve spole¢nosti.

Jako nenahraditelnou povazuju sménku piedevsim v obchodnich vztazich, kde
funguje jako efektivni zajistovaci instrument. Pfedevsim pak pfi jejim uplatnéni pied
soudem, tak také s ohledem Kk piipadnému prodeji sménky a uspokojeni se ze zisku z
prodeje. Nezanedbatelnou funkci ma i v mezinarodnim obchodnim styku, kdy je
sménka povazovana za bezpeCny instrument zajiSténi a to jednak diky jednotné
pravni Gpravé dle Zenevskych umluv, dale pak diky podobné pravni upravé prava
britského. Vyhodou pro mezinarodni obchodni styk je fakt, Ze vétSina statd se t€émito
umluvami fidi také a proto takovy obchodni styk usnadiuje.

O kvalité zakona sméne¢ného a Sekového, ktery vychazi ze Zenevskych imluv,
svedei fakt, Ze je po dobu je trvani téméf nemnény. Takova stdlost je v Ceském
pravnim prostfedni unikétni. I proto ma sménka postaveni pevného institutu, ktery
pfi dodrzeni zdkonnych podminek, které jsou piehledné a dostupné pro vSechny,
zpravidla dosdhne vzdy Zadouciho u¢inku. UvaZovat o zméndch nebo vyvoji ve
sménecném pravu proto neni na misté a jist€¢ ne v hmotnépravni roving.

Zajistovaci smeénka je efektivnim zajiStovacim pravnim ndstrojem. Je ale
nutné, aby sménecny dluznik a véfitel méli urcité znalosti sménecnych vztaht,
pfedev§im proto, aby vibec mohli posoudit vyhody a nevyhody takového vyuziti
sménky, a to 1 z hlediska soudniho fizeni. Sménecné soudni fizeni je pro véfitele o
poznani vyhodné&j$i neZ obcanskopravni pii vymahani prav ze zajiSt€né pohledavky.

Sménecny dluznik se tedy mnohem hiie brani uplatnéni zajiStovaci sménky.
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7. Resumé

The Bill of Exchange as an instrument of security, which is the main subject of
this thesis, has a very specific position with hedging institutions in Czech Republic.
The result of this thesis is not only an instruction of how to issue the bill of
exchange, how to use it or how to enforce it in front of the court but mainly should
explain how it can serve the binding parties and individuals. It should help mainly
the debtors how to use with hedging bill and successfully defense against creditors,
especially when they do not behave proper legal way.

Whole thesis contains seven chapters, which are usually divided into few
subheadings. In first chapter, the reader is introduced with short introduction of this
thesis. Second chapter explains historical development not only in Czech Republic,
but also main characteristics of bill of exchange and its division and differences
between own bill of exchange and someone else’s. Furthermore, the sources of laws
are discussed. These chapters are only introductory and introduce the reader to the
main part of this thesis.

Third chapter explains functions of the bill of exchange where the hedging is
firstly explained. Fourth chapter explains hedging bill of exchange and its requisites;
further, the issues of signing contracts for hedging bill of exchange and also
consequences of independence of the hedging bill of exchange. Furthermore, the use
of blank bill of exchange, which is widely used in hedging relationships, is
explained. The focus here is on the specific part of the hedging bill of exchange used
with consumers’ credits and loans. At last but not least, form of defense against the
objections of bill of exchange payment order. Fifth chapter is focused on the
differences of the Czech and British bill of exchange law for the reasoning of used
legal codex. Not only comparison of Czech and British bill of exchange but also the
blank bill of exchange is compared. Sixth chapter summarizes whole thesis and

answers the question in the introduction.
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