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1 Uvod

Problematiku dvoufazovosti vzniku spolecnosti s ru¢enim omezenym Si autor této
diplomov¢ prace vybral jednak kvili tomu, Ze se jedna o jednu z nejrozsifenéjSich pravnich
forem obchodnich spole¢nosti v Ceské republice, které jsou zakladany malymi a stiednimi
podnikateli, a jednak z vlastniho zajmu o tuto spole¢nost, kdy impulsem pro vybér tohoto
tématu byla nové vznikla pravni Gprava dopadajici praveé i na s.r.o. a jeji zalozeni a vznik.
Je tak mozné zpracovat téma, 0 kterém diky teprve nedavné UuCinnosti novych
soukromopravnich zakonil jesté nebylo hloubé&ji pojednéno.

Za hlavni cil si autor prace klade piedevs§im ucelené pojednat o procesu vedoucim ke
vzniku této pravni formy obchodni spolecnosti, tudiz bude vénovana pozornost predevsim
useku pocinajiciho ideou o zalozeni s.r.o0. a konc¢iciho zapisem s.r.o. do obchodni rejstiiku,
kdy spolecnost ziskdva pravni osobnost a stdva se z ni pravni subjekt, ktery mize nabyvat
prava a povinnosti. Pfestoze tstiednim tématem této prace je zalozeni a vznik s.r.o., nebude
vynechana moznost pojednat o spolecnosti s ru¢enim omezenym v roviné obecné, kde se
autor prace pokusi nastinit, jaké jsou jeji historické kotfeny, co je pro tuto kapitdlovou
spolecnost typické a jaka je organizacni struktura této spolec¢nosti.

Za 74douci povazuje autor ve své praci t€Z upozornit na zakladni zmény, které nam
pfinesla rekodifikace soukromého prava v oblasti zakladani s.r.o. Vzhledem k tomu, Ze se
0 tomto tématu bude pojednavat podle Gpravy nové, tak i postup, ktery je zvolen, bude
tomuto zadani odpovidat. Autor prace se tedy pokusi provést rozbor problematiky tak, aby
odpovidala nové pravni tGpravé, avSak souCasné s timto postupem bude komparovano
S pravni upravou ptredchozi, kdy budou zdiraznény rozdily, které jsou pro zalozeni a vznik
s.r.o. zasadni. V souladu s tim se proto jako stézejni cil nabizi v této praci objasnit stanoveni
minimalni vySe vkladu, volnost zakladateli spolecnosti pii vybéru znalce, ktery ocenuje
nepenézity vklad, a novinku ptimych zapistu notafem.

S ohledem na rekodifikaci soukromého prava bude mezi hlavni metody, které
Vv prubéhu vypracovavani diplomové prace budou pouzivany, patfit metoda kompilativni,
komparativni, deskriptivni, analyticka a historicka. Potfebna analyza bude provedena napf.
u spolecenské smlouvy a jejich obligatornich nalezitosti, jenz musi byt nedilnou soucasti
tohoto zakladatelského pravniho jednani, nebot pravé uspéSné zalozeni spolecnosti

S ruenim omezenym je zasadnim pfedpokladem pro vznik takové korporace.



Jelikoz spolecnost s ru¢enim omezenym ziskava pravni osobnost az zapisem do
obchodniho rejstiiku, neni mozné, aby disponovala s piedméty vkladi, které byly vkladateli
do spole¢nosti vneseny, nebot’ takto muze Cinit aZ poté, co spole¢nost vznikne. Z toho plyne
nutnost povéfit spravou téchto vklada jinou osobu, ktera by takové zalezitosti obstaravala.
Takovou osobu zdkon o obchodni korporacich nazyva spravce vkladi. Ponévadz jsou
vkladatelé povinni splnit vkladovou povinnost, resp. jeji pomérnou ¢ast, jesté pred vznikem
spolecnosti, povazuje autor prace rovnéz za vhodné, prestoze je noveé minimalni vyse vkladu
u s.r.o. stanovena na 1 K¢, se i této problematice vénovat podrobnéji. Dal§im divodem, pro¢
se autor vklady zabyval v Sir§im rozsahu, je skutecnost, Ze nékteré z obligatornich naleZzitosti
spoleCenské smlouvy se této oblasti pfimo dotykaji.

V zavéru prace bude porovnavana nase pravni Uprava zalozeni a vzniku s.r.o.
S pravni tpravou na Slovensku, kterd prozatim neprosla rozsahlej$i zménou. Zakladani s.r.o.
na Slovensku se velmi podoba zakladani s.r.o. v Ceské republice pied G&innosti nového
obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich. V posledni fad¢é se bude autor
prace snazit vylozit upravu zaloZeni a vzniku evropské soukromé spolecnosti, kterd je

prozatim obsaZena jen v ndvrhu nafizeni Rady 0 statutu evropské soukromé spole¢nosti.



2 Z.akladni charakteristika s.r.o.

2.1 Pravni uprava s.r.0. Z pohledu minulosti a soucasnosti

Spolecnost s ru¢enim omezenym byla na rozdil od akciové spole¢nosti, ktera vznikla
postupnym historickym vyvojem na ptfelomu stfedovéku a novovéku, tvofena svou
podstatou uméle (rozhodnutim zakonodarcovym). Po vytvoieni takovéto formy obchodni
spolecnosti bylo jiz volano obchodni praxi sjednoceného Némecka 2. poloviny 19. stoleti.
Mezi hlavni pozadavky, které odivodnovaly potiebu vytvofit tuto formu obchodni
spolec¢nosti, patiilo omezeni rozsahu ruceni spole¢niki (v poméru k osobnim spole¢nostem)
a jednoduchost vnitini struktury (ve srovnani s akciovou spole¢nosti), proto se nékdy uvadi,
ze spolecnost s rucenim omezenym vznikla jako ,,reformovana komanditni spole¢nost bez
komplementari*, nebo téz jako ,,mladsi sestra“ akciové spolecnosti. Zakon o spole¢nosti
s ruéenim omezenym byl pak Risskym snémem schvalen roku 1892. Drtiva vétSina
tehdejSich vyznamnych komercialistii se proti svému projektu postavili krajné¢ odmitavé.
Ptestoze byl zdkon pravni védou odmitén, k jeho ptipravé, schvéleni a naslednému uvedeni
do praxe nakonec doslo. Tento typ obchodni spolecnosti se v praxi ujal velmi rychle, kdy
jenom ve Spolkové republice Némecko piekrocil v devadesatych letech 20. stoleti pocet
500 000. V celé fadé dalgich statd se stal némecky zakon vzorem pravni tpravy.?

Podobné¢ jako v dalSich zemich byly i v Rakousko-Uhersku zahajeny kodifika¢ni
prace na pravni Uprave s.r.o., které¢ v roce 1906 vyustily k ptijeti zdkona €. 58/1906 f. z.,
0 spolecnostech s ruéenim obmezenym, ktery s.r.o. velmi dikladné (v celkem 127
paragrafech) upravoval. Ovsem zakon v Rakousku-Uhersku neplatil vSeobecné. Tento
pravni predpis byl uc¢inny pouze v neuherské ¢asti fiSe. Oproti Némecku byl tento zdkon
pfivitan valnou vétSinou tehdejSich komercialisti. Tento typ spoleCnosti se v
podminkach Rakousko-Uherska dockal velkého uspéchu, nebot s.r.o. zacaly vznikat
V hojném poctu, cemuz také napomahal jejich velmi vyhodny danovy rezim a t€Z neexistence
koncesniho rezimu.?

Vznik spolecnosti s ru¢enim obmezenym byl podminén zapisem této spolecnosti do

obchodniho rejstiiku u obchodniho soudu, v jehoz obvodé¢ se nachazelo sidlo spolecnosti.

1 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2002,
xxiii, s. 1-2
2 Tamtéz, s. 2-3



Aby spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstiiku, bylo k jejimu zapisu nutné dolozit
zalozeni spolecnosti spolecenskou smlouvou a ustanoveni jejich jednateld, pfiCemz
spoleCenska smlouva musela byt téZ osvédCena notaiskym aktem. Obligatornimi
nalezitostmi byla firma a sidlo, pfedmét podniku, vySe kmenového kapitalu a také vyse
vkladu, jenz musel byt spolecnikem splacen na kmenovou jistinu, proto byl ozna¢ovan jako
vklad kmenovy.?

Prvni ¢eskoslovenska republika recipovala tuto pravni Gipravu S.r.0. beze zmény, kdy
az do roku 1951, kromé jedné novelizace, ktera zruSila zvyhodnény dafiovy rezim, a dalSich
dvou, které¢ vSak pravni upravu s.r.o. v zasadé¢ neménily, zlstala v podstaté¢ zachovana.
V roce 1951 forma s.r.o. zaznamenala konec, nebot’ nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik, ktery Gpravu s.r.o. bez dalsiho zrusil. V ptipadé, Ze nékteré ze s.r.0. jeste
stale ptetrvavaly, byly zruSeny (ex lege). Tento trend, jenz likvidoval obchodni pravo
a pretvarel v pravo hospodaiské, byl dovrSen piijetim zakona ¢&. 109/1964 Sb.,
hospodatského zakoniku. Z pravniho fadu ¢eskoslovenského statu na dobu 40 let s.r.o. timto
zmizely. Jako nutné provizorium (do piijeti nové kodifikace) se obnova s.r.o. dockala svého
navratu az s piijetim posledni novely hospodatského zakoniku, kterd upravovala s.r.o0. na
pouhych 6 paragrafech. Az zédkon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, pfinesl novou
podrobngj§i pravni upravu s.r.o., kterd 1 pfes nckteré legislativni nedostatky nevedla
k poklesu obliby s.r.0.4

Mezi hlavni prameny upravujici spole¢nost s ru¢enim omezenym lze nyni zatadit
novy ob¢ansky zakonik (NOZ), neboli zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery se stal
sttedobodem soukromého prava. Zaroven bylo v ramci rekodifikace rozhodnuto o zruseni
obchodniho zakoniku, kdy spolu s timto pfedpisem byla zruSena podstatna cast ustanoveni
obchodniho zakoniku a soucasné byla néktera prenesena do NOZ. Avs§ak pro pravni Upravu
obchodnich spolec¢nosti a druzstev byl vyhrazen zvlastni zakon, a to zakon ¢. 90/2012 Sh.,
0 obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ktery
predstavuje druhou ¢ast rekodifikace prava soukromého navazujici na NOZ. Tento zakon je
zvlastnim pravnim pfedpisem, ktery se tyka pouze uzavieného poctu pravnickych osob, tedy

obchodnich korporaci. Piestoze zdkon upravuje zakladni podminky fungovani obchodnich

3 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi

a naklasla,telstvi Ales Cengk, 2013, s. 642

4 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2002,
XXxiii, s. 4-6



korporaci, neobsahuje vSechny tyto podminky. Takové podminky jsou pak feSeny na
zvlastnich zékonech, napf. v zadkoné a vefejnych rejstiicich nebo v zakoné¢ o preménach
obchodnich spoleénosti.®

Soucasna pravni tiprava spolecnosti s ruc¢enim omezenym obecné zohlediuje Gpravu
Svycarskou, némeckou nebo také rakouskou, pfiCemz nevynechavd ani zakon
0 spole¢nostech s ru¢enim omezenym &. 58 z roku 1906, ktery byl platny na uzemi CSR az
do roku 1950. Vzhledem k vyvoji evropského korpora¢niho prava se pokousi téz aktualné
reagovat na navrh Nafizeni o statutu evropské soukromé spolecnosti a na pravni upravy
statti, jako jsou Francie, Itdlie a Velkd Britdnie. Snaha reagovat na stfet jednotlivych
jurisdikci, kdy clenské staty si pravni Gpravu subjektd obchodniho prava samy
reglementovaly, pficemz nebyly nuceny zdroven zohlediiovat okolni pravni Upravy, se
promitda do riznych reformulaci ¢i novych feseni, které jsou zplsobeny okolnostmi
existujicimi v ¢lenskych statech Evropské unie (EU). Avsak judikatura Evropského
soudniho dvora se zabyvala otdzkami volného pohybu osob a sluzeb, kdy zamezuje, aby
jednotlivé clenské staty mezi sebou navzdjem neuznavaly pravni osobnost obchodnich
spole¢nosti, které se od sebe v danych statech lisi. Zakon o obchodnich korporacich (ZOK)
se pii1 vyuziti moznosti zjednodusit pravni tpravu spole€nosti s rucenim omezenym tak snazi

zvysit konkurenceschopnost této obchodni spoleénosti v ramci pravnich fada EU.5

2.2 S.r.o. jako obchodni korporace

Podobné jako ostatni obchodni spolecnosti je i1 spole¢nost s ru¢enim omezenym
v Ceském pravu pravnickou osobou, tj. samostatnym subjektem prava, jenz je odlisny od
osob svych spole¢nikil.” Jako pravnicka osoba mé spole¢nost s ru¢enim omezenym pravni
osobnost, tedy zpisobilost mit prava a povinnosti, a to od svého vzniku do svého zaniku.

Ustavuje se zakladatelskym pravnim jednanim, které urci zptisob a rozsah rozhodovani ¢lenti

5 Zakon o obchodnich korporacich: Zru$eni obchodniho zakoniku. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CR. Novy obcansky zdkonik [online]. © 2013-2014 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/obchodni-korporace/obecne/

® HAVEL, Bohumil et al. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a
rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 83-84.

T BLIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOV A, Jarmila POKORNA et al. Kurs obchodniho prava: prévnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, xxxvi, s. 169



statutarniho organu. Ville pravnické osoby je projevovana jednajicimi osobami, které nyni
jednaji za pravnickou osobu, nikoliv jejim jménem. Pravnickd osoba tak navenek jedna
nepiimo, nebot’ to jiZz neni s.r.0., jenz vlastnim pravnim jednanim nabyva prava a bere na
sebe povinnosti, ale fyzické osoby, ktera za ni jednaji. Vznik s.r.0. je spojen s okamzikem
jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku.®

Vzhledem k zékladnim rysim spoleCnosti lze tuto spolecnost zafadit mezi
spolecnosti kapitalové, piestoze v nékterych ohledech vykazuje znaky, jez piipominaji
spole¢nost osobni. Spolecnost s ru€enim omezenym stoji na pomezi kapitalovych a osobnich
spole¢nosti, kdy v sob¢ spojuje vyhody, jenz jsou charakteristické pro ob& uvedené skupiny.
Jako umély vytvor zakonodarce vzesla spolecnost s ru¢enim omezenym z myslenky, ze
reforma spole¢nosti osobni a akciové by nestacila pozadavkim praktického Zivota, a proto
je zapotiebi, aby zde byla jes$t¢ jedna spole¢nost, kterd by vyhody téchto spolecnosti
spojovala a nevyhody naopak vylu¢ovala.®

V nové upravé, jenz je obsazena v zakoné¢ o obchodnich korporacich, jsou pod
pojmem obchodni korporace zahrnuty obchodni spole¢nosti a druzstva. Déale zde zékon
vyslovné spolecnosti rozdéluje na kapitdlové, osobni a evropskou spolecnost a evropské
hospodarské sdruzeni, pficemz tedy do kapitdlovych ptfimo tadi spolecnost s rucenim
omezenym a akciovou spole¢nost a do osobnich vefejnou obchodni spolecnost a komanditni
spole¢nost.1©

Pravni forma s.r.o. je velmi oblibend a rozSifend forma mezi drobnymi a stfednimi
podnikateli. Pravni uprava s.r.o. je prevazné zaloZena na dispozitivnich normach, které
umoznuji variabilni feSeni vnitiniho uspotadani spolecnosti a postaveni spole¢nikii. Pro tuto
spolecnost je dale charakteristické, Ze spolecnici za dluhy spolecnosti ru¢i spolecné
a nerozdiln€ do vySe, v jaké nesplnili svou vkladovou povinnost podle stavu zapsaného
V obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli vyzvani vétitelem k plnéni. Stejné jako pro akciovou
spolecnost, ktera je typickou kapitdlovou spolecnosti, tak 1 pro spolecnost s rucenim
omezenym plati, Ze ma povinné vytvoreny zakladni kapital, ktery je tvofen souhrnem vSech

vkladt spolecniki. V tomto ohledu doslo vSak v nové uprave k ur¢ité zméné, kterou se autor

8 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cené€k, 2013, s. 646-647

9 ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jarmila POKORNA et al. Kurs obchodniho prava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, xxxvi, s. 167-168

10§ 1 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich



prace zabyva nize. Na rozdil od osobnich spolecnosti je zde tedy majetkova ucast spole¢nikii
na podnikdni spolecnosti, kdy spole¢nici nejsou povinni k osobni tcasti na spolecnosti,
nybrz jsou povinni vlozit do spole¢nosti majetkovy vklad. Dalsi odchylkou od osobnich
spolecnosti je zfizeni i jinych organti nez statutarnich, jakou jsou napiiklad valnd hromada
¢i dozoréi rada.!! Znakem kapitdlovych spole¢nosti je téz princip véazaného &lenstvi
spole¢nika, ktery umoziiuje zménu v osob¢ spolecnika, aniz by zaroven doslo ke zruSeni
a zéaniku spolecnosti (pievodem c¢i pfechodem obchodniho podilii). U osobnich spolecnosti
se hovoii o ¢lenstvim trvalém.*?

V souhrnu Ize mezi piedni rysy kapitalovych spole¢nosti tedy zaradit omezené ruc¢eni
spole¢nikili za zavazky obchodni spolecnosti, absenci omezeni poc¢tu spole¢nikll (soucasna
uprava odstranila pravidlo star¢ho obchodniho zékoniku, ze spole¢nost s ru¢enim omezenym
nesmi mit vice nez 50 spolecnikill), zdkonnou vkladovou povinnost, povinny zékladni
kapital, absenci povinnosti spole¢nikil se osobné podilet na ¢innosti spole¢nosti a na vykonu
pusobnosti statutarniho organu, zédkonnou povinnost zfidit pfedepsané organy ¢i pravo zfidit
také dalsi organy.®

Obchodnim korporacim jsou vlastni 4 atributy, oznaCované jako identifika¢ni znaky,
které odliSuji konkrétni pravnickou osobu od osob jinych, ¢imz se pravnickd osoba stava
nezaménitelnou. Mezi tyto identifikacni znaky se fadi nazev, sidlo, identifikacni Cislo a
danové identifikacni Cislo. O firmé a sidle spolecnosti s ru¢enim omezenym pojednéava autor
nize. Identifika¢ni &islo, neboli zkracené ICO, je pridélovano s.r.0. rejstitkovym soudem pii
prvozapisu do obchodniho rejstiiku. V zakoné ¢. 89/1995 Sb., o statni statistickeé sluzbg, ve
znéni pozdgjsich predpist, je upravena tvorba tohoto identifikaéniho &isla.}* Identifikaéni
Cislo je ciselny kod slouzici k identifikaci a evidenci subjektd, které provozuji
podnikatelskou ¢innost, pro t&ely statni statistické sluzby.’® Pro potieby spravy dani

poplatkil je spoleénosti piidéleno také datiové identifikaéni &islo (DIC), coz je posledni

1 ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jarmila POKORNA et al. Kurs obchodniho prava: prévnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, xxxvi, s. 169-171

12 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2002, xxiii, s. 13-14

13 HEJDA, Jan et al. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 178

4 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 648-649

15 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.0. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2002, xxiii, s. 37



identifika¢ni znak, pfi¢emz se jedna o &iselny identifikaéni kod. DIC je ptidéleno spravcem

dané (mistné ptislugnym finanéni ufadem) poté, co je provedena registrace spolecnosti.'®

2.3 Organizacni struktura S.r.o.

Organizacéni struktura predpokladana ZOK je strukturou jednoduchou. Za nejvyssi
organ spolecnosti Ize oznacit valnou hromadu, jejiz funkci pfipadné nahrazuje jediny
spolecnik s.r.o., ktery v takovém ptipad¢ vykonava jeji ptisobnost sam. Od spolecnikii se
predpoklada predevsim splnéni jejich vkladové povinnosti a také vykon jejich hlasovacich
prav na valné hromad¢. Avsak aktivni ucast spole¢nikll na podnikatelské ¢innosti spole¢nosti
se nezbytné¢ nepredpoklada. Statutarnim organem spolecnosti je jednatel, kterému nalezi
zastupci opravnéni, tvotici tzv. obchodni vedeni a vlastni statutarni Cinnost. V ptipadé, Ze je
jednatelti vice, pak je statutarnim organem kazdy jednatel samostatné. Jednani statutarniho
organu dle nové Upravy jiz neni jednani spolecnosti, ale jedna se o zastoupeni, kdy jednatel
jedné za danou spolecnost viici tfetim osobam. Obchodnim vedenim se pak naplituje predmét
podnikani ¢innosti. Fakultativné se u spolecnosti s ru¢enim omezenym zfizuje dozor¢i rada,
jestlize tak bude stanoveno ve spolecenska smlouve, nebot’ dozorci rada neni zakonem

piedpokladana jako povinny organ této formy spolecnosti.’

16 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 649

" HEJDA, Jan et al. Zdakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 181



3 Zalozeni s.r.0.

Zalozeni pravnické osoby (jako projev soukromé vile zakladateld) je v NOZ kryto
terminem ,,ustaveni®, které pod sebe zaroven zahrnuje také i zfizeni pravnické osoby
pusobenim vefejné moci (zdkonem ¢i rozhodnutim organu vefejné moci) nebo jinym
zpusobem (napi. u spolecenstvi vlastnikl jednotek). Osvédcena dvoufazovost ustavovani
pravnickych osob je v NOZ zachovéana. Tento obecny model ustavovani pravnickych osob,
ktery se tedy projevuje ve dvou fazich, spociva v jejich zaloZeni soukromopravnim jednanim
¢1 zfizeni vefejnopravnim rozhodnuti, jako prvni faze, a v jejich vzniku, jako druhé faze.
Zakladatelsky ukon, jenZ vznikl ze soukromé iniciativy, je NOZ nazyvan ,,zakladatelské
pravni jednani“, ¢imz se dle okolnosti rozumi bud’ smlouva, nebo zakladaci listina. Je tak
upusténo od dosavadniho terminu ,,zakladatelsky dokument*, kdy divodem této zmény bylo
daslednéjsi terminologické vystizeni samotného tkonu zalozeni, nebot’ slovo ,,dokument*
znaéi pouze doklad o tom, Ze se takova jednani udala.®

Nova terminologie ustaveni pravnické osoby podle NOZ je v podstaté totéz, co
zalozeni podle dosavadni pravni Upravy. Zakladatelské pravni jednani, jako jeden z tituli
pro ustaveni pravnické osoby, je podkladem pro dalSi pravni skute¢nost, tj. zapis do
vetejného rejstiiku (v ptipadé s.r.o. do obchodniho rejstiiku). Teprve az na jeho zakladé
pravnicka osoba, tedy 1 spole€nost s ru¢enim omezenym, vznika. Jako kazdé pravni jednani
musi mit 1 zakladatelské pravni jednani naleZitosti dle § 545 a nasl. NOZ. Specidlné
k zakladatelskému pravnimu jednani jsou uvedeny nalezitosti v § 123 NOZ, které predstavuji
zékladni pojmové znaky pravnické osoby, tj. pojmenovani, uréeni jejiho sidla a ucelu.'® Pro
zakladatelské pravni jednani, jimz se zaklada spolecnost s ru¢enim omezenym, jsou v ZOK
uvedeny téz dalsi nélezitosti.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je kapitalovou spolecnosti, kterou Ize zalozit i za
jinym Gc¢elem nez podnikatelskym, kdy v takovém ptipadé neni nutné pii vzniku spole¢nosti
dokladat priikaz zivnostenského opravnéni ¢&i jiného opravnéni podle jiného zakona.?°

Ovsem v souladu s ustanovenim § 421 odst. 1 NOZ je spole¢nost s ru¢enim omezenym bez

18 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 117

19 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Lenka DEVEROVA et al. Prdavnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar : [§ 118-418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, s. 15

20 ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jarmila POKORNA et al. Kurs obchodniho prava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, xxxvi, s. 12-13



ohledu na konkrétni ucel jejiho zalozeni povazovana za podnikatele, jestlize je jako
pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. V takovém ptipad¢ pravni nauka casto uziva
oznaceni ,,podnikatel podle formy*. AvSak i uziti této formy obchodni spole¢nosti ma své
meze a nelze ji vyuzit pro provozovani veskerych ¢innosti (napt. ve vztahu k provozovani

pojistoven, zajistoven a bank).?

Z hlediska zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym je
nutné se zamétit predevsim na zplisob zakladani spolec¢nosti, osoby, které mohou spole¢nost
zalozit a pravni skuteCnost, jez se spolecnost zaklada. Lze hovofit o tfech zékladnich
zpusobech, jak se zakladaji spolecnosti. Jedna se o volny model zakladani, koncesni model
zakladani a normativni (registratni) model zakladani, pficemz normativni model se
uplatituje i v Ceském pravu. V ptipadé uplatnéni tohoto modelu postacuje k zalozeni
spole€nosti uzavieni spolecenské smlouvy (ve formé notarského zéapisu), kdy ovSem
spole¢nost vznikd az zapisem do vefejnopravni evidence (obchodniho rejstiiku). Zakladateli
s.r.0. mohou byt fyzické osoby a rovnéz pravnické osoby, a to jak eské, tak zahraniéni.??
Préavni skutecnosti, jez se s. r. 0. zaklada, je spole¢enska smlouva, V pfipad¢ vice zakladatelq,
anebo zakladatelska listina, jestlize tuto spole¢nost zaklada jediny zakladatel.?® Tato
zakladatelské pravni jednani musi mit i nadale vzdy pisemnou formu.?* V obou ptipadech je
vyzadovana forma vefejné listiny, ¢imz se rozumi notafsky zapis.?® Zakon o obchodnich
korporacich téz zruSil omezeni, zZe spolec¢nost s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem
nemtize byt jedinym zakladatelem jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zruseno bylo téz
ustanoveni, ze jedna fyzickd osoba miize byt jedinym spolecnikem nejvySe ve tiech
spole¢nostech s ru¢enim omezenym. A v posledni fadé¢ bylo vypusténo i omezeni, Ze
spole¢nost mlize mit nejvice padesat spole¢nikll. Odstranénim téchto omezeni tak odpada
zakaz fetézeni, ¢imZ tedy nové bude moci byt jedna osoba jedinym spolecnikem

V neomezeném mnoZzstvi spole€nosti s ru¢enim omezenym.

2L HEJDA, Jan et al. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : pozndamkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 177

22 ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jarmila POKORNA et al. Kurs obchodniho préava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, xxxvi, s. 12-13

23 § 8 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
24 § 123 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
25§ 776 odst. 2 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
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3.1 Pripravna ¢innost

Za primarni piedpoklad zaloZeni pravnické osoby je pojeti urCité idey o jejim
zalozeni, nebot’ bez takové idey by nebylo niceho. Jestlize tu takova idea pak je, nasleduje
obvykle pfipravna ¢innost, kterd se kond z iniciativy jednotlivee nebo skupiny osob. Z této
piipravné ¢innosti pak vzejde obchodni zamér (podnikatelsky plan, plan ¢innosti). Platné
pravo tuto problematiku neupravuje, nebot’ se jedna spise o otazky obchodni a organizacni
nez pravni. Nicméné kazdy zakladatel, ktery chce danou spolecnost zalozit, by se mél nad
témito otazkami peclivé zamyslet, protoze nenaplnéni tohoto vychoziho ptedpokladu
smétuje k netispéchu celého projektu. Je tedy velmi Zadouci, pokud ma byt projekt usp&sny,
aby byly zakladateli zvazeny pfedevsim tyto okolnosti:

1. jakymi vychozimi prostfedky (finanénimi a majetkovymi) bude spolecnost
disponovat,

s jakou konkurenci se spolecnost bude muset utkat,

jestli ekonomické kalkulace odpovidaji realité,

jaké moznosti ma spolecnost pti vyuziti obchodnich vazeb a stykil,
jakym zptisobem a ¢im se spole¢nost muze na trhu prosadit,

jaky mé spole¢nost vysledny ekonomicky plan,

N oo g b~ DN

jakeé realné Sance ma spolecnost proto, aby dosdhla na potiebné bankovni Gvéry

atd.2®

Velkym rizikem je stavéni obchodniho zaméru spole¢nosti na nejistych vychozich
informacich, tudiz 1ze doporucit, aby shromazd'ovani a proveéfovani pravdivosti potiebnych
informaci byla vénovana zvlastni peclivost. VZdy je pti zpracovani takového projektu tieba
zvazit, jestli je nutné pfistoupit k podrobnym ekonomickym kalkulacim, anebo jestli si 1ze
vystacit s jednoduchym projektem bez slozitych ekonomickych kalkulacich, nebot’ i jakakoli
drobnéjsi vychozi chyba se muize Casem proménit v obrovsky problém s fatalnimi
disledky.?’

Pti ptipravé zalozeni spolecnosti je mozné uzaviit tzv. predbéZnou smlouvu, ktera se
oznacuje téz pfipravnd smlouva. I piestoze se jedna platnému pravu o institut neznamy, neni

zde prekazka k jejimu uzavieni. Uzavieni této smlouvy lze naopak spiSe povazovat za

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2002, xxiii, s. 69-70
2T Tamtéz, s. 70
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vhodné ptedbézné ujednani budoucich zakladatelt, nebot’ se tak Setii Cas a prostiedky.
Budouci zakladatelé jiz pti jedndni o uzavieni predbézné smlouvy projevi své nazory a pote,
jestlize se na vSem potfebném dohodnou, nebude jiz uzavieni vlastni spoleCenské smlouvy
prilis slozité. Timto se predejde piipadnym sporim, které by se projevily az pii sestavovani
vlastni spolecenské smlouvy. Jestlize se mezi ucastniky projevi vazné rozpory jiz ve fazi
uzavirani ptipravné smlouvy, Ize takovéto signaly povazovat za ukazatele k tomu, aby doslo

k zasadni korektuie celého projektu, piipadné k novému zpracovani projektu.?

3.2 Spolecenska smlouva

Po ukonceni ptipravnych praci na zaloZeni spolecnosti, tedy poté, co se budouci
zakladatelé spolecnosti sjednotili na vSech otdzkach, ptichazi na fadu vlastni akt zalozeni
s..0., tj. sestaveni spoledenské smlouvy.?® Spoledenskd smlouva je na rozdil od
zakladatelské listiny pravnim jednanim dvoustrannym ¢i vicestrannym. Zakladatelska listina
je tedy jednostrannym pravnim jednanim. Za zvlastni rys spolecenské smlouvy lze
povazovat skute€nost, Ze nezavazuje pouze ucastniky této smlouvy, ale také osobu, ktera ji
neuzaviela, tj. samotnou spolecnost. ZaloZenim s.r.o. pak vznik4 mezi spole¢niky smluvni
pomeér, v némZ jsou navzajem vazani pravy a povinnostmi. Spolecnost v této fazi v zasade
nema ucinky vici tfetim osobam. To ale neplati do vSech disledkd, nebot’ je zde moznost
uskuteciiovat urcita pravni jednani jménem vznikajici spole¢nosti, pfestoze s.r.o. jako pravni
subjekt jesté neexistuje.®

Podle § 3 odst. 3 ZOK se spolecenskou smlouvou u spole¢nosti s ru¢enim omezenym
rozumi i stanovy a zakladatelska listina.3! Stejné pravidlo plati i pro tuto diplomovou praci,
nestanovi-1i autor prace jinak. Zakladatelska listina je jednostranné pravni jednani, kdy je
spolecnost zalozena rozhodnutim jediného zakladatele, tudiz Ize pojmové vyloucit, aby se
tak stalo na zakladé smlouvy. Co plati o spolecCenské smlouvé, plati téz pro zakladatelskou
listinu. Za existence spole¢nosti muze dojit K situaci, ze do pivodné jednoc¢lenné spoleénosti
pfistoupi spole¢nik novy. V takovém piipad¢ se zakladatelska listina méni na spolecenskou

smlouvu. Pokud by se tak stalo v opacném pftipadé, tedy, ze by v ptivodné viceClenné

28 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym.: komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2002, xxiii, s.70

2 Tamtéz, s. 74

% BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentar k zakonu o obchodnich korporacich. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales éenék, 2013,s.91

81 § 3 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
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spoleCnosti zlstal jen jediny spole¢nik, pak by se spolecenskd smlouva zmeénila na
zakladatelskou listinu. Stanovy, jenz mohou upravovat vnitini organizaci spolecnosti ¢i jiné
otazky urcené¢ ve spolecenské smlouveé, jsou ve spoleCnosti s rucenim omezenym
dokumentem fakultativnim. Jestlize spoleCenska smlouva o stanovach ml¢i, je jejich vydani
nepiipustné.®?

Pravni jednani, kterd se tykaji zaloZeni a vzniku s.r.0., vyzaduji podle § 6 odst. 1 ZOK
pisemnou formu s ufedné¢ ovéfenymi podpisy, jinak jsou neplatnd, pficemz soud by
v takovém piipadé prihlédl k této neplatnosti i bez navrhu.®® Spole¢enska smlouva vyzaduje
pro zaloZeni s.r.o. formu veiejné listiny, tedy formu notaiského zapisu, ktery je zapisem
0 pravnim jednani. Tento notarsky zapis musi dle § 63 notaiského fadu obsahovat:

a) ,, misto, den, mésic a rok jedndani,

b) jméno a prijmeni notdre a jeho sidlo,

C) jméno, prijmeni, bydlisté a datum narozeni ucastnikii a jejich zdstupcu, svédki,
ditvernikul a tlumocnikai,

d) prohldseni ucastnikii, zZe jsou plné svépravni,

) udaj, jak byla ovérena totoznost ucastniki, svédkii, divérnikii a tlumocnikii,

f) obsah jednani,

Q) udaj o tom, Ze byl zapis po precteni ucastniky schvdlen,

h) podpisy ucastnikii nebo jejich zdastupcu, svédk, ditveérnikii a tlumocnikai,

3

1) otisk uredniho razitka notare a jeho podpis.

Podle zékona o ovéfovani jsou Ufedni ovéteni podpisu (neboli legalizaci) opravnény
provadét obecni tfady, jezdni tifad, drzitel postovni licence a Hospodaiska komora Ceské

republiky. Déle jsou opravnéni provadét legalizaci advokati a notafi.>*

3.3 Obsah spolecenské smlouvy

Spolecenska smlouva (resp. zakladatelska listina) jako zakladatelské pravni jednani
musi obsahovat urcité nalezitosti. Tyto obsahové nalezitosti mohou byt obligatorni nebo

fakultativni. Za povinné nélezitosti spolecenské smlouvy, plynouci z § 123 NOZ a zejména

%2 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2002, xxiii, s. 81

33§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

¥ BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales éenék, 2013,s.91
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z § 146 ZOK, lze oznacit takové nalezitosti, které zakladatelské pravni jednani obsahovat
podle pravnich predpisti musi. Fakultativnimi naleZitostmi spoleCenské smlouvy je tieba
rozumét upravu téch otazek, u nichz je k tomu zakonem o obchodnich korporacich vyslovné
nabadéano, anebo upravu téch otazek, u kterych ZOK vyslovné nenabada, ale zaroven

moznou upravu ve spoletenské smlouvé nevylucuje.®

3.3.1 Firma spole¢nosti

Jednou z povinnych nalezitosti spoleCenské smlouvy je v souladu s ustanoveni § 123
odst. 1 NOZ firma. Obc¢ansky zakonik definuje obchodni firmu jako nazev, pod kterym je
podnikatel zapsan v obchodni rejsttiku. Obchodni firma se sklada ze dvou ¢asti, kdy prvni
¢asti je tzv. kmen. Samotny kmen lze rozliSovat na kmen osobni, vécny, fantazijni ¢i
smiSeny. Volba tohoto kmenu je z velké Casti ponechana na vili spole¢nikil, pficemz je
potieba vénovat pozornost zasadam vyplyvajicim z ustanoveni obcanského zakoniku. Mezi
takové zasady lze zaradit zasadu priority, kdy obchodni firmé se pfiznava vys$si mira pravni
jistoty, nez nazvu podnikatele, ktery v obchodnim rejstiiku zapsan neni. Tomu, kdo tedy
firmu pouzil jako prvni, pak nalezi ochrana prav k obchodni firmé. Dal§imi zasadami je
zésada jedné obchodni firmy, ze které vyplyva, Ze podnikatel nesmi mit vice obchodnich
firem, a zasada nezaménitelnosti firmy, ktera vyjadiuje pozadavek, Ze firma podnikatele
nesmi byt zaménitelna s firmou jiného podnikatele, pficemz pro posouzeni, jestli je dana
firma zaménitelnd, je rozhodujici hledisko ¢lovéka s primérnymi znalostmi a primérnou
rozumovou vyspélosti. Téz by méla byt dodrzena zisada zdkazu klamavosti firmy, jenz
klade diiraz na to, aby obsah firmy vypovidal o predmétu ¢innosti a jeji pravni formé,
pficemz o pfedmétu ¢innosti by mél vypovidat kmen firmy a o pravni form¢ zase dodatek
firmy.®® Nazev miize byt klamavy z nékolika divodi. Miize se jednat o poruseni
nekalosoutézniho jednani (vyvolani nebezpeti zamény) nebo miize byt klamavost
posuzovana i v roving obecné, kdy klamavost neni zapovézena pouze v roviné hospodaiské
jako jedna ze skutkovych podstat nekalosoutéZniho jednani. Klamavost se tak miize

vztahovat viici komukoliv, tedy 1 osob¢ jiné nez spotiebiteli. Klamavost nesmi piisobit ani

3 HEJDA, Jan et al. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 185

36 HEJDA, Jan et al. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : pozndmkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 179
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ve vztahu k samotné pravnické osobé¢, ani ve vztahu k pfedmétu jeji ¢innosti. Lze tak fici, ze
se nejedna pouze o ochranu poskytované rezimem nekalosoutézniho jednani, ale o ochranu
absolutni.®” Dal§im principem je princip individualiza¢ni, ktery zvyraziuje smysl obchodni
firmy, tedy vyzaduje dostate¢né a urcité odliSeni pravni osobnosti podnikatele (jako
pravnické osoby) od jinych subjektli. Zasada pravdivosti firmy zase klade diraz na to, aby
firma spole¢nosti neobsahovala nepravdivé tidaje, napt. obchodni firma Prvni strojirenska,
S.r.0. by nemohla takto znit, pokud by se ve skutecnosti jednalo o reklamni agenturu. Téz by
m¢éla byt pfi tvorb€ obchodni firmy dodrZzena zdsada pfimétenosti. V tom piipad¢ by neméla
napf. mala spolecnost, kterd ma pouze 5 zaméstnanct, nést oznaceni Prvni internacionalni
financni korporace, s.r.o. A nakonec musi byt jednoznaénym zplisobem umoznéna
identifikace konkrétniho subjektu a jeho dostate¢né odliSeni od subjektl jinych, tudiz by
obchodni firma méla byt vzdy jasna a dostateéné urita.>®

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, kmen firmy mtize byt osobni, vécny, fantazijni ¢i smiseny.
Podle tohoto je mozné diferenciovat firmy na firmy osobni, vécné, fantazijni ¢i smisené.
Firmou osobni se ma na mysli firma, ve které je pouzito® jméno ¢lovéka, k némuz ma
spolecnost dle § 133 odst. 1 NOZ zvlastni vztah. Takové jméno v ndzvu pravnické osoby Ize
uzit jen se souhlasem c¢loveka, je-li ziv. V ptipadé, zZe Cloveék, jehoz jména ma byt v ndzvu
spolecnosti uzito, zemfel, aniz dal k tomuto uZiti souhlas, je nutné si vyzadat souhlas jeho
manzela. Pokud manzela neni, pak se vyZaduje souhlas zletilého potomka, a jestlize neni ani
jeho, tak souhlas piedka.*’ Tyto osoby nerozhoduji tedy spole&né, ale postupné podle toho,
jestli jsou nazivu, a to v piesné uréené posloupnosti. Z toho vyplyva, ze neni mozné uzit
jméno ¢loveka, pokud by nebyl jim nebo nékym z uvedené posloupnosti (v pfipadé jeho
smrti) dan souhlas. Zakon tak vyZzaduje splnéni dvou podminek pro uziti jména ¢loveéka, tj.
zvlastni vztah pravnické osoby k tomuto ¢lovéku a souhlas, ktery miize byt osobou, jez ho
udélila, téZ odvolan. Mlze nastat situace, kdy ale bude dan souhlas jednoho a nesouhlas
jiného zletilého potomka (stejné tak muze byt u predkt). Stane-li se tak, pak pro uziti jména
Clovéka postaci souhlas jednoho z né€kolika zletilych potomka (resp. predku). Ochrana je

poskytovana ustanovenim § 133 odst. 2 NOZ, ze kterého plyne, Ze rodina, ktera je uZitim

37 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Lenka DEVEROVA et al. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar : [§ 118-418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, s. 37

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2002, xxiii, 28-29

39 Tamtéz, s. 30

408 133 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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tohoto pfijmeni ohrozena (ve smyslu § 78 odst. 3 NOZ), se muze pii takovém ohrozeni
a neopravnéném zasahu do piijmeni doméhat ochrany. Vzdy zde v§ak musi byt divod, ktery
spo¢iva v dilezitém zajmu na ochrané rodiny.** Samostatné se této ochrany mize domahat
manzel nebo jina osoba, ktera je dot¢enému blizka, piestoze do jejich prava ke jménu pfimo

- 42 v v s .y, v v L. , ., L. ,
zasazeno nebylo.*” Pro upfesnéni ,,jménem clovéka je jeho osobni jméno a prijmeni,

rcd3

popripadé jeho dalsi jména a rodné prijmenti, ktera mu podle zdkona nalezeji“*, a ,,jménem

pravnické osoby je jeji ndazev 4.

NOZ zaroven pravnickym osobam, jenz jsou v ur€itém vzajemném vztahu,
umoznuje, aby ve svém nazvu mély i nékteré shodné prvky. Tento pfiznaény prvek je vSak
mozné pouzit pouze se souhlasem jiné pravnické osoby, kdy k takovému uziti ptiznaéného
prvku musi byt dan divod, pramenici v jejich vzajemném vztahu. Nepostaci, aby vetejnost
pouze nabyla dojmu, Ze tyto pravnické osoby jsou ve vzdjemném vztahu, ale je nutné, aby
je byla schopna i odlisit. Podobné jako v tpravée provedené § 133 NOZ je i zde potieba splnit
ur¢ité podminky. Mezi tyto podminky patii zvlaStni vztah mezi pravnickymi osobami
a souhlas jiné pravnické osoby, jejiz ptiznacny prvek ma byt pro nazev uzit. Souhlas, ktery
byl jinou pravnickou osobou udélen, je mozné téz odvolat.*®

Vécna firma v sobé obvykle skryva odkaz na pfedmét nebo Cinnost podnikani.
Ptikladem vécné firmy by mohlo byt Stavebni montdze, s.r.o., z ¢ehoz lze dovodit, Ze
spolecnost podnikd v oboru stavebnictvi. Pro fantazijni obchodni firmu je charakteristické,
ze je Cisté uceloveé vymyslena. Neopira se tak o Zadny redlny zéklad, obvykle je jejim tcelem
pouze snaha upoutat pozornost (napt. Prvni transnaciondalni korporace, s.r.o.). Pokud by
doslo ke kombinaci vy$e uvedenych variant, jednalo by se o firmu smigenou.*®
Dodatek, ktery je druhou ¢asti obchodni firmy, ukazuje na typ konkrétni obchodni

korporace. V ptipadé dodatku firmy ve vztahu ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym je tieba

vychéazet ze ZOK, ktery taxativné uvadi vycet dodatkill, jenZ je mozné pouzit, Z ¢ehoZz

4 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Lenka DEVEROVA et al. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar : [§ 118-418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, s. 38-39

42§ 78 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

43§ 77 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

4§ 132 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

45 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Lenka DEVEROVA et al. Prdavnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar : [§ 118-418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, s. 40-41

4% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2002, xxiii, s. 31
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vyplyva, Ze neni mozné, aby se spolecnici od tohoto vyétu mohli odchylit.*’ , Firma
obsahuje oznaceni ,,spolecnost s rucenim omezenym*, které miize byt nahrazeno zkratkou

‘

,8pol. s r.o.“ nebo ,s.r.0.“ " 4 Vzhledem k tomu, e ZOK kogentné stanovi podobu
dodatku, jeho jind podoba Ci jeho cizojazy¢ny ekvivalent nepfipada v uvahu. Spolecnost si
musi zvolit jen jedinou podobu firemniho dodatku, jenz si pak nechd zapsat do obchodniho
rejstiiku, pfiCemz pod timto dodatkem je nutné, aby pak Cinila pravni ukony. Pfikladem by
mohla byt spolecnost, jejiz firma zni XYZ, s.r.o., tudiz by nemohla uzivat firmu v podob¢
XYZ, spol. s r.o. Stejné tak neni mozné, aby spole¢nost méla v obchodnim rejstiiku zapsan
dodatek alternativné v riiznych podobach, nebot’ to by mélo za nésledek, Ze by spolecnost,
ktera stiidavé vystupuje jako XYZ, s.r.0. a XYZ, spol. s r.o., mé¢la dvé obchodni firmy, coz
zdkon nepiipousti.’® Obé tyto &asti, tedy firemni kmen i dodatek, jsou rovnocennymi
souéastmi obchodni firmy.

Pojem obchodni firma nelze zaménovat se samotnou spole¢nosti, nebot” obchodni
firma neni subjektem prav a povinnosti, ale jedna se o pouhé oznaceni konkrétniho subjektu.
To znamend, Zze rozhodovdno mize byt jen o pravech a povinnostech spolecnosti jako
subjektu prav a povinnosti. Nelze rozhodovat o pravech ¢i ukladat povinnosti obchodni

firmé&. V takovém pfipadé by se jednalo o tzv. paakt.>!

3.3.2 Predmét podnikani nebo ¢innosti spole¢nosti

Vzhledem tomu, Ze S.r.0. je kapitalova spolecnost, neplati pro ni zakonné omezeni
vyjadiené v § 2 ZOK, tedy ze ,, osobni spolecnost miize byt zaloZena jen za podnikatelskym
licelem nebo za ticelem spravy viastniho majetku ‘> Pfedmét podnikani nebo &innosti
spolecnosti lze dovodit z ustanoveni obcanského zdkoniku, ktery se vénuje pojmu
podnikatel. Nova uprava zachovava pojem podnikatel, ale opousti vazbu na opravnéni
k podnikatelské ¢innosti. Za podnikatele nadale lze povazovat kazdého, kdo podnikatelskou

¢innost provozuje, piicemz se nehledi na to, jestli k takové ¢innosti ma ¢i nema opravnéni.

4T HEJDA, Jan et al. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 179-180

48 § 132 odst. 2 zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

* DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2002, xxiii, 5.26

%0 Tamtéz, s. 32

51 Tamtéz, s. 27

52§ 2 odst. 1 ZOK
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cey

Zvlastni ustanoveni vztahujici se na podnikatele se nepouziji, jestlize podnikatel vykonava
I jinou nez podnikatelskou ¢innost, kdy ve vztahu k této Cinnosti neni za podnikatele
povazovan. V NOZ na rozdil od obchodniho zakoniku neni obsazeno samostatné ustanoveni,
které by definovalo podnikani. Z obecného vymezeni podnikatele, které obsahuje ustanoveni

§ 420 odst. 1 NOZ, Ize vyvodit uréité pojmové znaky podnikani,>®

na zékladé kterych je pak
mozné hodnotit, co je ¢i neni predmétem podnikani spolecnosti s ru¢enim omezenym. ,, Kdo
samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan
se ziretelem, k této cinnosti za podnikatele. “>* Viechny tyto pojmové znaky obsazené v § 420
odst. 1 NOZ musi byt splnény kumulativné, aby tedy vykonavani takové ¢innost mélo
povahu podnikani. Vydéle¢nou ¢innosti se rozumi ¢innost, kterd je vykonavéna ¢i jeji
vysledky poskytovany za tplatu. Samostatnost je pak spatfovdna v moznosti osoby, jenz
¢innost provadi, rozhodovat dle vlastni uvahy o mist¢ a dobé vykonavani c¢innosti
a 0 organizaci prace. Cinnosti vykonavanou na vlastni ucet je ¢innost, jejiz vysledky jdou ve
prospéch nebo k tizi osoby, jenzZ tuto ¢innost provadi. Na vlastni odpovédnost je ¢innost
vykonavana, jestlize dluhy vznikajici pfi této ¢innosti jsou dluhy osoby, ktera provadi svym
jménem ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem. Dal$im pojmovym znakem je
zamger Cinit tak soustavné, coz nelze ztotoznovat s trvalosti €1 nepfetrzitosti a zaroven se
nemuze jednat o ¢innost vyjimec¢nou, nahodilou, vykonavanou pouze obcas ¢i pfilezitostné.
PoZadavek, Ze ¢innost mé byt vykonavéna za G¢elem dosazeni zisku, je nutné vykladat tak,
ze skutecné dosazeni zisku neni podminkou toho, aby byla takova ¢innost posouzena jako
podnikani, ale postaci, aby dosazeni tohoto zisku bylo zdmérem a motivem osoby, jenz
¢innost vykonava. Pii posuzovani, zda se jednd o podnikani ¢i nikoli, bude vzdy véci
konkrétniho ptipadu, jestli povaha ¢innosti a okolnosti jejiho vykonévani napliuji uvedené
pojmové znaky podnikani. Zaroven je toto obecné vymezeni podnikatele doplnéno dle § 421
odst. 2 NOZ o vyvratitelnou pravni domnénku, Ze osobu, jenz ma k podnikani opravnéni dle
ptislusného zakona, je nutné povazovat za podnikatele, dokud neni prokazan opak. Pojem
podnikatele je pak dale rozSifen i ustanovenim § 420 odst. 2 NOZ pro ucely ochrany
spotiebitele a téz pro ucely § 1963 NOZ. Doplitkem k obecnému vymezeni podnikatele je

i ustanoveni § 421 odst. 1 NOZ, podle kterého se za podnikatele téz povazuje osoba zapsana

5 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 298-299
54 § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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v obchodnim rejstfiku.”® Predmétem &innosti se rozumi vykon &innost, kterd neni
podnikdnim. S.r.o. Ize tedy zalozit 1 za jinym ucelem, nez je podnikédni. Takova ¢innost miize
byt provozovana vydélecné, kdy jejim zamérem ovsem neni dosahovani zisku, nebo mtze
byt provozovana nevydélecné. V takovych pfipadech miize jit o Cinnosti vzdélavaci,
charitativni, osvétové apod. Pfedmét podnikani nebo Cinnosti musi byt objektivné mozny
a dovoleny.”® Jestlize by tato ¢innost, ktera ma byt spole¢nosti provozovana, odporovala
zakonu ¢i by se pficila dobrym mravam, pak by takové ujednani bylo neplatné podle § 580
NOZ,%" a chybéla by tak jedna z nezbytnych naleZitosti pro pravni existenci pravnické osoby.
Tato neplatnost by pak mohla znamenat neplatnost celé spolecenské smlouvy, pokud by
takova ¢innost méla byt jedinou Cinnosti spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Predmétem
podnikdni nemize byt Cinnost, ktera je vyhrazena jen ur€itym pravnickym osobdm ¢i jen
pravnickym osobdm s urcitou pravni formou (napf. banky, investi¢ni spole¢nosti, pojisStovny
atd.). Stejné tak nemiize byt pfedmétem podnikani (Cinnosti) ¢innost, ktera je zakazana
trestnim zdkonem.>® Nasledkem takto vadné smlouvy by byla neplatnost s.r.o., kterou fesi
ustanoveni § 92 ZOK.®

Pti zakladani pravnickych osob stanovi obfansky zékonik z hlediska ucelu urcita
omezeni, kdy jednim z nich je splnéni zvlastnich podminek k tomu, aby mohla byt pravnicka
osoba ustavena k ucelim, které jsou stanoveny zvlastnimi predpisy. DalSim omezenim je
zékaz ustaveni pravnické osoby za ucelem urcitych negativnich ¢innosti, jenz NOZ taxativné
vyjmenovava. Treti omezeni se vztahuje k zaloZeni ozbrojené pravnické osoby, které je
vazano bud’ na zakon, nebo je vazano na podnikani dovolené,®® anebo na téely sportovni,
kulturni &i k myslivosti nebo také k plnéni kol dle jiného pravniho predpisu.5t

Pokud by tedy byla ujednana ¢innost, kterd neni dovolena ¢i je v rozporu s dobrymi

mravy, soud ji po vzniku spolec¢nosti prohlasi za neplatnou (i bez navrhu), nebot’ chybi

5 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. \lyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 299-300

5 DEDIC, Jan a Jana KUNESOVA-SKALOVA. Spolecnost s rucenim omezenym: z pravniho a ticetniho
pohledu. 1. vyd. Praha: Polygon, 1999, s. 145

57°§ 580 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

5 DEDIC, Jan a Jana KUNESOVA-SKALOVA. Spolecnost s rucenim omezenym: z pravniho a ti¢etniho
pohledu. 1. vyd. Praha: Polygon, 1999, s. 145

%9 § 92 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

8 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 266-267

61 § 145 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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nalezitost v zakladatelském pravnim jednani, jenz je nezbytna pro pravni existenci pravnické

osoby, nebo pravni jednani zakladatelii odporuje ustanoveni § 145 NOZ.2

3.3.3 Sidlo

Pravni tiprava sidla se nachazi v NOZ jednak v obecnych ustanovenich o pravnickych
osobach, jednak je obsaZena ve zvlastnich ustanovenich o podnikateli. Uprava v NOZ
obecné vychazi ze zasady, ze pouze pravnickd osoba ma sidlo (¢loveék ma bydlist¢). Avsak
uprava sidla podnikatele se nevztahuje pouze na pravnické osoby, ale i na osoby fyzické
(¢loveka). Prislusnd obecnd ustanoveni o sidle pravnickych osob se uziji pro sidlo
podnikatele, ktery je pravnickou osobou, v téch otazkach, které upraveny v § 429 NOZ
(v ustanovenich o sidle podnikatele) nejsou. Vzhledem k tomu, Ze se sidlo fadi mezi pojmové
znaky pravnickych osob, musi i zakladatelské pravni jednani, jimz se spole¢nost s ru¢enim
omezenym zaklada, obsahovat také urCeni sidla. Za podminky, ze nebude naruSen klid
a potadek v domé, je mozné, aby sidlo spolecnosti bylo umisténo i v byté. Podle ustanoveni
§ 136 odst. 2 u pravnické osoby, kterd se zapisuje do vefejného rejstiiku, nemusi byt uréeno
sidlo adresou, ale postaci, jestlize je v zakladatelském pravnim jednéni uveden nézev obce,
ktery urcuje, kde je sidlo pravnické osoby. AvSak pravnicka osoba je povinna do obchodniho
rejstiiku zapsat plnou adresu sidla. Sidlo podnikatele (jako zvlastni Uprava) vychazi ze
zasady tzv. formalniho sidla, coZz znamend, ze sidlo se ur¢i adresou, ktera je zapsana ve
vetejném rejstiiku, v ptipad€ s.r.o. tedy v obchodnim rejsttiku. Pravni Giprava NOZ tesi téz
situaci, kdy podnikatel uvadi jiné misto sidla neZ je sidlo skute¢né. Jestlize takova situace
nastane, muze se kazdy dovolavat take sidla skute¢ného. OvSem pokud se n¢kdo dovolava
sidla pravnické osoby, jenz je zapsané ve vefejném rejstiiku, nemiiZze pak pravnicka osoba

namitat, Ze ma své skute¢né sidlo v jiném misté.%

3.3.4 Urceni spolecniki

Spolecnici se urcuji uvedenim jména a bydlisté ¢i sidla. Maximalni pocet spole¢nikil
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery byl diivéjsi upravou omezen na 50, soucasny zdkon

nestanovi. Spole¢nikem s.r.o. miize byt fyzickd i1 pravnickd osoba. Uvedenim sidla

®2§ 129 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
* DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 305-306
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spole¢nika se rozumi uvedeni sidla podnikatele dle zvlastni Gpravy § 429 odst. 1 NOZ, tedy
adresa zapsana ve vetejném rejstiiku. V ptipadé€, ze je spoleénikem fyzickd osoba, jenz se
do takového vefejného rejstiiku nezapisuje jako podnikatel, je jeho sidlem misto, kde se
nachazi hlavni obchodni zavod ¢i jeho bydlisté. Ob¢ansky zakonik v § 80 odst. 1 upravuje
pojem bydliste.®* |, Clovek ma bydlisté v misté, kde se zdrzuje s iimyslem Zit tam s vyhradou
zmény okolnosti trvale. “®° Otézka bydlisté v sob& zahrnuje dva uréujici prvky, kdy prvnim
Z nich je pobyt a druhym timysl se na daném misté¢ zdrzovat. Zasadni kritérium pro urceni
mista bydlisté je fakticky stav, kdy dle tohoto pojeti miize mit tedy jeden ¢lovek své bydliste
na vice mistech. Za urcujici tedy nelze brat administrativni aspekty (napt. adresu zaspanou
jako misto trvalého pobytu v ob&anském prikazu). Umysl zdrZovat se na n&jakém misté
trvale mize vychéazet z prohldseni osoby ¢i z okolnosti pfipadu. Miize nastat situace, kdy
urcity ¢lovek nemd zZadné misto, kde by m¢l imysl se zdrZovat trvale, v tom ptipadé takovy
¢lovek bydlisté nema. Avsak v zajmu ochrany tietich osob se potom takové bydlisté urcuje
pomoci fikce, kterd konstruuje bydlisté i u osob, které je nemaji. Na prvnim misté se za
bydlisté takového ¢loveéka povazuje misto, kde zije. Jestlize takové misto zjistit nelze nebo
jej zjistit Ize, ale jen s neimérnymi obtiZzemi, pak se za bydlisté ¢lovéka povazuje misto, kde
ma majetek, poptipad¢ misto, kde mél bydliste naposledy. Zasadni vyznam ma jasné urceni
mista bydlisté pfedevsim z hlediska ureni mista plnéni, doru¢ovani apod. Proto se v zdjmu
zvyseni pravni jistoty stanovi urcita pravidla, ktera poskytuji ochranu tfetim osobam pro
ptipad, Ze n€kdo jako své bydlisté uvadi jiné misto nez své bydlisté. V takové situaci se pak
kazdy mlzZe dovolat také bydlist¢ skutecného. ,, 4 naopak proti tomu, kdo se v dobré vire
dovola mista odlisného od skutecného bydlisté, nemiize byt namitano, Ze osoba, ktera toto
uvedla, ma své skutecné bydlisté nékde jinde. “ Pokud ma fyzické osoba bydli§té mimo tizemi
Ceské republiky, potom se povazuje za zahraniéni osobu.%® Stejné tak se za zahraniéni osobu
podle § 3024 NOZ povazuje i pravnicka osoba, kterda ma své sidlo mimo tizemi Ceské
republiky.®” Uvedeni jména spoleénika se rozumi jméno &lovéka (jako osoby fyzické) nebo

jméno pravnické osoby, tj. jeji nazev (o tom pojednano vyse). Jménem Cloveka je pak jeho

8 HEJDA, Jan et al. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdakon ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 200

85§ 80 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 228-229
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osobni jméno a pfijmeni, jenzZ mu dle zakona nalezeji. Clovek nese odpovédnost za nasledky

omylii a tjem z toho vzniklych, pokud v pravnim styku uziva jiné jméno nez své vlastni.®®

3.3.5 Druhy podilua

Jestlize spolecenska smlouva dovoluje vznik riznych druht podild, je zapotiebi ve
spolecenské smlouveé zaroven urcit druhy podilti kazdého spolecnika a préava a povinnosti
s nimi spojené.®® Ustanoveni § 135 ZOK, které vyslovné nabada k mozné fakultativni upravé
spoleCenské smlouvy, tykajici se vzniku rtiznych druhd podilti, nabizi dvé fakultativni
nalezitosti spolecenské smlouvy. Prvni z nich je uprava riznych druhii podilu a druhou
moznost spole¢nika vlastnit vice podilt, které mohou byt i rizného druhu. To, Ze spole¢nosti
S ru¢enim omezenym je ddna moznost vydavat rizné druhy podild, je novinkou v jeji pravni
uprave. AvSak toto ustanoveni, kromé tzv. zakladniho podilu, nepojmenovavd a ani
nedefinuje rizné druhy podila. Podle ZOK je zdkladnim podilem takovy podil, s nimz nejsou
spojena zadna zvlastni prava a povinnosti. Zékladni podil (podle ZOK) tedy odpovida
obchodnimu podilu dle obchodniho zakoniku. Soucasné je stanoveno pravidlo, ze pokud je
pripusténa moznost vzniku vice druhti podild, pak musi byt kazdy druh podilu vymezen
totoZnymi pravy a povinnosti. Nova pravni Uprava opousti také zasadu, Ze v téze spolecnosti
nalezi kazdému spole¢nikovi pouze jeden podil, kdy nové¢ je tedy ptipusténa pluralita podili
Vv rukou téhoz spoleénika. Tato pluralita se pfipousti jak z hlediska mnozstvi podild, tak
Z hlediska druhové riznosti. Je tedy mozné, ze jeden spole¢nik vlastni vice podilii, které jsou
zaroven i ruzného druhu. Je ovS§em nutné, aby takova moznost plurality podild byla v kazdém
konkrétnim piipadé¢ vyslovné pfipusSténa spolecenskou smlouvou. Pokud by tento
predpoklad nebyl splnén, pak kazdy spole¢nik bude v téze spolecnosti vlastnit pouze jeden
podil. Stejnd podminka plati také pro rznost druht podilt. V piipadé, Ze rizné druhy podilu
nebudou spolecenskou smlouvou ur€eny a vSechny podily tak budou spojeny se stejnymi
pravy a povinnostmi, bude pak kazdy podil zakladni.”

Ustanoveni § 136 ZOK stanovi poZadavek, Ze pokud, spole¢enskd smlouva pfipusti
1 rizné druhy podild, je potieba tyto druhy podilli pojmenovat a urcit, jaka zvlastni prava

a povinnosti s nim budou spojena. Bliz§i voditko pro urceni zvlastnich prav a povinnosti

68 § 77 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

69§ 146 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich
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neni zadkonem stanoveno, normotvurci zdkona tak pocitaji s tim, Ze riznorodost druhti podili
vyplyne z pozadavku praxe, kdy limity v tomto ohledu budou tvotit zdkonné zakazy zneuziti
vetsiny hlast spolecnosti, zneuziti postaveni mensSinovych spole¢nikil, rozpor s dobrymi
mravy aj. Lze predpokladat, ze jako nepovolené tak budou chapany napiiklad tzv. arokové
podily, se kterymi by pravo na vyplatu urcité ¢astky bylo spojeno bez ohledu na hospodarsky
vysledek spole¢nosti. Na druhou stranu lze piedpokladat, ze se v praxi budou objevovat
podily s pfednostnim pravem na podil na likvidacnim ztistatku, s pfednostnim pravem na
ziskani dalSich podilt s.r.o., s vy$§im poctem hlasii, aj. Jako fakultativni nalezitost by
spoleCenska smlouva méla urcit druh podild jejich pojmenovanim a zaroven také urCenim
zvlastnich prav a povinnosti, které jsou s timto zvlastnim druhem podilti spojena. Zatimco
tedy urceni pojmenovani druhu podilu je zdkonem doporuc¢ovano, urc¢eni ndzvu druhu podilu
je naopak povinn¢ piedpokladano. Zakon druhovost podild nevymezuje jejich
pojmenovanim, ale podle prav a povinnosti, jenz jsou s podilem spojena (tedy jejich
obsahem), nebot’ takova stejnd prava a povinnosti dle § 135 odst. 1 ZOK tvoii jeden druh
podilu.™

Autor prace shledava jako pozitivni to, Ze zdkonem neni stanoven taxativni vycet
druhil podili. Domniva se, Ze je tim zachovana smluvni volnost zakladateli. Pokud by byl
takovy vycet podilli proveden, nemusel by zahrnovat veskeré moznosti, ¢imz by doslo

k uréitému omezeni smluvni volnosti.

3.3.6 VySe vkladu a zakladniho kapitalu

Oproti dosavadni upravé je ustanoveni o vkladu a jeho vysi odlisné, pficemz se na
principu vkladu nic neméni. I nadale se tak vkladem rozumi souhrn penéZznich prostredkii
(vklad penézity) ¢i jinych penézi ocenitelnych hodnot (vklad nepenézity), jenz se budouci
spole¢nik zavazuje do spolecnosti vlozit za ucelem nabyti ¢i zvySeni své ucasti ve
spolecnosti. VySe vkladu spole¢nika byla doposud obchodnim zakonikem stanovena na
minimum 20 000 K¢, coz od u¢innosti ZOK neplati. Noveé je jeho vyse liberalizovana

a minimalni vySe stanovena pouze na 1 K¢&, pokud spolecenskd smlouva nestanovi vysi

"L HEJDA, Jan et al. Zdakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 186-187
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vkladu vy$$i.’” Tato zména ma podle zakonodarce pfinést vétsi zdjem o zaloZeni takové
spole¢nosti a umoznit tak méné majetnym lidem podnikat pod touto pravni formou obchodni
spolecnosti. Zakonodarce odivodnuje tuto zménu tak, ze zékladni kapital pii vzniku
spolecnosti byl pouhou ucetni polozkou, kterd mé pro ochranu vétiteli pramaly vyznam.
Veéftitelé nabyvali dojmu, Ze je zakladnim kapitalem spolecnosti garantovana jejich ochrana,
ptestoze zakon nenutil spolecnost, aby tuto hotovost udrzovala, resp. aby méla majetek
Vv takové hodnot¢. Ochranu véfiteli v takovém piipad¢€ zajist'uji krome ustanoveni o sprave
majetku spolecnosti a odpovédnosti také pravidla o testu insolvence, které zakazuji, aby
spole¢nost poskytovala urcitd plnéni, jestlize by si tim zpisobila ipadek. Ochranu vétitela
tak zadkonodarce vidi bezpecnéjsi predevSim v tom, Ze jiz nebudou véfitelé spoléhat na
fiktivni castku v Ucetnictvi, ale Ze budou stavét na redlném stavu majetku spolecnosti
a odpovédnosti jednateli.”® Nyni se oviem nebude jiZ jednat o ,,vklad spoleénika®, ale ptijde
o vklad do obchodni korporace s tim, ze bude bran ohled na vklad pti vzniku obchodni
korporace, kdy ke slozeni tohoto vkladu se zavazuje zakladatel (nikoliv spolecnik).
V souvislosti s ptehodnocenim vyznamu zakladniho kapitalu jako takového tak dochazi ke
sniZeni vkladu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Zakladni kapital timto ztraci u s.r.o. svoji
garan¢ni roli a je zdroven nahrazen jinymi rezimy, které by meély poskytovat ochranu
véfitelim. Jedna se napf. o pfisnéjsi pravidla spravy, test insolvence apod.’

Jako ¢iselné vyjadieni hodnoty pfedméta vkladi se vklad vaze k podilu. Vzhledem
k tomu, ze spoleénik mize mit v jedné spolecnosti i vice podilt, mize tak mit i vice vkladd
142 ZOK, které se vénuje vysi vkladu, zaroven také urCuje minimalni vysi zékladniho
kapitdlu spolecnosti S rucenim omezenym. Vzhledem k tomu, Ze s.r.o. miZe byt
I unipersonalni a zékladni kapital je tvofen souhrnem vsech vkladud, pak i zakladni kapital
s.r.o. mize €init pouhou 1 K¢&. Ke kazdému podilu spole¢nika musi spolecenskd smlouva

uvadét 1 vysi vkladu, jenz k nému nélezi. Spolecenskou smlouvou muize byt téz ureno, Ze

2 HEJDA, Jan et al. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 196
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vklad, ktery ndlezi na jeden podil, musi byt vyssi nez 1 K¢&. Nova uprava také uz neobsahuje
pravidlo, Ze stanovena vyse musi byt zaokrouhlena na celou tisicikorunu, avsak neuvadi ani
zaokrouhleni na celou korunu, ¢imz se bude potieba spoléhat na uvazeni autort spolecenské
smlouvy. Jestli by ovSem piipadné vymezeni vySe vklada spole¢nika v haléfich né¢emu
pomohlo nebo by naopak takové vymezeni né¢emu branilo ¢i $kodilo, je otdzkou.”

Jestlize podle spolecenské smlouvy muze spolecnost vydavat vice druhti podilt, je
potieba tak pocitat s urc¢itou diverzifikaci podili dle riznych hledisek. Jestlize plati, ze
podily, s nimiz jsou spojena stejnd prava a povinnosti, tvoii jeden druh a druhy podila a prava
a povinnosti s nim spojena musi spole¢enska smlouva vymezit, pak Ize predpokladat, Ze se
druhy podiléi mohou také liit podle vyse vkladi spojenych s takovym podilem.’®

Autor prace je toho nazoru, ze uvedend minimalni vySe vkladu mize byt skutecné
pozitivni zménou tam, kde potencialnimu podnikateli, ktery chtél pod touto pravni formou
obchodni spole¢nosti podnikat, bylo diivéjsi stanoveni minimalni vyse zakladniho kapitalu
piekazkou. Avsak na stanoveni minimalni vySe zakladniho kapitalu 200 000 K¢ je poticha
se divat i1 z jinych pohledd, nez jako na negativni piekdzku, jenz branila ur¢itym osobam
V podnikani.

Jeji vyznam tkvél napf. v tom, Ze méla branit zakladani spolecnosti tam, kde to
hospodafsky neni nutné, tj. tam, kde by dana aktivita byla v jinych hospodaiskych
podminkach provozovana pouze jako Zivnost fyzické osoby. Dal§im vyznamem byla jeji
,»garanéni role pusobici viéi tietim osobam, jimiz mély byt predevsim subjekty poskytujici
Gvér.”” Zde je oviem nutno podotknout, Ze ani tato vy3e neni pro banky pfili§ divéryhodnym
garantem. Tézko si lze predstavit situaci, ze by urcitd banka noveé vzniklé spolecnosti
s ru¢enim omezenym disponujici s ¢astkou 200 000 K¢ poskytla na zakladé tohoto n¢jaky
vysoky uvér. Lze predpokladat, ze by banka v tomto ptipadé vyzadovala napt. osobni ruceni
nékterého ze zakladatell ¢i jinych osob. A jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud zdkon nenuti
spolecnost, aby sviij majetek v této hodnoté udrzovala, pak mutze byt takovy stav véfiteli
spiSe na iymu. Proto Ize kladn€ uvitat nové mechanismy, které budou tuto ochranu véfitelim

poskytovat, nez se spoléhat na fiktivni ucetni polozku.
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Je zapotiebi mit také na paméti, ze spolecenskd smlouva, kterou se s.r.o. zaklada,
vyzaduje formu vefejné listiny, ¢imZ se rozumi notarsky zapis, jehoz potizeni ovSsem nebude
zdarma. Pokud tedy napf. tento pozadavek nebude bran potencialnimi zakladateli v potaz,
pak u nich mohou mylné¢ vznikat domnénky, Ze naklady spojené se zalozenim takové
spole¢nosti je budou stat pouhou 1 K¢. Je tedy nutné pocitat s tim, ze naklady spojené se
zalozenim s.r.o. pfijdou zakladatele na podstatné vyssi ¢astku nez je 1 K¢. Mezi tyto ndklady
1ze zaradit napf-.:

1) naklady spojené s pofizenim notaiského zapisu,

2) naklady za pravni poradenstvi,

3) naklady spojené s pofizenim zivnostenského ¢i jiného opravnéni,

4) odména spravee vklad,

5) odména znalce za zpracovani znaleckého posudku,

6) nahrada za ucelné vynalozené naklady spojené s vypracovanim znaleckého

posudku apod.

3.3.7 Pocet jednateli a zpiisob jejich jednani za spole¢nost

Statutarnim orgdnem s.r.0. je jednatel. Podle ustanoveni § 44 odst. 5 ZOK mize mit
spole¢nost jednoho ¢i vice jednatelll. V pfipadé, Ze bude jednatell vice, bude statutarnim
organem s.r.0. kazdy jednatel, pfi¢emzZ spole¢enskd smlouva mize stanovit, Ze vice jednatell
tvoii kolektivni organ. Pokud by jednatelé tvofili kolektivni organ, pak by, podobné jako
kazdy jiny kolektivni organ, rozhodovali jednatelé vétSinovym hlasovanim podle ustanoveni
§ 156 odst. 1 NOZ, resp. podle ustanoveni § 440 ZOK. Statutarni organ by tak byl schopen
rozhodovat za ucasti vétSiny jednatelll, pficemz rozhodnuti by bylo pfijato vétSinou hlast
piitomnych jednateli.”® Spolecenska smlouva vsak mize stanovit, ze k tomu, aby byl
statutarni organ schopen se usnaset, je zapotiebi vyssi poctu pritomnych jednateld. Jako
kolektivni statutarni organ tak rozhoduje o zalezitostech spolecnosti s ru¢enim omezenym

ve sboru, pfi¢emz kazdy jednatel ma jeden hlas.”

8 HEJDA, Jan et al. Zdakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na
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Urceni poctu jednatell je novinkou, nebot’ obchodni zdkonik vyslovné nevyzadoval,
aby bylo ve spolecenské smlouvé urceno, jaky je pocet jednatelli, pouze stanovil povinnost
identifikace prvnich jednatelii a téZ zptisob, jakym za s.r.o. jednaji. Pravni teorii vSak bylo
dovozeno, ze v piipadech, kdy konkrétni pocet jednatelt neni spoleCenskou smlouvou urcen,
se stanovi pro futuro poétem prvnich jednatel?.®

Jestlize pajde o organ kolektivni, bude se z jeho jednéni, stejn€ jako je tomu u jednani
predstavenstva akciové spoleénosti (§440 ZOK), potizovat zapis.8! Tyto zapisy musi byt
podepsané piedsedajicim a zapisovatelem. Pfilohu zdpisu tvofi seznam piitomnych.
V zéapisu musi byt jmenovité¢ uvedeni jednatelé, jenz hlasovali proti jednotlivym
rozhodnutim ¢&i se zdrzeli daného hlasovani.®?

U téch jednateld, ktefi v zapise uvedeni nejsou, se pak ma za to, Ze hlasovali pro
ptijeti rozhodnuti. Kazdy jednatel musi byt zptisobily nabyvat pro sebe vlastnim pravni
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, coz tedy znamenda, Ze musi byt plné
svépravny. Tento pozadavek, jenz je na jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym kladen,
vsak neplati, jestlize je tak stanoveno v zakladatelském pravnim jednani spolecnosti, jejimz
hlavnim Gc¢elem neni podnikani, a pokud se hlavni ¢innost s.r.o. tyk4 nezletilych ¢i osob
S omezenou svépravnosti. Dal§im pifedpokladem pro vykon funkce jednatele je jeho
bezthonnost ve smyslu zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani. Osobou
beztthonnou se podle zivnostenského zdkona rozumi osoba, u které nenastala skutecnost,
jenz je piekazkou provozovani Zivnosti.®

Kvalita vykonu funkce jednatele se odrazi v jeho povinnosti jednat s pé¢i fadného
hospodate podle ustanoveni § 159 NOZ, ktera je zaroven korigovana ustanovenim § 51
a nasl. ZOK o podnikatelském tUsudku. Vztah mezi jednatelem a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je upraven tradicné smlouvou o vykonu funkce podle ZOK, ktera neni z hlediska
svého obsahu zakonem piesné vymezena.®® Vzhledem k tomu, Ze piislusny organ

spolecnosti, ktery by jmenoval ¢i rozhodl o tom, kdo bude prvnim jednatelem, rovnéz

8 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 887

81 HEJDA, Jan et al. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 246

8 HEJDA, Jan et al. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 249

8 Tamtéz, s. 249

8 HEJDA, Jan et al. Zdakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 247
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legalné neexistuje, funkce prvnich jednateli vznikd dohodou mezi zakladateli a osobou,
ktera tuto funkci pfijima. To znamenad, Ze pfed vznikem spolec¢nosti tak mtize byt s budoucim
jednatelem uzaviena platné smlouva o vykonu funkce, jejiz G¢innosti by vSak nabyla az
schvalenim valnou hromadou po zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Smlouva by
tak byla uzaviena s odkladaci podminkou vazanou na okamzik vzniku s.r.o. Zapisem
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku dochazi objektivné ke vzniku funkce. Prava a povinnosti
jednatele se do doby schvaleni smlouvy o vykonu funkce fidi zdkonem a spolecenskou
smlouvou (pfiméfené smlouvou o ptikazu dle NOZ).%

Statutarnim organem s.r.o. muze byt osoba fyzicka i osoba pravnicka. Je-li pravnicka
osoba Clenem statutarniho orgénu spolecnosti s rucenim omezenym, pak tuto osobu
zastupuje Clen jejiho statutdrniho orgénu, pokud neni touto pravnickou osobou zmocnéna
fyzicka osoba, aby ji v organu zastupovala.®

Okruh zélezitosti, které jsou jednateliim, jako statutdrnim organim, svéfeny, je
Vv zdsad¢€ dvoji. Tim prvnim je obchodni vedeni a tim druhym zastup¢i opravnéni. Obchodni
vedeni lze charakterizovat jako ¢innost, kterd sméfuje k napliiovani pfedmétu podnikéani
spolecnosti, pfi¢emz tato jednani jsou cilena dovnitt spole¢nosti. Zastup¢i opravnéni, tedy
opravnéni jednatele zastupovat spolecnost s ru¢enim omezenym, je oproti diivéjsi tiprave
podstatnou zménou, nebot’ se jiz dale nejednd o osobni jednani spolecnosti. Jelikoz doslo ke
zméne pojeti pravnickych osob, jednanim jednatele se od nynéjska bude rozumét zastoupeni
korporace.®’

V piipadé, Ze by mélo dojit ke snizeni poctu téchto jednateld, jejichZ pocet byl
uveden ve spolecenské smlouve, je mozné, aby se tak stalo pouze zménou spoleCenské

smlouvy.88

3.3.8 VKkladova povinnost zakladateli

Dale uvedené nalezitosti spoleCenské smlouvy, které jsou uvedeny v § 146 odst.

2 ZOK, je mozné ze spolecenské smlouvy po vzniku s.r.0. a po splnéni vkladové povinnosti

8 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 887

8 HEJDA, Jan et al. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : pozndmkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 248

87 HEJDA, Jan et al. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 247

8 Rozhodnuti Krajského soudu Hradec Kralové sp. zn. 15 Co 11/93, z 22. listopadu 1993
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vypustit.8® Mezi témito udaji musi byt i vkladovad povinnost zakladateli, véetng lhiity
stanovené pro jeji splnéni.®® Prostfednictvim spoleenské smlouvy se zakladatelé zavazuji
vlozit do obchodni spolec¢nosti vklad, kdy tak ¢ini za Gi€elem nabyti ¢i zvySeni ucasti v této
spolecnosti. Takovéto pocinani zakladateli nazyvd zédkon vkladovou povinnosti. Tuto
vkladovou povinnost lze splnit bud’ splacenim v penézich, jestlize jde o vklad penézity, ¢i
vnesenim jiné penézi ocenitelné véci, kdy se v takovém ptipadé hovofi o tzv. nepenézitém
vkladu. Spole¢nik nema narok na vraceni vkladu po dobu trvani spole¢nosti (ani po jejim
zruSeni). Lhatu pro splnéni vkladové povinnosti je nezbytné stanovit ve spoleCenské
smlouvé.®! Otazky vkladu, spInéni vkladové povinnosti a spravce vkladu jsou rozpracovany

nize.

3.3.9 Urceni jednatele zakladateli spole¢nosti

Tato nalezitost je zptesnénim informaci tykajicich se jednateld (resp. jejich piesné
vymezeni). Je tak vyZadovan Uidaj o tom, koho zakladatelé urcuji jednatelem nebo jednateli.
Rovnéz je ustanovenim § 146 odst. 2 ZOK ddna moznost ve spolecenské smlouvé urcit i
dalsi ¢leny jinych organt spolecnosti, ktefi jsou podle ZOK voleni valnou hromadou, tj.
¢leny dozoréi rady, pokud byla ziizena, likvidatora apod.% , Urceni prvnich jednateli
obchodni spolecnosti patii mezi podstatné casti spolecenské smlouvy. “*® Stejné jako u
nalezitosti vkladové povinnosti zakladatelli 1ze i tento udaj po vzniku spolecnosti a po

splnéni vkladové povinnosti ze spoleenské smlouvy vypustit.%*

3.3.10 Urceni spravce vkladu

Pted tim neZ spole¢nost s ru¢enim omezenym vznikne je zapotiebi urcit n€koho, kdo
by pfijimal a spravoval vlozené vklady. Takovou osobu, které je timto ukolem povéiena,
nazyva zdkon spravcem vkladii. Zpravidla touto osobou byva zakladatel spolecnosti, ale neni

to povinnosti. Cinnost spravce vkladd se fidi ustanovenim § 2430 a nasl. NOZ o piikazu,

89 § 146 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

% § 146 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

%1 HEJDA, Jan et al. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 201

92 Tamtéz, s. 201

9 Rozhodnuti Krajského soudu Hradec Kralové sp. zn. 15 Co 11/93, z 22. listopadu 1993

% § 146 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
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pokud neni dohodnuto jinak.®® Opét se jednd o naleZitost, kterd mize byt za podminek
ustanoveni § 146 odst. 3 ZOK vypusténa.®® K podrobngjsimu rozpracovani ulohy spravce

Vv procesu zakladani a vzniku spolecnosti nize.

3.3.11 Nepenézity vklad

Pokud ma byt do spole¢nosti vnesen nepenézity vklad, musi byt ve spoleCenské
smlouvé uveden 1 jeho popis, jeho ocenéni, Castka, kterou se zapocitava na emisni kurs,
a uréeni osoby znalce, ktery takové ocenéni u nepenézitého vkladu provede.®” V souladu se
zakonem je tak nutné pozadat o ocenéni tohoto vkladu znalce, ktery je vybran ze seznamu
znalct. Castka, kterou znalec uréi jako odpovidajici pro dany vklad, se pak zapogitava na
emisni kurs. Tato ¢astka musi vZzdy vychdzet ze znaleckého hodnoceni, tudiz nikdy nemtize
byt vyssi nez ¢astka, jenz je uréena znalcem.®® Po vzniku s.r.o. a po splnéni vkladové
povinnosti je logické, ze dale spoleCenska smlouva nemusi ani tuto nalezitost obsahovat,
tudiz ji mize vypustit. Problematice vkladi, tedy i nepenézitému vkladu, jeho popisu, jeho
ocenéni, ¢astce, kterou se zapocitdva na emisni kurs, a téz i osobé& znalce, ktery ocenéni
nepenézit¢ho vkladu provadi, se autor prace vénuje v samostatné podkapitole ,,Vklady
a jejich sprava“, nebot’ se domniva, Ze o téchto otazkach by mélo byt pojednano ucelenéji

a prehlednéji.

3.3.12 Fakultativni nalezitosti spoleCenské smlouvy

Fakultativni nalezitosti 1ze rozdélit do dvou zékladnich skupin, kdy, jak jiz bylo vyse
feceno, prvni skupinou jsou fakultativni naleZitosti, ke kterym ZOK pfimo nabada, a druhou
skupinou jsou fakultativni nélezitosti, ke kterym zdkonem sice nabadano pfimo neni, ale
jejich uprava jim neni ani vylucovana. Jako zvlastni skupinu lze oznacit tzv. fakultativné
obligatorni nalezitosti, které se stavaji povinnou nalezitosti, pokud dojde ke splnéni urcitych
okolnosti a néktera z fakultativnich nalezitosti bude zvolena. Piikladem je vySe uvedena

moznd situace, kdy spolecenska smlouva piipusti, aby bylo spole¢nosti vydano vice druhi

% HEJDA, Jan et al. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : pozndmkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 201-202

% § 146 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

97§ 146 odst. 2 pism. d) zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

% HEJDA, Jan et al. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zakon ¢&. 90/2012 Sb., 0
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zdkon o obchodnich korporacich) : pozndmkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 202
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podila. Pfipusténim takové fakultativni nalezitosti se pak obligatorni nalezitosti spolecenské
smlouvy stava uvedeni druhti podilii a prav a povinnosti s nimi spojenych ve spoleCenské
smlouvé (§ 136 ZOK). Jako fakultativni nélezitosti, které jsou zédkonem tedy piimo
nabidnuté 1ze uvést napt.:

a) ,,pripusteni ruznych druhii podilii podle § 135 odst. 1 ZOK,

b) pripusteni, aby spolecnik viastnil vice podilit soucasné podle § 135 odst. 2 ZOK,

C) vydani kmenovych listit podle § 137 odst. 1 ZOK

d) moznost, aby o zméné spolecenské smlouvy rozhodovala valnda hromada spolecnosti

podle § 147 odst. 1 ZOK,

e) wurceni lhiity pro splaceni vkladii podle § 150 odst. 1 ZOK

f) stanoveni nasledkii neplnéni vkladové povinnosti podle § 151 odst. 1 a 2 ZOK

g) wurceni rozsahu prava spolecnika na informace podle § 155 ZOK,

h) wurceni poméru podilu na zisku podle § 161 odst. 1 ZOK,

1) okolnosti vyplaty podilu na zisku podle § 162 odst. 2 ZOK

i) urceni pridélu do rezervniho fondu spolecnosti podle § 161 odst. 4 ZOK, aj. %

3.4 VKklady a jejich sprava

3.4.1 Pojem vkladu

Pojeti vkladu zustava v podstaté zachovano, avsak s ohledem na novou klasifikaci
predméta pravnich vztahti (tj. véci v pravnim smyslu) je preformulovano a sjednoceno pro
spole¢nosti a druzstva. Nyni se hovoii o vkladu do obchodni korporace (nikoliv spole¢nika),
pficemz je bran ohled na vklad pti vzniku obchodni korporace, kdy k tomuto se zavazuje
zakladatel a nikoliv spoleénik.'® Pravni institut vkladu, jenz se naléza v § 15 ZOK, je uzivan
piiUprave vnitinich vztahi spole¢niki a spolecnosti. Prostfednictvim vkladu je vyjadfovano,
zZe tyto vztahy jsou majetkové povahy a Ze 1 pravni postaveni spole¢nika ve spole¢nosti ma
tedy majetkovy zaklad. Z terminologického hlediska v sobé slovo vklad skryva rtizné

vyznamy. !0t

9 HEJDA, Jan et al. Zdakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 198

10 HAVEL, Bohumil et al. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 37

101 T TAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jarmila POKORNA et al. Kurs obchodniho prava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, xxxvi, s. 19
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Prvni vyznam vkladu Ize chapat jako vlastni predmét vkladu, tedy véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které pod podminkou, ze bude splnéna vkladova povinnost, pifechazeji
do vlastnictvi spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pod pojmem vklad 1ze dale nalézt oznaéeni
pro vkladovou povinnost spolecnika, tj. zdvazek spolec¢nika ¢i budouciho spole¢nika, ktery
pro n¢ho vyplyva ze spoleenské smlouvy nebo z jinych pravnich skutecnosti. Vklad mize
byt rovnéz chapan jako oznaceni soucasti zdkladniho kapitalu korporace, kdy se jedna
0 Ciselné vyjadieni rozsahu majetkovych zdroja, které jsou spole¢nikem poskytnuty
spole¢nosti, pficemz tento rozsah zdroji je v zdsad¢ také urcujici pro pravni postaveni
spole¢nika, velikost jeho rozhodovaciho vlivu v korporaci a jeho ucast na vysledcich
hospodateni.1%2

Z téchto uvedenych vyznami ma pro vyjadieni pradvni podstaty vkladu zasadni
vyznam pojeti vkladu jako vkladové povinnosti, jenz objasiiuje spojeni dvou samostatnych
pravnich subjektt, tj. spolecnika a spole¢nosti, a urcuje, jak takové spojeni vznika a jaky ma
dosah. Jelikoz spolecnik a spole¢nost mohou vstupovat do nejriznéjsich pravnich vztahd, je
v tomto ohledu dilezité, jak je vymezen okruh vztaht, které by mohly byt oznaceny jako
vkladové. Je tedy nutné vymezit, zda vesSkeré vztahy, v nichZ se spolecnik zavazuje
poskytnout ur€ité plnéni, 1ze pokladat za vkladové, nebo zda se bude jednat pouze o urcitou
skupinu vztah.%

Vklad 1ze vymezit dvéma zakladnimi znaky:

1) jeho sepétim se zakladnim kapitalem spole¢nosti, coz znamena, Ze zmény
velikosti vkladl, popt. nové vklady se vzdy projevi ve zméné zakladniho
kapitalu, nebot’ souhrnné penézni vyjadieni vkladl vSech spolecnikli se rovna
penéZnimu vyjadieni velikosti zakladniho kapitélu,

2) a jeho nezbytnosti pro vznik Ucasti spolecnika ve spolecnosti, kdy tedy jeho
prostfednictvim spole¢nik nabyvéa podilu, pficemz vklad zaroven podmifiuje

z4sadné rozsah této udasti (velikost podilu).1%4

102 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013,s. 129

103 BT JAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jarmila POKORNA et al. Kurs obchodniho prava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, xxxvi, s. 20

104 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 129

32



Z toho lze vyvodit, ze kazdd povinnost spolecnika poskytnout né¢jaké majetkové
statky nema charakter vkladu, tudiz se musi jednat o takovou povinnost, ktera podle projevu
vule vkladatele, spolecnika ¢i budouciho spolec¢nika, jenz takové plnéni chéape jako vklad,
sméiuje k vytvoreni majetku, ktery bude nalezet spolecnosti a jehoz hodnota je vyjadiena ve
vysi zékladniho kapitalu. Pravni disledek, ktery spolecnika spojuje s pievzetim povinnosti
splatit vklad, spoc¢iva ve vzniku jeho casti na spolecnosti ¢i posileni jeho pozice uvnitt

spole¢nosti.'®

3.4.2 Predmét vkladu

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOK je vkladem ,, penézni vyjadieni hodnoty predmétu
vkladu do zakladniho kapitalu obchodni korporace “*%®, kdy pfedmét takového vkladu je pak
konkrétni véc, jez se vkladatel zavazuje vlozit do s.r.o., pficemz ucelem, pro¢ takovy
zavazek vznika, je nabyti ¢i zvySeni Gcasti ve spole¢nosti.'®” Timto ZOK formulacné

rozliSuje mezi vkladem a pfedmétem vkladu.

3.4.2.1 Vklad penéZity

Vklady se rozlisuji na penézité a nepenézité. Vklad penézity je vylucné predstavovan
urcitou penézitou ¢astkou (hotovostni nebo bezhotovostni), jenz je vkladatelem ddvana
spole¢nosti k dispozici. Tato ¢astka miize byt vkladatelem poskytnuta také v cizi méng 108
V piipadé, ze je vklad vyjadien v zahrani¢ni méné, je nutné, aby byl stanoven 1 korunovy
ekvivalent poskytnuté ¢astky. Penézité vklady musi byt povinné splaceny na bankovni tcet,
pticemz pak budou blokovany do doby, nez spole¢nost s ru¢enim omezenym vznikne. To

ovsem neplati, pokud je zvySovan zakladni kapital.1®

105 ELTAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jarmila POKORNA et al. Kurs obchodniho préava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, xxxvi, s. 22
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Olomouc: ANAG, 2013, s. 196

109 BEL OHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales éenék, 2013,s. 131

33



3.4.2.2 Vklad nepenéZity

Nova pravni uprava vaze pojem ,,nepenézity vklad® na pojem ,,penézi ocenitelna
veéc*, nikoli jiz tedy na pojem ,,penézi ocenitelna hodnota®, ktery vedl k riznym vykladim.
V tomto ohledu je podstatné se zminit o hodnoté véci, ktera je specifikovana v § 492 NOZ,
kde je primarné stanoveno, ze''® | hodnota véci, Ize-li ji vyjadrit v penézich, je jeji cena.
Cena veci se urci jako cena obvykld, ledaze je néco jiného ujednano nebo stanoveno
zdkonem. “11 Jestlize se cena uréi jako cena obvykla, pak se timto odkazuje na zikon
0 ocefiovani.'*? Na rozdil od obchodniho zakoniku oviem ZOK nestanovi podminku, Ze se
musi jednat o véc, kterou spolecnost vyuzije. AvSak lze fici, Ze toto pravidlo plati implicitné
1 nadale za ptedpokladu, ze by ostatni vkladatel¢ nesouhlasili s tim, aby dalsi z vkladatelt
vlozil do spole¢nosti neupotiebitelny vklad, ¢imz by nemohlo dojit k dohod¢ o zaloZeni
spole¢nosti.!*3

Otazka, co vSechno muze byt nepenézitym vkladem, velmi izce souvisi s pojetim
véci, které je v NOZ upraveno v § 489 a nasl. Tato ustanoveni obecné rozdéluji véci na:

1) hmotné a nehmotné (§ 496 NOZ),

2) ovladatelné piirodni sily (§ 497 NOZ),

3) nemovité a movité véci (§ 498 NOZ),

4) zastupitelné a nezastupitelné (§ 499 NOZ),

5) zuzivatelné a nezuzivatelné (§ S00 NOZ),

6) hromadné, tzn. obchodni zavod a pobocka (§ 501 az 503 NOZ).

Véci je podle NOZ nejen to, co véci skutecné je, co existuje v redlném svéte, ale také vec,
jenZ nema hmotnou podstatu, coZ tedy znamena, Ze ji nelze vnimat lidskymi smysly. Nové
budou za véci téz povazovana prava a pohledavky, nebot’ i takova prava a pohledavky slouzi
pottebé lidi a jsou od nich odliSnd. Mezi nehmotné véci podle NOZ patii i obchodni
tajemstvi, zaknihované cenné papiry, pohledavky a prava. Podstatnym rozdélenim je v NOZ
rozdéleni na véci nemovité a movité, kdy za nemovité véci jsou povazovany pozemky

a podzemni stavby se samostatnym tcelovym uréenim, jakoZ i vécna prava k nim, a také

110 SIMEK, Jiti a Katefina VALENTOVA WORSCHOVA. Zakon o obchodnich korporacich a jeho
navaznost na ocefiovani a znaleckou praxi. Bulletin advokacie. 2014, 1-2, s. 42-43

111 8 492 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

112 SIMEK, Jiti a Katefina VALENTOVA WORSCHOVA. Zakon o obchodnich korporacich a jeho
navaznost na ocefiovani a znaleckou praxi. Bulletin advokacie. 2014, 1-2, s. 42-43

13 BEL OHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 127-128
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prava, jenz bude zakon za nemovité prohlaSovat. Véci nemovitou mize byt i véc, o které
jiny pravni ptredpis stanovi, zZe neni soucasti pozemku, ackoliv ji nelze prenést z mista na

114

misto, aniz by byla poruSena jeji podstata.*** , Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata

hmotna nebo nehmotna, jsou movité. «115

Negativni vymezeni véci, pfindsi ustanoveni § 493 a 494 NOZ, pticemz § 493,
vyslovné vylucuje, ze by véci mohlo byt lidské télo a jeho Casti, tfebaze byly od téla
oddé€leny. Za véc dale neni povazovano ani zivé zvitre. Na zivé zviie se ustanoveni o vécech
pouziji obdobné€ jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Prave takové chapani
zvitete se projevi v souvislosti s predmétem vkladu do spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.
Vkladem muize byt zvife ve smyslu individudlné uréené véci (napt. pes) ¢i véc hromadna
(napf. stado krav nebo roj véel).116

ZOK pouzivéa pro pfedmét vkladu legislativni zkratku ,,véc®, neoperuje tedy se
souslovim ,.véc ve smyslu pravnim®, jako je tomu v NOZ. Zadné véci, které jsou
Vv ustanovenich NOZ vy¢teny, nejsou ustanovenimi ZOK pro vklad vyloucené. V zavislosti
na zpiisobu jejich predani spravei vkladu se viak ZOK zaméfuje jen na nékteré z nich.*’

Zvlastniho charakteru je obchodni zdvod nebo jeho pobocka, které jsou vécmi
hromadnymi, tedy souborem jednotlivych véci nélezejicich téZe osobé, ktery se povazuje za
jeden pfedmét a poklada se za celek. Plati vyvratitelna pravni domnénka, Ze zavod tvofi vse,
co zpravidla slouZi k jeho provozu. Co vSechno ma zpravidla slouzit k tomuto provozu, se
bude odvijet od pfedmétu podnikani nebo ¢innosti obchodni korporace. Oproti vymezeni
podniku v obchodnim zakoniku je definice obchodni zavodu obecnéjsi, avsak i nadale bude
zavod tvofen slozkou hmotnou, nehmotnou a osobni a budou k nému nalezet véci, prava
a jiné majetkové hodnoty, které¢ podnikateli patii, k provozovani takového zavodu slouzi ¢i
vzhledem ke své povaze k tomuto tucelu slouzit maji. Tato pravidla se obdobné vztahuji i na

pobocku.®

14 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 141

115 § 498 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

116 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 141

117 Tamtéz, 5. 141-142

118 BEL OHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales éenék, 2013, s. 142
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Zakon o obchodnich korporacich neumoziiuje u kapitadlovych spolecnosti, aby
nepenézitym vkladem mohla byt prace nebo sluzba (to je umoznéno u v.o.s. ¢i druzstva).!t®
Vyznamnou zménu tykajici se pravni upravy nepenézitého vkladu do spolecnosti
S ru¢enim omezenym piinasi ustanoveni § 143 ZOK, které se vénuje znaleckému ocefiovani
nepenézitych vkladi. Podobné jako tomu bylo v pravni upravé obchodniho zakoniku, musi
byt i podle ZOK nepenézité¢ vklady ocenény znalcem, pfi¢emz tento znalec je vybirdn ze
seznamu znalcl a tlumocnikt, jenz vedou krajské soudy. Tim podstatnym rozdilem oproti
diivejsi uprave je skutecnost, Ze neni nutné v procesu zakladani a vzniku (téz pfi zvySovani
zakladniho kapitalu) nechévat znalce na navrh spole¢nosti jmenovat krajskym soudem.
Znalce tak od ucinnosti nové pravni upravy vybiraji v procesu zaklddani spolecnosti
zakladatelé a po vzniku spolecnosti jednatelé. Tato absence nutnosti soudni sou¢innosti ma
ptispét k urychleni procesu vybéru znalce a zaroveinl také ke zlevnéni procesu zakladani
a vzniku s.r.o., které spociva predev§im uspoie nakladi spojenych s tthradou soudniho
poplatku za navrh na jmenovani znalce.?
Znalec je tedy vybiran zakladateli ¢i jednateli spole¢nosti. Znalci za takové ocenéni
nalezi odména, ktera je zastoupena dvéma slozkami:
1) faktickou odménou za zpracovani znaleckého posudku,
2) a nahradou za ucelné vynalozené naklady spojené s vypracovanim takového

posudku.t?!

Platba znalci se ur¢i dohodou mezi spole¢nosti a znalcem, pficemz platcem odmény
je tak spolecnost, avsak pokud by spolecnost nakonec nevznikla, hradi tuto platbu znalci
vSichni zakladatelé nevzniklé spoleCnosti solidarné, tj. spolecné a nerozdilné. Neni
rozhodujici, kym byl znalec za ti¢elem vypracovani znaleckého posudku kontaktovan ¢i kdo
jej k tomuto vypracovani posudku pozadal, nebot’ znalec musi vypracovat znalecky posudek
nestranné¢ a nezaujaté. Znalecky posudek tak musi o hodnoté nepenéZitého vkladu vypovidat
zcela objektivné. Ze zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich plynou zékladni

obsahové nalezitosti, ale obsahové ndlezitosti, které jsou potiebné z hlediska zakona

119 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013,s. 132

120 HEJDA, Jan et al. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivich ustanoveni véetné navaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 193-194

121 Tamtéz, s. 194
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0 obchodnich korporacich, uréuje § 143 odst. 3, na jehoz zaklad¢ musi znalecky posudek na
ocenéni nepenézitého predmétu vkladu obsahovat predevsim:

1) popis nepenézitého vkladu spoleénika — musi se jednat o fakticky a nezaménitelny
popis nepenézitého vkladu spolecnika,

2) pouzité metody ocenéni ¢i metodu ocenéni — jedna se o zajem objektivniho zjisténi
hodnoty véci, kdy, podobné¢ jako ptedchozi pravni Gprava, i nova pravni Uprava
predpoklada pouziti vice metod ocenéni. Touto upravou je v tomto trendu
pokracovano, kdyZ i1 podle tohoto ustanoveni ZOK je nabadéno k pouziti vice
riznych metod ocenéni a naslednému srovnani vysledkti ocenéni,

3) castku, na kterou se nepenézity vklad ocenuje — na zaklade pouzitych metod a jejich
srovnani ma byt vysledkem ocenéni vymezeni Castky, na kterou se nepenézity
pfedmét vkladu ocetiuje, pticemz ¢astka, kterd bude nasledné zapoctena na emisni
kurs, nesmi byt vy$si nez ¢astka uréend ve znaleckém ocenéni. V piipadé, ze ¢astka
zapoctena na emisni kurs bude niz$i nez hodnota ocenéni, bude povazovana za
vkladové azio (podle § 144 odst. 2 ZOK),

4) oduvodnéni, jak znalec k takovému ocenéni dosel — porovnanim vysledkd, kterych
se znalec dobral na zakladé¢ pouzitych metod, by mél znalec uréit vysi ocenéni
nepen¢zitého vkladu spolecnika a zaroven by mél takovy sviij vysledek ocenéni téz

odiavodnit.'??

Autor prace je toho nazoru, Ze zmeéna, ktera je novou upravou provedena, je
Z hlediska zakladani a vzniku spolecnosti s ru¢enim omezenym vhodnéjS$im feSenim, nebot’
umoziuje rychlejsi a levngjsi postup ve vybéru znalce, tudiZ zakladatelé nebudou nuceni jiz
nadale plytvat ¢asem, ktery museli vénovat pfi sepisovani navrhu na jmenovani znalce
soudu, ¢ekanim na vyfizeni tohoto nédvrhu, tedy na jmenovani znalce soudem, a v neposledni
fad¢ nebudou nuceni plytvat finanénimi prostfedky pii thradé soudniho poplatku za navrh
na jmenovani znalce. Z pohledu autora prace se takové feseni jevi jako efektivnéjsi.

AvSak 1 tato zména mize mit nékteré fatalni disledky, které by v krajnich ptipadech
mohly nastat. Pozadavek, aby byl znalec pro ocenéni nepenézitého vkladu jmenovan pro
kazdy jednotlivy pfipad soudem, mélo totiz také své opodstatnéni. Timto pozadavkem mélo

byt docileno zajisténi objektivniho ocenéni nepenézitych vklada, které by tedy branilo

12 HEJDA, Jan et al. Zakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 194
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vytvareni fiktivniho zékladniho kapitalu. V piipadé, ze tedy pfedmét nepenézit¢ho vkladu
bude nadhodnocen, mize spole¢nost s ru¢enim omezenym vytvaiet v ocich potencialnich
vétiteltl dojem, Ze disponuje s majetkem vysoké hodnoty. Véfitelé se pak mohou mylné
domnivat, ze jim zakladni kapital spolecnosti poskytuje dostate¢né garancni zaruky toho, ze
spole¢nost dostoji svym zavazkam. Vzhledem K tomu, ze spolecnost s ru¢enim omezenym
jako pravni forma obchodni spole¢nosti byva ¢asto zneuzivana k podvodnym jednanim, lze
konstatovat, Ze vypusténi tohoto ochranného mechanismu, mize k takovym piipadim
ptispivat. Lze i pochybovat o tom, jestli odpovédnost znalce, vyplyvajici mu z pravnich
predpist, je dostateCna. Na znalce byva Casto vyvijen ze strany zakladatelli spolec¢nosti
natlak, ktery pak miuze znalce v jeho nestrannosti a nezaujatosti ovlivnit, tudiz vyvstava
otazka, zda se v Ceskych pomérech pocet takovych jednani nezvysi, bude-li zakonem
umoznéno zakladateli (popf. jednateli) spolecnosti, aby si znalce, jenz ocenéni jejich
nepenézity vklad, vybrali sami. Je mozné vSak pocitat s tim, ze tato otdzka bude jiz v brzké
dobé¢ zodpovézena praxi. S jistotou lze ale fici, ze z pohledu osoby zakladatele spole¢nosti,
je tato zména piiznivéjsi. Naopak ze strany vétitele se 1ze k této zméné klonit spise s jistymi
obavami.

Jako kladny ptfinos je mozné piicitat nové upravé, ktera se tykd ocefovani
nepenézitého vkladu znalce, i to, Ze zajisté dojde k odlehceni agendy Ceskych soudi, které
jsou uz tak zahlceni. Od roku 2014 se tak jiz nebudou nadale zabyvat navrhy na jmenovani
znalce.

Pti zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym musi spole¢enskd smlouva obsahovat,
jak jiz bylo vySe uvedeno, ,, u nepenézitého vkladu jeho popis, jeho ocenéni, castku, kterou
se zapocitava na emisni kurs, a urceni osoby znalce, ktery provede ocenéni nepenézitého
vkladu. “*?® 'V piipadé popisu nepenézitétho vkladu se jedna o fakticky, vécny
a nezameénitelny popis predmétu nepenézitého vkladu spolecnika. Ocenénim nepenézitého
vkladu se mé na mysli vymezeni Castky, na kterou se nepenézity predmet vkladu oceiuje.
Castka, ktera je nasledné zapodtena na emisni kurs, nesmi byt vys§i, neZ je ¢astka uréena
V ocenéni znalce. V piipadé, ze by Castka zapoctend na emisni kurs byla niZ8i nez hodnota
ocenéni, pak bude povazovana za vkladové 4zio. AvSak pievysujici ¢astka nemusi byt pouze
vkladovym 4ziem, ale mize byt také pouzita na vytvoteni rezervniho fondu. Stejné¢ tak mize

4

byt tato prevysSujici Castka vracena spolecnikovi, jenz vklad poskytl. Jak bude ale

123 § 146 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
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s prevySujici ¢astkou nalozeno, musi urcit spole¢enska smlouva ¢i rozhodnuti nejvyssiho
organu s.r.0.12* Uréenim osoby znalce, jenz provadi ocenéni nepenézitého vkladu, se rozumi
jeho konkrétni urceni, nelze se tak spokojit s tim, Ze by spole¢enska smlouva obsahovala
pouze zpusob urceni znalce. Zde je nutné upozornit na jistou logickou disproporci, kdy je
spoleCenskou smlouvou stanoveno, ze musi obsahovat udaje ziskané na zdkladé ocenéni,
jenz provedl konkrétni znalec, avSak ktery ma byt rovnéz urcen spolecenskou smlouvou.
Spolecenska smlouva tedy jednak urcuje znalce, jednak uz obsahuje vysledky, které ma;ji
vzejit teprve az ze znaleckého posudku. Bude tak zapotiebi, aby se zakladatelé dohodli jeste

pied uzavienim spoledenské smlouvy, kdo bude uréen znalcem nepenézitého vkladu.?

3.4.3 Spravce vkladu a spIlnéni vkladové povinnosti

3.4.3.1 Vkladova povinnost

Dals§im vyznamem, ktery 1ze pod terminem ,,vklad* spatfovat, je vklad v zavazkovém
slova smyslu, kdy vklad jako vkladova povinnost tvoii obsah zavazkového pravniho vztahu
vznikajiciho mezi budoucim spole¢nikem a budouci spolecnosti. V tomto vztahu tak ptebird
vkladatel povinnost poskytnout vklad, pfi¢emZ budouci spole€nost ma pravo na ném
pozadovat predmét vkladu a také povinnost predmét vkladu piijmout. Pravni skutecnosti,
ktera dava vznik vkladovému zavazku, mize byt podle konkrétni situace bud’ spolecenska
smlouva, jestlize ma byt s.r.o. zalozena alesponn dvéma zakladateli, nebo zakladatelska
listina, pokud jde o jednostranny projev vule zakladatele, jimz ma byt spole¢nost s ru¢enim
omezenym zaloZena. Ve fazi zakladani a vzniku s.r.o. je pievzeti vkladové povinnosti
podminéno spésnym zaloZenim spole¢nosti jako takové.’?® Vzhledem k tomu, Ze se tato
prace tyka zaloZeni a vzniku spole¢nosti, nezabyva se autor prace vkladovou povinnosti,

ktera vznika za ucelem zvySovani zakladniho kapitalu.

124 HEJDA, Jan et al. Zakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 195

125 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 685-686

126 ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jarmila POKORNA et al. Kurs obchodniho préava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, xxxvi, s. 28-29
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3.4.3.2 Spravce vkladu

Jelikoz je zde povinnost pied podanim navrhu na zapis spolecnosti s ruenim
omezenym do obchodniho rejstiiku splatit penézité vklady ¢i jejich ¢asti (popt. vnést vklady
nepenézité), tedy pied vznikem spolecnosti, je zapotiebi zvlastni Gpravy pro splnéni
vkladové povinnosti, nebot’ dokud spole¢nost nevznikne, neni mozné ji splacet penézity
vklad a vnést nepenézity vklad. Proto bylo nutné upravit takové splnéni vkladového zavazku
jinak. Zaroven pak bylo povazovano za nezbytné upravit také prechod predmétu splaceného
&i vneseného vkladu.'?” Tuto tipravu obsahuje ZOK v ustanovenich § 18 a nasl.

Proto, Ze spole¢nost nabyva pravni osobnost az okamzikem zapisu spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku, nemiize tak ptfed svym vznikem nabyvat prava a povinnosti, ani
spravovat sviij majetek. Z toho diivodu je spravou tohoto majetku povéten spravce vkladu,
ktery musi byt uren spolecenskou smlouvou. Pokud by ovSem spoleCenskd smlouva
neobsahovala urc¢eni spravce vkladu, nezpusobilo by to neplatnost korporace. Spravce
vkladii miize byt kterdkoli osoba, dokonce i osoba, kterd stoji mimo spole¢nost. Takova
osoba by vSak mé¢la spliovat ptedpoklady k odborné zptisobilosti ke spraveé vkladii (advokat,
notaf realitni kancelaf apod.). TaktéZ miiZe byt spravcem vkladu 1 banka ¢i spofitelni a tvérni
druzZstvo. Nelze vSak banku povaZovat za spravce vkladl jenom na zakladé toho, Ze u ni
bude otevien ucet, ktery bude urcen pro soustiedéni splacenych ¢asti vklada. Jestlize je
spravcem vkladi néktery ze zakladateld, vztah mezi spravcem vkladi a zakladateli upravuje
spolecenska smlouva, pfi¢emz se podplrné pouZzije ustanoveni § 1400-1474 NOZ o spravé
ciziho majetku. Spolecenskou smlouvou by mélo byt stanoveno, jestli bude ¢innost spravce
vkladu Uplatnou nebo bezuplatnou. V ptipad¢€, Ze by spravcem vkladu byla uréena osoba
stojici mimo spole€nost, jednalo by se o vztah, ktery se bude fidit pouze ustanovenimi
§ 1400-1474 NOZ o sprave ciziho majetku. Spravci vkladu nalezi podle ustanoveni § 1402
NOZ obvykla odména podle povahy jeho sluzeb. Zakladatelé pak budou mit povinnost
spravci za jim vykonanou &innost zaplatit odménu.'?® Spravcem vkladii je tedy podle
ustanoveni § 18 ZOK spolecenskou smlouvou povéiena osoba, ktera pied vznikem

spole¢nosti pfijima a spravuje splacené &i vnesené predméty vkladi nebo jejich ¢asti.!?®

127 BARTOSIKOVA, Miroslava a Ivana STENGLOVA. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2006, xvii, s. 45-46

128 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentd# k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 148-149
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Spravce vklada je vzdy ustanoven pro obdobi od legalniho zalozeni spolec¢nosti do jejiho
vzniku, tudiz neni mozné, aby byl spravce vkladl ustanoven z titulu pfipravné smlouvy,
ktera jiz urdeni osoby spravce vkladi obsahuje.!3

Spravce vkladi je povinen vykonavat spravcovskou cinnost s péci fadného
hospodaie a zachovavat v tajnosti veskeré relevantni informace, jenz se dozvédél
v souvislosti s vykonem takové Cinnosti a které mohou druhé smluvni strané (popf.
spole¢nosti) zptisobit §kodu, pficemZ odpovédnost za skodu nemize byt nijak omezena.'3

Spravce vkladu provadi svou ¢innost na zakladé ustanoveni o piikazu podle NOZ,
nedojde-li mezi spravcem vkladu a zakladateli k jinému ujednani.®? Pravni uprava piikazni
smlouvy se nachazi v ustanoveni § 2430-2444 NOZ, kdy smluvnimi stranami by v tomto
pfipadé byly ostatni zakladatelé¢ spolecnosti v postaveni piikazce a spravce vkladu

v postaveni ptikaznika, jimz muze byt fyzicka i pravnicka osoba.!3

3.4.3.3 Spinéni vkladové povinnosti

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vkladovou povinnosti se rozumi zavazek vkladatele vici
v budoucnu vzniklé spolecnosti, ktery spo¢iva ve splaceni ¢i vneseni vkladu, kdy tento vklad
je zakladem pro vznik a existenci podilu spole¢nika. V zavislosti na tom, jestli je tedy vklad
penézity nebo nepenézity, se téz odviji 1 zpisob splnéni vkladové povinnosti. Vkladatel
podle § 17 odst. 1 ZOK splni vkladovou povinnost ve lhité a zptsobem uréenym ZOK
a spolegenskou smlouvou.'®* Vkladovou povinnost Ize v souladu se spoleenskou smlouvou
splnit v plné vysi i pii splaceni vkladu penézitého pied podanim navrhu na zépis s.r.o. do
obchodniho rejstiiku. Zatimco musi byt nepenézity vklad podle ustanoveni § 23 odst. 2 ZOK
vnesen do kapitalové spolecnosti pted jejim vznikem, u penézitého vkladu je pifed poddnim
navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku podle § 148 ZOK vyzadovano splaceni
minimalni procentudlni ¢astky. Stejné ustanoveni téz klade pozadavek splaceni ptipadného
vkladového 4zia pted podanim névrhu na zéapis spolecnosti. Jestlize rozdil mezi ¢astkou

splacenou pfed poddnim ndvrhu na zépis s.r.o. do obchodniho rejstiiku a ¢astkou, ke které
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se spolecnik zavazal, nesplati ve 1hlité uréené spolecenskou smlouvou, nejpozdéji vsak do
5 let ode dne vzniku spoleénosti s ru¢enim omezenym,**® pak je spole¢nik v prodleni se
splacenim penézit¢ho vkladu. Nasledkem takového prodleni je sankce, ktera spociva
Vv povinnosti spole¢nika uhradit Groky z prodleni ve vysi dvojnasobku sazby troku z prodleni
stanovené jinym pravnim piedpisem z dluzné ¢astky, ledaze spoleCenska smlouva urci
jinak.1% Zaroven zakon o obchodnich korporacich dava podle § 151 odst. 2 moZnost valné
hromadé vylougit spoleénika, ktery je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti.'*” Lhitu
pro splnéni vkladové povinnosti Ize spolecenskou smlouvou zkratit, ale nikoliv prodlouzit.
Pokud by tak ve spolecenské smlouvé bylo ujednano, bylo by to v rozporu se zakonem
a k tomuto ujednani by se nepftihlizelo. S vyjimkou snizeni zakladniho kapitalu nemuize byt
spole¢nik vkladové povinnosti zpro§tén. 3

Penézity vklad do spole€nosti s ru¢enim omezenym se splaci na zvlastni ucet u banky
¢i spotitelniho a avérniho druzstva (dale jen ,,banka®). Jestlize ma byt banka zaroven
spravcem penézitého vkladu, pak s ni smlouvu o zfizeni uctu budou uzavirat zakladatelé
spole¢nosti. V pfipadé, Ze banka neni spravcem vkladu, pak tuto smlouvu uzavird sam
spravee vkladu za predpokladu, ze méa penézité vklady spravovat on sam. Tato smlouva
0 uctu se tidi podle § 2662 NOZ, resp. § 2670 a nasl. NOZ. Penézni prostiedky, které po
vzniku s.r.o. tvofi zédkladni kapital, jsou bankou blokovany na uctu az do té€ doby, nez dojde
k zapisu s.r.o. do obchodniho rejstiiku bez ohledu na to, jestli je nebo neni soucasné
spravecem vkladu. Banka neumoZni budoucim spole¢nikll ani jinym osobam nakladat
s témito penéZnimi prostiedky, ledaze se jedna o uhradu zfizovacich vydaji nebo vraceni
emisnich kursi zakladateltim, jestlize spolenost nevznikne.!3®

V pfipadé, Ze je nepenézitym vkladem nemovita véc, pak splnéni vkladové
povinnosti nastane v okamziku, kdy vkladatel pfeda nemovitost spravci vkladu. Spolu
S pfedanim nemovitosti je pfedano i pisemné prohlaseni, na némz bude Gfedné ovéfeny
podpis vkladatele nemovitosti. Divodem, pro¢ je ufedni ovéfeni podpisu vkladatele

vyzadovano, je skuteCnost, Ze toto pisemné prohlaSeni bude podkladem a také pravnim
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divodem pro zménu vlastnického prava k nemovitosti v piislusném katastru nemovitosti.
Pokud jsou nepenézitym vkladem véci movité, tj. vS§echny hmotné a nehmotné véci, jenz
NOZ nejsou povazovany za véc nemovitou, jsou vneseny jejich pfedanim spravci vklada,
ledaze spolecenska smlouva stanovi jinak. AvSak jsou movité véci, které nemohou byt
pfedmétem konkrétniho pfedani (napt. know-how), proto je potieba vnimat pojem ,,predani‘
v §ir§im slova smyslu, a to tak, ze se tak d¢je s ohledem na povahu véci ptfedanim ptislusné
dokumentace (popt. datovych nebo jinych nosicli), kterd zachycuje povahu, obsah a jiné
skuteénosti, jenz jsou dilezité pro moznost vyuziti nepenézitého vkladu.'®® Pod pojmem
know-how se obvykle skryva oznaceni pro vyrobné-technické, organizacni, obchodni a jiné
poznatky, jenz umoziuji vytvorit takovy vysledny produkt, ktery by bez nich nemohl byt
vytvoren a které jsou v daném okamziku a misté vyjimecné. Tyto poznatky musi byt pro
vklad do obchodni spolecnosti oddélitelné od jejich nositeltl (autor) a zachytitelné na
ur¢itém hmotném substratu, v dokumentaci. Poznatky musi umoziovat jejich pirevod nebo
pfechod. Na stanoveném znalci zalezi vyfeSeni otazky, zda se jedna o know-how
v technickém smyslu, otazku, zda je pfedmét vkladu ve skute¢nosti know-how ve smyslu
pravnim, pak fesi soud.*

,,Je-li nepenézitym vkladem zavod nebo jeho cast, je predmeét vkladu vnesen ucinnosti
smlouvy o vkladu. “**? Timto zdkon o obchodnich korporacich uréuje pravni diivod pievodu
vlastnického prava a okamzik splnéni vkladové povinnosti (okamzik vneseni). Ustanoveni
§ 21 odst. 1 ZOK téz odkazuje z hlediska smlouvy na pfiméfené pouziti ustanoveni
obcanského zdkoniku o koupi. Pokud je nepenéZitym vkladem pohledavka, pak pravnim
divodem pievodu vlastnictvi je smlouva o vkladu pohledavky a splnéni vkladové povinnosti
je vazano na okamzik ¢innosti této smlouvy. I v tomto piipadé je odkazovéano na ustanoveni
NOZ tykajici se postoupeni pohledavky, ktera maji byt pfimétené aplikovana na smlouvu o
vkladu pohledavky, pficemz ZOK zaroven zduraziuje (z hlediska principu a ucelu vkladit)
zédkonné ruceni vkladatele za dobytnost pohledavky, a to az do vySe jejiho ocenéni.
Ustanoveni § 21 odst. 3 ZOK vylu€uje jednostranné zapocteni vzajemnych pohledavek
korporace a vkladatele a pouze zde pripousti zvlastni rezim zapocteni, ktery se déje na

zaklad€ smlouvy. Je tak omezena moznost, aby predmétem vkladu do spole¢nosti s ru¢enim
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omezenym byla pohledavka vkladatele za touto spolecnosti. Zv1astni rezim zapocteni je tedy
mozny na zékladé smlouvy o zapocCteni, kterd z hlediska ochrany vyzaduje pisemnou formu
a schvaleni jejiho navrhu valnou hromadou. Ke schvaleni navrhu je potieba podle § 171
odst. 1 pism. ¢) ZOK kvalifikovana dvoutfetinova vétsina hlasti. Obecné pravidlo pro urceni
okamziku vneseni nepenézitého vkladu je obsazeno v § 22 ZOK, kdy timto okamzikem
splnéni vkladové povinnosti spole¢nika je u¢innost smlouvy o vkladu, ktera je uzaviena mezi
vkladatelem a spravcem vkladu.'*® Jak jiz bylo vyse uvedeno, nepenézité vklady musi byt
pted vznikem s.r.o. vneseny v celém rozsahu v souladu s § 23 odst. 2 ZOK.

Spravce vkladu vydava kazdému vkladateli, i po ¢aste¢ném splnéni jeho vkladové
povinnosti, prohlaseni, které prokazuje rozsah splnéni vkladové povinnosti. Tento doklad
pak slouzi jako dikaz splnéni vkladové povinnosti vyzadovany rejstiikovym soudem.
Jelikoz je splnéni vkladové povinnosti V rozsahu stanoveném ZOK jednou z nezbytnych
podminek, aby mohl rejsttikovy soud navrhu vyhovét, je tedy potieba toto prohlaseni
prokazujici splnéni vkladové povinnosti pfilozit k navrhu na zapis do obchodniho rejsttiku.
S ohledem na vyznam tohoto dokumentu je nutné i ptipadné nepravdivé uvedeni tdaji na
tomto prohlaSeni sankcionovat, kdy smyslem takové sankce je predevS§im ochrana
potencialnich véftiteltl spole€nosti, nikoliv potrestani spravce vkladu. Proto v ptipad¢, kdy
spravce vkladii uvede v prohlaseni vys$i miru splnéni vkladové povinnosti, nez je stav
skute¢ny, ruci vetitelim spolecnosti s ru¢enim omezenym za jeji dluhy az do vyse tohoto
rozdilu. Rozsah tohoto zdkonného ruceni spravce vkladu je tedy limitovan, nebot spravce
vkladu neruci do vyse ptipadné Skody véfiteld, ale jen do vyse rozdilu mezi skute¢nou mirou
splnéni vkladové povinnosti a ¢astky uvedené v prohlaseni. Dal§im hlediskem, jenz rozsah
ruceni spravce vkladu limituje, je hledisko ¢asové, kdy proti spravci vkladi 1ze pozadovat
nahradu z titulu ruceni pouze ve lhut¢ 5 let od vzniku s.r.o. Po marném uplynuti této

prekluzivni Ihiity zanik4 pravo vymdhat plnéni od spravce vkladi z titulu ru¢eni.'**

3.4.3.4 Pievod viastnického prava

Spole¢nost s ruceni omezenym vznika dle § 126 NOZ az jejim zapisem do

obchodniho rejstiiku, pfi¢emz timto okamzikem ziskava pravni osobnost, proto nejdiive
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v tomto okamziku pro sebe mulze nabyvat prava a povinnosti. Vzhledem k tomu, ze
spoleCnost jako subjekt jesté neexistovala, nemohla nabyt vlastnické pravo k predmétu
vkladu, proto také z tohoto diivodu nabyva spole¢nost vlastnické pravo k predmétim vkladi
v okamziku svého vzniku. Vyjimku z tohoto pravidla pak tvoii situace, kdy spolecnost
nabyva vlastnické pravo az v okamziku zapisu do zvlastni evidence (vefejného seznamu).
Jako priklad 1ze uvést vklad nemovitosti do s.r.o., nebot’ spolecnost kK ni nabude vlastnické
pravo az zapisem tohoto prava do katastru nemovitosti, kdy pravnim titulem k tomuto zapisu
je prohléseni o vkladu s Gifedné€ ovéfenym podpisem vkladatele. Obdobné¢ to plati i pro dalsi
pripady, kdy pfedmétem vkladu jsou napf. patenty, ochranné vzory aj. V piipad¢ véci
movitych nabyva spole¢nost vlastnictvi k nim v okamziku svého vzniku. Ani pro automobily
neplati odliSny rezim, ponévadz zapisy vozidel v evidenci pouze deklaruji pievod
vlastnického prava, tudiZ nemaji konstitutivni G€inky. OdliSny reZim plati pro letadla
a namotni plavidla, protoze jejich zéapis v rejstiiku (leteckém ¢i namoinim) je zalozen na
principu konstitutivnim, takze spole¢nost k nim nabude vlastnického prava az dnem zapisu
v uvedenych evidenci.'®®

Je tak nutné striktné odliSovat okamzZik splnéni vkladové povinnosti, tj. okamzik
vneseni vkladu do spolec¢nosti, od ptevodu vlastnictvi k pfedmétu vkladu na spole¢nost.
K tomuto pfevodu dochazi nejdiive vznikem spolecnosti, popi. pozdéji podle zvlastnich
pravnich ptedpist, zatimco k vneseni vkladu jako splnéni vkladové povinnosti dochazi pred
jejim vznikem, 146

Je v8ak mozné, Ze nastane situace, kdy vlastnické pravo k pifedmétu vkladu
z néjakého divodu na spolecnost nepiejde. Takovou situaci lze pochopitelné vyloucit
u penézitych vkladi. Jestlize se tak stane, neznamend to, ze by bylo mozné vkladovou
povinnost spole&nikovi prominout,*’ ale vznika zde povinnost vkladatele uhradit podle § 26
odst. 1 ZOK cenu nepenézitého vkladu v penézich podle ocenéni uvedeného ve spolecenské

smlouvé a povinnost spole¢nosti s ruéenim omezenym vratit prevzaty predmét vkladu.'48
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Pokud vkladatel pfevede podil na jiného, pak ru¢i za splnéni povinnosti k ndhrad¢ hodnoty
vkladu podle uvedeného ustanoveni § 26 odst. 1 ZOK s vyjimkou nabyti podilu na
regulovaném trhu v ¢lenském staté Evropské unie.

Jestlize s.r.o. vznikne, je dal§i Cinnost spravce vkladl nadbytecnd, tudiz jeho
poslednim ukolem je ptfedani vSech predmétt vkladl spolecnosti. Neurci-li spolecenska
smlouva jinak, pieda spravce vkladii spolecnosti i plody a uzitky, které plynou z pfedmétu
vkladu. Mlze vSak nastat situace, ze s.r.o. nakonec nevznikne, ¢imz nedojde ani k prevodu
vlastnického prava k predmétim vkladi. Tyto pak ziistanou ve vlastnictvi vkladateld.
Protoze nebude v takovém piipadé naplnén ucel vkladové povinnosti, vrati spravce vkladi
predméty vkladi s plody a uzitky vkladatelim. Splnéni této povinnosti je zajiSténo
zakonnym solidarnim ru¢enim zakladateld s.r.o0.>°

Mezi zaloZenim s.r.o., ocenénim nepenézitych vkladi a pfevodem vlastnického
prava byva urcita Casova prodleva, jejimz nasledkem miize byt podstatné snizeni ceny
predmétu nepenézitého vkladu. Avsak spolecnosti musi byt poskytnut vklad v té hodnot¢,
ktera je uvedena ve spoleCenské smlouvé. Jestlize tedy dojde k poklesu ceny predmétu
vkladu pod hodnotu emisniho kursu, je potfeba, aby vkladatel tuto hodnotu doplatil

V penézich.?!
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4 Vznik s.r.o.

Vznikem spolecnosti se rozumi vznik jeji svépravnosti podle § 15 odst. 2 NOZ, coz
znamena, ze spolecnost je od tohoto okamziku zpisobild nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. Spole¢nost s ru¢enim omezenym tak muze
vystupovat v pravnich vztazich a pravné jednat teprve od zapisu do obchodniho rejstiiku. Po

zapisu do tohoto rejstifku se nemiize vzdat svépravnosti, a to ani z ¢asti.!>?

4.1 Jednani pred vznikem spole¢nosti

Po sestaveni a podepsani spolecenské smlouvy, je proces zakladani s.r.o. ukoncen,
avsak spolec¢nost jako subjekt prava dosud neexistuje. Vzhledem k objektivni potiebé zahajit
vykon podnikéni ¢i jiné ¢innosti ithned po zalozeni spolecnosti, jesté nez spolecnost vznikne,
dochazi v praxi k urcitym potizim, které jsou piedstavovany zna¢nou administrativni
narocnosti a zejména zdlouhavosti rozhodovani rejstiikovych soudd. Tyto negativni dopady
se zédkonodarce snazi zmirnit zvlastni upravou obsazenou v § 127 NOZ. Drive takovéto
jednéni pfed vznikem spolecnosti bylo upraveno v ustanoveni § 64 obchodniho zékoniku.
Cizi pravni teorie v této souvislosti hovoii o tzv. predbézné spole¢nosti.t*

V meziobdobi od zalozeni s.r.o. do jejiho vzniku, kdy spole¢nost neni svépravna
a nemuze tedy jednat, umoziuje ustanoveni § 127 NOZ, které dopada na ty pravnické osoby,
jenz odliSuji terminy ustaveni (resp. zaloZeni) a vznik, aby jejim jménem jednala jina osoba.
NOZ neuvadi identifikaci osoby jednajici za pravnickou osobu pied jejim vznikem, ani
neuvadi, jestli je obdobi pfed vznikem pravnické osoby né&jakym zplisobem omezeno.
Z ustanoveni § 127 NOZ vSak plyne, Ze za pravnickou o v tomto smyslu mize jednat
kdokoliv, coz lze dovodit z textu ,.kdo takto jedna®. Jestlize tedy NOZ stanovi, ze za
podminek, které jsou stanoveny v § 127, se muze pficitat jednani kohokoliv pravnické osobé
uskute¢néné pred jejim vznikem, lze z tohoto dovodit, ze takové jednani muze byt
uskutecnéné pred zapisem pravnické osoby do vetejného rejstiiku, tj. v ptipade spolecnosti
s ru¢enim omezenym pied zapisem do obchodniho rejstiiku. Lze proto fici, Ze jednanim

pfi€itatelnym pravnické osobé je podle § 127 NOZ jednani kohokoliv, které mize byt
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uskute¢néné kdykoliv pfed vznikem pravnické osoby. Ve stejném ustanoveni je téz upravena
solidarita na strané vice jednajicich osob.'® Jestlize tedy jedna pouze jedind osoba, pak je
zavazana pouze ona sama. V piipadé, Ze jedné dv¢ a vice osob, pak jsou zavazany spolecné
a nerozdilng. 1%

V okamziku, kdy pravnicka osoba, jejimz jménem bylo takto jednano, vznikne, mtize
i¢inky téchto jednani pro sebe pievzit, a to do t¥ mésicii od tohoto data.’>® Souhlas k prevzeti
ucinki jednani u¢inénych za spolecnost s ru¢enim omezenym pied jejim vznikem udéluje
valna hromada podle § 190 odst. 2 pism. 1) ZOK.?’ Pfevzeti u¢inkd takovych jednani je
pravem pravnické osoby, nikoliv jeji povinnosti. Je na vSech zucastnénych osobach, tj. na
stran¢ osob, jenz jednaly za pravnickou osobu, i na strané pravnické osoby, aby toto pievzeti
daly pravné relevantnim zptisobem najevo. Poté, co pravnickd osoba naplni své pravo
pfevzeti ucinkl téchto jednani, je jeji povinnosti dat svému smluvnimu partnerovi najevo,
7e tak ucinila.'® Oznamit Géastnikim téchto vztahti skute¢nost, e valna hromada tato
jednani schvalila, je povinnosti jednatele (resp. jednateltr) spolecnosti. S ohledem na princip
dobrych mravli by i pfipadné neschvéleni téchto jedndni mélo byt ozndmeno ucastnikiim
t&chto vztahtl, aby bylo zabranéno zbyte¢né nejistoté o tom, jak se véci maji.*°

Timto vstupuje do prav a povinnosti ex tunc, tedy od samého poc¢atku tohoto vztahu,
nikoliv od pfevzeti. V piipad€, ze by tak pravnicka osoba neucinila, zcela jisté by se
aplikovaly ustanoveni § 1879 a nasl. NOZ (zména v osob¢ vétitele), resp. ustanoveni § 1888
nasl. (zména v osobé dluznika). Druha smluvni strana by vystupovala, a to bud’ v pozici
vétitele, kdy by vyZzadovala plnéni, nebo v pozici dluznika plniciho pivodnimu
opravnénému z tohoto jednani, vic¢i osobé¢, ktera takto jménem pravnické osoby jednala,
nebot’ prave ta je z tohoto jednani opravnéna a zavazana sama. Jestlize pravnickd osoba
svého opravnéni prevzit UCinky téchto jednani pro sebe nevyuzije do tfi mésicti od svého

vzniku, pak osoba, ktera takto jedna za pravnickou osobu, zlistdvd oprdvnéna a zavazana

15 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Lenka DEVEROVA et al. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar : [§ 118-418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, s. 26

15 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. 2., pteprac. a rozsifené
vyd. Praha: ASPI, 2005, xxix, s. 87

156 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Lenka DEVEROVA et al. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar : [§ 118-418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, s. 26

157°§ 190 odst. 2 pism. 1) zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

158 SYVEJKOVSKY, Jaroslav, Lenka DEVEROVA et al. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar : [§ 118-418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, s. 26

159 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. 2., pteprac. a rozsifené
vyd. Praha: ASPI, 2005, xxix, s. 88
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sama. Toto poskytuje ochranu tietim osobam, které nemohou ovlivnit pievzeti i¢inkd téchto
jednani za pravnickou osobu.?

Ustanoveni § 127 NOZ muze mit také prakticky dopad do ucetnictvi spolecnosti.
Jedna se predevsim o situace, kdy osoby jednajici jménem spole¢nosti pied jejim vznikem
uskutecni napf. finan¢ni vydaje, které jsou spojené se vznikem s.r.0. (za ovéfeni podpisi,
kolky, poplatky, za sepsani zakladatelského dokumentu apod.). Jelikoz spolecnost vede
ucetnictvi od svého vzniku, je tak mozné, aby postupem podle tohoto ustanoveni
deklarovala, Ze se jedna o vydaje, kterymi se citi byt zavazana. Po otevieni Ucetnich knih se

tak mohou tyto vydaje stat sou¢asti udetnictvi této spoleénosti.6?

4.2 Obchodni rejstiik

Dne 30. zafi 2013 byl vyhlaSen zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,ZVR®), ktery spojuje hmotnépravni
I procesnépravni ustanoveni tykajici se vetejnych rejstiikt, pficemz NOZ rozliSuje mezi
vefejnymi seznamy, které predstavuji seznamy véci, a vefejnymi rejstiiky, kterou jsou
seznamy osob. Tento novy zakon si klade za cil ptedev§im zefektivnit a zrychlit zapisy do
obchodniho rejstiiku, snizit administrativni zatéz a ptidat funkcionality, jenz urcité postupy
zautomatizuji. ZVR obsahuje jednak obecnou upravu vSech vetejnych rejstiikt, jednak
specidlni odchylky pro jednotlivé rejstiiky (rejstiik spolkil, nadaéni rejstiik, rejstiik Gstavi,
rejstiik spoledenstvi jednotek a obchodni rejstiik).1%? Samostatnou otazkou ziistava tiprava
obchodniho rejstiiku, ktera neni tedy upravena ani v NOZ, ani v ZOK, pti¢emz v pivodnim
navrhu ZOK uprava obchodniho rejsttiku byla, avSak v reakci na pfipominkové fizeni doslo
K jejimu vypusténi. Tuto problematiku nakonec fesi samostatny zakon. Divodem pro¢ byla
vypusténa bylo napft. to, Ze pravni Uiprava obchodniho rejstiiku do ZOK pojmove nepatii,

nebo 1 to, Ze je tim dan prostor pro obecnou regulaci vefejnych rejstiikti dalSich pravnickych

160 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Lenka DEVEROVA et al. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar : [§ 118-418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, s. 26-27

161 Tamtéz, S. 27

162 KUBOVA, Jana. Infocentrum: Co nového piinese novy zakon o vefejnych rejstiicich. MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI CR. Novy obéansky zdakonik [online]. © 2013-2014 [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/co-pozitivniho-prinese-novy-zakon-o-verejnych-
rejstricich/
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osob, nikoliv jen obchodnich spoleénosti a druzstev.1®® Vyznam ZVR lze spatfovat tedy ve
sjednoceni diive roztfisténé pravni upravy, ktera v nékterych ptipadech piisobila i vykladové
problémy. S ohledem na skute¢nost, Ze v Ceské republice doslo k rekodifikaci civilniho
prava, kdy mnohé pravni predpisy, jako je napt. obchodni zakonik, ktery upravoval obchodni
rejstiik, byly zruseny, je tato iprava uréitou nezbytnosti.1%*

Cilem zakona o vefejnych rejstficich je vytvofeni svébytného systému vetejného
rejstiiku pravnickych osob (popf. podnikajicich fyzickych osob). Pfedchozi stav nelze
oznacit za nefunk¢ni, nebot’ se jedna o systém pomérné zabehnuty, ale 1ze o ném kriticky
poznamenat, Ze se jedna o systém pomérné nepruzny a administrativné naro¢ny. Ceska
republika se podle zpravy Svétové obchodni banky Doing Business 2012 nachazi az na 138.
misté v délce zahajeni podnikéni, kdy se oproti roku 2011 propadla o 8 mist. Tyto neptiznivé
vysledky jsou odrazem pomérné znané administrativni zatéze pii zahajovani podnikéani
a téz dlouhou dobou, kterou je potieba vénovat zakladani obchodnich spole¢nosti. ZVR se
chce s timto nepruznym stavem vyrovnat tak, Ze snizi administrativni zatéz pii zakladani
obchodni korporace a zaroveil zrychli proces jejiho zalozeni, kdy takového zrychleni chce
docilit prostfednictvim vySs$i podpory elektronizace soudniho fizeni ¢i prostfednictvim
moznosti podnikatelll zvolit alternativu pii zakladani, popf. pii jeji zmeéné. Tento zakon chce
v souhrnu docilit zajisténi pravni upravy vefejnych rejstiiki, které jsou NOZ predpokladané,
a zlepSeni podnikatelského prostiedi tim, Ze sniZi administrativni zatéze, pifida nové
funkcionality a zrychli rejsttikové fizeni.'®®

Obchodni rejstiik je vetejny seznam, do kterého se zapisuji zdkonem stanovené udaje
o pravnickych a fyzickych osobach. Tento vefejny rejstiik je informacnim systémem vetejné
spravy a je veden v elektronické podobé rejstiikovym soudem.®® Obchodni rejstiik se dle
§ 2 ZVR sklada ze zvlastnich vlozek a sbirky listin.’®” Do obchodniho rejstiiku se zapisuji
jen ty subjekty, o kterych tak stanovi zédkon a jiné subjekty byt do obchodniho rejstiiku
zapisovany nesmi. Okruh zakonem urcenych subjektl nelze jinak, nez zdkonem zuZzit nebo

rozsitit. Subjekt nelze ani na jeho vlastni zadost zapsat bez toho, aby nutnost, resp. moznost

163 Diivodova zprava k zakonu &. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, s. 31
[online]. Dostupné z:http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-RIA-k-navrhu-
zakona-o-rejstricich.pdf
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165 Tamtéz, s. 35

166 § 1 z4kona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

167 § 2 odst. 1 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
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jeho zapisu byla pfimo ur¢ena zadkonem. Do obchodniho rejstiiku se tedy zapisuji osoby,
U nichz zdkon stanovi povinnost takovou osobu zapsat do obchodniho rejstiiku (tzv.
obligatorn¢ zapisované osoby), a osoby, u nichz zakon takovou povinnost nevyzaduje, ale
umoziuje témto osobam se nechat do obchodniho rejstiiku zapsat (fakultativné zapisované
osoby).1%® Spoleénost s ru¢enim omezenym patii mezi obligatorné zapisované osoby.

Pravni uprava obchodniho rejstiiku je zalozena na tzv. principu publicity, pfi¢emz
tento se rozpadd jednak na princip formalni publicity, jednak na princip materialni
publicity.®® Princip formalni i materialni publicity je pfimo upraven v hlavé I. ZVR a plati
pro vSechny vetejné rejstiiky timto zdkonem upravené.

Princip forméalni publicity vyjadfuje skutecnost, Zze obchodni rejstiik je pristupny
kazdému. Kazdy ma tak pravo do obchodniho rejstiiku nahliZet, potizovat si kopie a vypisy.
Podle § 4 odst. 1 ZVR vyda rejstiikovy soud na pozadani listinny Gfedné ovéfeny Casteény
¢i uplny opis zapisu nebo listiny ulozené ve sbirce listin nebo potvrzeni o tom, Ze urcity udaj
v obchodnim rejstfiku neni, ledaze Zadatel vyslovné pozada o opis Gifedné neovéieny.!’°
Ufednim ovéfenim se podle odstavce druhého potvrzuje shoda opisu se zapisem
v obchodnim rejstiiku nebo s listinou uloZenou ve sbirce listin.}’* Podle § 3 odst. 1 ZVR
uveiejni rejstiikovy soud tdaje o zapsané osob¢ a listiny ulozené ve sbirce listin zptisobem
umoziujici dalkovy piistup a umozni ziskat ufedné ovéieny elektronicky opis.!’? Avsak
rejstiikovy soud vyda vzdy jen listinny opis, pokud se jednd o skuteCnosti zapsané do
obchodniho rejstiiku a listiny uloZené do sbirky listin pied 1. lednem 1997, ledaze jsou
i zapisy o téchto skutenostech &i listiny jiz uchovany v elektronické podobé.r” Princip
formalni publicity sleduje dikci pfedchozi pravni upravy. Za vyznamné doplnéni Ize
povazovat povinnost ministerstva financi CR zvefejnit zakonem pozadované tidaje (§ 7 odst.
1 ZVR) zptisobem umoznujici dalkovy ptistup. Timto je sledovéan cil podpory systému

ARES, ktery se snazi umoznit vefejnosti najit potfebné iidaje v jednom systému.1’

1688 HOLEJSOVSKY, Josef. Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2003, xxxvi, s. 3

169 STENGLOVA, Ivana. Obchodni rejstitk po novele. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, s. 20

170°§ 4 odst. 1 zékona &. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

111§ 4 odst. 2 zékona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

112.§ 3 odst. 1 zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

113 § 3 odst. 2 zékona &. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

174 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, s. 46
[online]. Dostupné z:http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-RIA-k-navrhu-
zakona-o-rejstricich.pdf
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Princip materialni publicity, jenz je téz oznacovan za princip ,,dobré viry®, je upraven
v § 8 a nasl. ZVR. Tento princip ma dvé stranky- pozitivni a negativni. Tou pozitivni
strankou principu materialni publicity se rozumi to, ze skute¢nosti zapsané v obchodnim
rejstifku jsou u¢inné vici kazdému ode dne jejich zvetejnéni.!”® Negativni stranka principu
materialni publicity, ktera je vyjadfend v ustanoveni § 8 ZVR, pak znamena, ze proti osob¢,
ktera pravné jedna divétujic udaji zapsanému do vetejného rejstiiku, nema ten, jehoz se
zapis tyka, pravo namitnout, Zze zapis neodpovida skute¢nosti.1’® Pro tyto principy plati téz
ur€ité zvlastni odchylky, které jsou zakonem stanoveny. V souvislosti s timto principem je
nutné zminit, ze i § 121 NOZ upravuje princip materialni publicity (jednou duplicitné

a jednou odlisn¢).

4.3 Navrh na zapis s.r.o. do obchodniho rejstiiku

Jestlize ma spolecnost podnikat, je nutné pro ni opatfit ptislusné podnikatelské
opravnéni, tj. zZivnostenské ¢i jiné opravnéni podle jiného zakona (§ 421 odst. 2 NOZ).
Zivnostenskému tifadu ¢ jinému ufadu je potieba prokazat zaloZeni spole¢nosti.’” Ziskané
doklady je poté nezbytné pfipojit k navrhu na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.
Podle § 13 odst. 1 ZVR je navrhovatel povinen dolozit, Ze osobg, jiz se zapis tyka, vznikne
nejpozdéji dnem zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku pfisluSné Zivnostenskeé Ci jiné
opravnéni K ¢innosti, jenz ma byt jako pfedmét ¢innosti nebo podnikani do obchodniho
rejstiiku zapsano, jestlize takové opravnéni zdkon vyZaduje. To vSak neplati, pokud je tato
skutecnost zjistitelnd z informacniho systému vetejné spravy nebo jeho cCasti, ktera je
vefejnou evidenci, rejstfikem nebo seznamem nebo pokud stanovi jiny zékon jinak.'’® Stejné
tak je zdkonem vyzadovéano, aby navrhovatel pii nadvrhu na zéapis dolozil pravni divod
uzivani prostor, v nichz je umisténo sidlo osoby, jiz se zapis tykd. Tato povinnost nemusi
byt splnéna, pokud je pravni diivod zjistitelny z informac¢niho systému vetejné spravy nebo
jeho ¢&asti, jenz je vefejnou evidenci, rejstiikem ¢&i seznamem.'’® Ustanoveni § 14 odst.

2 ZV/R dale stanovi, co k doloZeni pravniho dliivodu uzivani prostor postaci. Postacujicim

175 HOLEJSOVSKY, Josef. Obchodni rejstitk a dalsi rejstiiky vedené soudy. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2003, xxxvi, s. 55-57

176 § 8 odst. 1 zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

177 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. 2., pieprac. a rozsifené
vyd. Praha: ASPI, 2005, xxix, s. 88-89

178 § 13 odst. 1 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
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dokladem k tomuto je pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti ¢i jednotky, kde jsou
prostory umistény, popf. prohldseni osoby, kterd je s nemovitosti, bytem nebo nebytovym
prostorem opravnéna jinak nakladat, ze s umisténim sidla osoby souhlasi. Toto uvedené
prohlaseni nesmi byt star$i neZ 3 mésice a podpisy na ném musi byt Gifedné ovéteny. 8
Podle § 46 odst. 2 navrh na zapis zalozené s.r.o. do obchodniho rejstiiku podéavaji
vSichni jednatelé.! V tomto ptipadé je bezpfedmétné, jestli jednatelé jednaji za spole¢nost
kolektivné ¢i kazdy z nich je opravnén jednat za spole¢nost samostatné.'® Navrh na zapis

spoleénosti s ru¢enim omezenym lze dle ustanoveni § 18 ZVR podat pouze na formulafi,'

pricemz dle § 21 ZVR stanovi nalezitosti téchto formuldii ministerstvo spravedlnosti
vyhlaskou.’8 Navrh na zapis se poddva a zapis v obchodnim rejstitku se provadi
v Ceském jazyce, pficemz zapis v obchodnim rejstiiku mize byt proveden také v jakémkoliv
cizim jazyce, jestlize o to navrhovatel pozada.!®

Jestlize zapis ve vefejném rejstitku provadi soud, pak se navrh podava
prostiednictvim elektronicky vyplnéného formulafe na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti. Takto vyplnény formulédi je mozné poslat jak v podobé elektronické, tak
podobé listinné.’8® K navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku je tieba dolozit i listiny
0 skute¢nostech, které maji byt do tohoto rejstiiku zapsany, a listiny, jenz se zakladaji do
sbirky listin v souvislosti s timto zapisem.'®’ Jednotlivé nalezitosti navrhu na zapis jsou
stanoveny ve vyhlasce ¢. 323/2013 Sb., o nélezitostech formulaiti na podavani navrhi na
zapis, zménu nebo vymaz udajii do vetfejného rejstitku a o zruSeni nékterych vyhlasek.
Ministerstvo spravedlnosti musi podle § 2 této vyhlaSky uvetejnit na svych internetovych

strankach (portal.justice.cz) formulafe na zapis spole¢nosti s rué¢enim omezenym.®® Dale

180 § 14 odst. 2 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

181 § 46 odst. 2 zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

182 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. 2., pieprac. a rozsifené
vyd. Praha: ASPI, 2005, xxix, s. 89
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pak ustanoveni § 3 této vyhlaSky uvadi obecné nalezitosti formulare navrhu na zapis s.r.o.,
mezi které patii:
1) oznaceni, ze jde o navrh na zapis,
2) oznacCeni rejstiikového soudu, tj. piislusného krajského soudu, kterému je navrh
adresovan,
3) oznaceni navrhovatele,
4) oznaceni spole¢nosti s ruéenim omezenym, tzn. obchodni firma spole¢nosti a adresa
jejiho sidla,
5) tudaje o skutec¢nostech, které jsou piedmétem navrhu na zapis,
6) den, ke kterému ma byt ptislusny tdaj zapsan,
7) seznam piiloh a

8) datum a podpis navrhovatele.*®®

Pokud je navrhovatel pravné zastoupen (napt. advokatem), je nutné tuto skutecnost také
uvést v navrhu, pficemz je pak potfeba k navrhu pfilozit plnou moc, ktera opraviiuje
pravniho zastupce k podani navrhu. Tato plna moc musi byt opatiena ovéfenym podpisem
vSech jednatelt.

Podle § 3 odst. 2 vyhlaSky €. 323/2013 Sb. musi byt podpis na formulafi v listinné
podobé Ufedné ovéten. ,,Formuldar v elektronické podobé musi byt podepsan uznavanym
elektronickym podpisem podle zdakona upravujiciho elektronicky podpis nebo zasldin
prostiednictvim datové schranky osoby, jez navrh na zapis podava. “*%°

Navrh na prvozapis musi byt doloZen nasledujicimi dokumenty:

1) doklady o zaloZeni spole¢nosti (spoleCenska smlouva ¢i zakladatelska listina ve
form¢ notatského zapisu),

2) doklady, které osvédcuji, Ze byla splnéna vkladova povinnost alespont v rozsahu
ur¢eném zakonem (prohlaseni spravce vkladu, potvrzeni banky, pfipadné posudek
znalce, ktery nepenézité vklady ocenil),

3) cestné prohlaseni jednatele s ovéfenym podpisem- na této listing je potieba prohlasit,
7ze osoba jednatele je svépravna, bezihonnd, neni statutarnim organem v jiné

spolecnosti, na kterou byl prohlaSen konkurz ¢i podan insolven¢ni navrh, spliuje

189 § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 323/2013 Sb., o néleZitostech formulat na podavéani navrhii na zépis, zménu nebo
vymaz 0daji do vetejného rejstiiku a o zruseni nékterych vyhlasek
190 8 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 323/2013 Sb., o naleZitostech formulaft na podavani navrhil na zapis, zménu nebo
vymaz udaju do vetejného rejstiiku a o zruseni nékterych vyhlasek
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podminky pro provozovani zivnosti podle § 6 Zivnostenského zdkona a souhlasi byt

v obchodnim rejstiiku jako jednatel pfedmétné spoleénosti, !

4) potvrzeni o piislusném zivnostenském nebo jiném opravnéni k ¢innosti (napf. vypis
z zivnostenského rejstiiku),

5) ,,ditkaz o tom, Ze ¢innost, ktera mad byt zapsana jako predmét podnikani spolecnosti
a kterou mohou podle zvidstnich predpisii vykonavat pouze fyzické osoby, bude
vykonavana pouze s pomoci k tomu opravnéenych osob “,

6) u zahrani¢ni fyzické osoby, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku jako osoba
opravnéna jednat za spole¢nost, doklad o povelni k pobytu na tzemi Ceské
republiky,

7) doklady o ¢lenech dozor¢i rady, byla-li ziizena,

8) pravni divod uzivani prostor, v nichz je umisténo sidlo osoby (napf. prohlaseni
vlastnika nemovitosti ¢i jednotky- ne star$i nez 3 mésice a s ufedn¢ ovérenymi
podpisy, najemni smlouva),

9) vypisy z Rejstiiku trestu, které osvédéuji podminky bezuhonnosti vSech jednateld
a ¢lenti dozor¢i rady, pokud je zfizovana. Tyto vypisy je u ob&ana Ceské republiky
nutné ptilozit, jestlize v navrhu neni uvedeno misto narozeni a rodné pfijmeni. Pokud
by soud totiz takové informace mél, pak neni povinnost jej k ndvrhu dokladat, nebot’
soud si vytahne vypis z Rejstiiku tresti sam. Jinak Zahrani¢ni fyzické osoby musi
predlozit téZ odpovidajici doklady vydané statem, jehoz je tato fyzickd osoba
obCanem, stejné tak i staty, v nichz se dlouhodob¢ tato fyzickd osoba zdrzovala

v poslednich tiech letech, pfic¢emz doklady nesmi byt starsi ne tii mésice.%

Jestlize navrh trpi takovymi vadami, které jsou neodstranitelné, anebo se vady navrhu
nepodafilo danym navrhovatelim ani dodatecné odstranit, neni mozné zapis spolecnosti
povolit. Pokud je v§ak obsah ptikladané spolecenské smlouvy zjevné v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zdkona, nemiize soud vyzyvat k doplnéni ¢i opravé navrhu, ale navrh musi
zamitnout. To ovSem nevytvaii prekazku proto, aby zakladatelé uzavieli spoleCenskou

smlouvu znovu a podali novy navrh na zapis s.r.0. do obchodniho rejstiiku.%®

191 § 46 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

192 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. 2., pfeprac. a rozsifené
vyd. Praha: ASPI, 2005, xxix, s. 91

193 Tamtéz, s. 91
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4.4 Zapis s.r.o. do obchodniho rejstriku

Pro podani navrhu na zapis spolecnosti s ru¢enim omezenym zakon stanovi lhitu.
Tato lhiita po¢ind bézet od okamziku zalozeni spolecnosti, tj. od podepsani spole¢enské
smlouvy (popi. pofizeni zakladatelské listiny), pficemz se jedna o lhlitu hmotnépravni.
V této Ihiitd tak musi byt navrh na zapis spoleénosti dorucen.*®* Ustanoveni § 9 odst. 1 ZOK
stanovi, Ze pokud neni tento navrh na zapis s.r.o. do obchodniho rejsttiku podan do 6 mésicu
ode dne jejiho zalozeni, pak plati, Ze nastavaji tytéz ucinky jako pii odstoupeni od
smlouvy.'®® Aviak tuto lhitu je podle § 9 odst. 2 ZOK mozné ve spoledenské smlouvé
zménit.% Zapis se do obchodni rejstiiku provede ke dni, ktery je uréen v navrhu na zapis,
jenz nesmi pfedchazet dni jeho provedeni. O tomto navrhu rozhoduje soud usnesenim, kdy
zapis spolecnosti s ru¢enim omezenym provede pravé ke dni pravni moci tohoto usneseni.
Jak jiz bylo vysSe uvedeno, pokud by lhiita stanovena pro podani navrhu nebyla dodrzena, je
konstruovana pravni fikce odstoupeni od smlouvy. Jestlize by se ovSem nejednalo
spolecenskou smlouvu, nybrz by spolecnost byla zaloZena zakladatelskou listinou, pak by
se nepouzila pravni fikce odstoupeni od smlouvy. V takovém ptipad¢ by se jednalo o zanik
pravniho jednani marnym uplynutim doby S tim, Ze tato marnost spociva v nepodéani
piislusného navrhu. %’

K tomuto rejstiikovému fizeni je pfislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny
soud spolecnosti, které se tento zapis v rejstiiku tykd, ledaze ZVR ¢i jiny zédkon stanovi
jinak.1% Jestlize jde o zahrani¢ni osobu, je k ¥izeni p¥isluiny soud, v jehoz obvodu je umistén
jeji zavod nebo odstépny zavod.!® Za ucastnika je povazovana osoba &i osoby, které tento
navrh podaly. Obvykle touto osobou byva statutarni organ spolecnosti. Soud usnesenim
navrh na zapis s.r.o. do obchodniho rejstiiku odmitne, pokud:

1) byl podan osobou, ktera k podani takového navrhu neni opravnéna,
2) navrh nebyl podan piedepsanym zpusobem (napi. pokud nebyl podan na

predepsaném formulafi),

194 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 97

195 8 9 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

196 § 9 odst. 2 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

197 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 97

198 § 75 odst. 1 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

1998 75 odst. 2 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob
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3) navrh neobsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti,

4) navrh je nesrozumitelny ¢i neurcity,

5) Kk navrhu nebyly pfipojeny listiny, kterymi maji byt dle zvlastniho pravniho piedpisu
doloZeny udaje o zapisovanych skuteénostech,?%

6) nebo ticel zakladané s.r.0. je v rozporu s ustanovenim § 145 NOZ.2%

V ptipadé, Zze navrhu trpi urCitymi vadami ¢i je tfeba doplnit chybéjici listiny, soud
usnesenim, které musi byt vydano ve 1htité¢ 3 pracovnich dnti od dojiti navrhu soudu, vyzve
navrhovatele, aby tyto vady odstranil, ptipadné doplnil chybéjici listiny, pficemz opakovana
vyzva se nepfipousti.?®? V tomto usneseni tedy soud uvede diivody odmitnuti tohoto navrhu
a pouceni, jak lze tyto nedostatky odstranit.?®® Jestlize rejstiikovy soud navrh odmitne, pak
se n¢j pohlizi jako by nebyl podan. V piipad¢, ze by jiz uplynula lhiita pro podani navrhu na
zapis s.r.o0. do obchodniho rejstiiku, neni mozné, aby byl podan navrh novy.?* Pokud navrh
na zéapis odmitnut dle § 86 ZVR nebyl, pak rejstiikovy soud zkoumd, jestli tdaje o
skuteénostech, jenz se do vetejného rejstiiku zapisuji, vyplivaji z listin, jenz musi byt
k navrhu doloZeny. Také soud zkouma, zda jméno (obchodni firma) neni zaménitelné
S jinym zapsanym jménem, které uz existuje, popt. neni-li klamavé. 2%

Rejstiikovy soud ma povinnost provést zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku
anebo o navrhu rozhodnout usnesenim nejpozdéji do 5 pracovnich dndl, pfi¢emz lhita bézi
ode dne, kdy byl navrh podan. Pokud by ov§em byl soudni poplatek z navrhu zaplacen az
Vv priibéhu fizeni nebo jestlize doslo ke zméné€ navrhu, beézi lhita az ode dne, kdy byl soudni
poplatek zaplacen, nebo ode dne, kdy soudu zménény navrh dosel. Soud o zapisu s.r.o. do
obchodniho rejstiiku vyrozumi ucastniky fizeni tak, Ze jim zasle vypis z rejstiiku, ktery tento
zapis obsahuje.?’® Jak jiz bylo vyse uvedeno, obchodni rejstiik se sklada z rejstiikovych
vlozek a sbirky listin, pficemz rejstiikové vlozky jsou uspotadany do oddili. V téchto

oddilech jsou jednotlivé vlozky ¢islovany, kdy vSechny tyto vlozky jsou fazeny praveé podle

200 BEL OHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 97

201 § 86 zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

202 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 97

203 § 89 zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

204 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 97

205 8 90 odst. 1 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

206 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 97
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potadi ¢isel, které jsou pridélované v ¢asovém potadi tak, jak jdou za sebou. Kazdy oddil je
uréen pro dany typ zapisovanych subjektll, které jsou rozliSeny podle jejich pravni formy.
Spoleénosti s ruéenim omezenym jsou zapisovany do oddilu C.?%" Prvy zéapis s.r.o. do
obchodniho rejstiiku je podle sazebniku poplatka, ktery je pfilohou k zakonu o soudnich
poplatcich, polozky 11 odst. 1 pism. c) zpoplatnén &astkou 6000 K¢&.2%8 Diive byl tento
poplatek stanoven pro spole¢nost s ru¢enim omezenym na 5000 K¢&. Rejstiikovy soud zapise
o spolecnosti s ru¢enim omezenym skutecnosti, jenz jsou uvedené v dilu 1 ZVR (tyto jsou
pro vSechny vetejné rejstiiky stejné), a také dopliujici skutecnosti zapisované pouze do

obchodniho rejstiiku, které jsou uvedeny v § 48 a nésl. ZVR.

4.5 Notar jako alternativa pro primy zapis

ZVR podle diavodové zpravy k tomuto zékonu predpokladd dalSi rozvinuti
registracniho principu, tj. nahrazeni soudniho pfezkumu a rozhodovani ve vécech zapisi do
vetejnych rejstiikll ¢innosti notéafe, pficemz zakon toto pravidlo zavadi pouze pro vetejné
rejstiiky uvedené v ZVR.?® Tato nova varianta, ktera spo¢iva v tom, Ze notai mize, vedle
rejstitkového soudu, rovnéz provadét ukon pifimého zapisu do obchodniho rejstiiku
vedeného rejstiikovym soudem, je dil¢i zménou ,,sui generis®, kterd je naroubovand na
koncepci funkce a fungovani obchodniho rejstiiku. Tato uvedend zména vSak pfinasi fadu
pravnich problému. Navic je toto posilovani monopolniho postaveni notait spiSe opacnym
trendem, oproti reformam, jenz jsou Svétovou bankou v jejich pravidelnych hodnoticich
zpravach Doing business popsany a doporu¢eny.?%

Jako kazda jina notarska ¢innost budou 1 z4pisy do obchodniho rejstiiku provadény
na zadost osoby opravnéné k podani ndvrhu na zépis, pfiCemZ musi byt splnény urcité
podminky. Tyto podminky (§ 108 ZVR), které musi byt splnény, aby notafi mohli provadéet

piimé zapisy, jsou nasledujici:

201 HOLEJSOVSKY, Josef. Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2003, xxxvi, s. 29-31

208 polozka 11 odst. 1 pism. ¢) ptilohy k zdkonu ¢&. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich
predpist

209 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, s. 50
[online]. Dostupné z:http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-RIA-k-navrhu-
zakona-o-rejstricich.pdf

210 K AVENA, Martin. Postaveni notafe pfi provadéni ptimych zapisti do obchodniho rejstifku podle
pripravovaného rejsttikového zakona. CESKA ADVOKATNI KOMORA. Bulettin-advokacie.cz [online].
2.7.2012 [cit. 2014-03-19]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/postaveni-notare-pri-provadeni
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a) ,, zapisované skutecnosti maji podklad v notarském zapisu pro zapis do verejného rejstiiku
nebo v notarskem zdpisu o rozhodnuti organu pravnické osoby sepsanych podle jiného
zdkona (ddle jen ,, podkladovy notarsky zapis “),

b) podkladovy notarsky zapis obsahuje vyjadreni notdre o tom, Ze obsah pravniho jednani
Jje v souladu s pravnimi predpisy a se zakladatelskym jednanim pravnické osoby, popripadé
ze byly splneny formality nebo pravni jednani, ke kterym jsou pravnicka osoba nebo jeji
organ povinny, nebo

¢) notari byly predlozeny vSechny listiny, které tento nebo jiny zdakon pozaduji pro zapis do
verejného rejstitku nebo pro zalozeni do sbirky listin. “?*

Jelikoz 1ze splnit dalsi podminky pro zapis do obchodniho rejstiiku az po sepsani
podkladového notaiského zapisu (napft. v piipadé splaceni vklada pti zalozeni s.r.0.), zapis
notafem bude mozné v takovém ptipad€ provést az na zaklade jeho osvédceni, Ze tyto dalsi
pozadavky byly pro tento zapis splnény. Pokud by notatsky zapis o osvédceni notat odmitl
sepsat (z divodi uvedenych v § 80h odst. 2 notatského fadu), zadatel pouze nebude moci
vyuzit tuto alternativni moznost vyuzit zapis notdfem, pficemz mu vsak nic nebrani v tom,
aby navrh podal standardni cestou, tj. rejstiikovému soudu. Takova osvédceni obsahuji prave
jen vyjadfeni notare, jenz potvrzuji, Ze byly dodrzeny vSechny pfedepsané formality a soulad
celého procesu s pravnimi piedpisy a zakladatelskymi jednanimi.?*?

Provadéni téchto zapisti notafem nelze povazovat za fizeni (ani soudni ani jiné). Jako
predpoklad pro provadénich takovych zapist je nutné povaZzovat to, aby ¢innost notare byla
provadéna nestranné, proto musi byt stanoveno, zZe provadéni zapist se povazuje za vykon
notatstvi.?!® Urcitou nerovnost vytvaii ZVR ustanovenim § 110, ze kterého plyne, Ze jen
notafské zapisy vyhotovené urcitym notdfem mohou byt podkladem pro pfimy zapis
provedeny stejnym notafem, piestoze jsou vsechny notatské zapisy vyhotovené kterymkoli
notafem bez rozdilu nadény stejnou vefejnou virou v jejich autenti¢nost a obsah. Pokud
notar, ktery provadi tento ptimy zapis, kdy podklady a znéni obchodni firmy tedy posuzuje
nestrann¢é, poskytoval dfive svému klientovi rovnéz pravni poradenstvi, mize se velmi

snadno dostat do konfliktu zajmu. Je tak mozné, aby nastala situace, kdy notai bude v jednom

211 § 108 zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

212 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, s. 51
[online]. Dostupné z:http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-RIA-k-navrhu-
zakona-o-rejstricich.pdf

213 Tamtéz, s. 51
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okamziku vystupovat jako ,,pravni pfitel*“ svého klienta (v rdmci tzv. dal$i ¢innosti notaie-
pravni poradenstvi), radit mu ohledné podkladli a dokumentt ¢i ohledné znéni obchodni
firmy, a ve druhé fazi jiz bude vrchnostensky vystupovat jako rejstiikovy organ, provadét
formalni pfezkum navrhu na piimy zapis a rozhodovat o jeho provedeni ¢i neprovedeni.
Hlavni princip notafstvi (zdsada nestrannosti) se totiz pii poskytovani pravnich sluzeb
notafem neuplatituje. Tuto pravomoc provadét piimé zapisy, kterd je ZVR svéfena notari,
je proto nutné povazovat za preneseni ¢asti soudni moci na notare k provedeni tikkonu soudu.
To doklada i skutecnost, Ze je obchodni rejstiik i nadale veden a spravovan rejstiikovymi
soudy, tudiz se pojmové nejedena o notarskou ¢innost, nybrz o vykon pfenesené soudni
moci. Ceskému pravnimu fadu je znamo nékolik p¥ipadi, kdy k takovému pieneseni statni
moci dochazi, napt. na notare jako soudni komisaie v dédickém fizeni, na soudni exekutory,
apod. Moznym feSenim, jak tomuto konfliktu pfedejit, by mohl byt zakonem zakotveny
zakaz, aby notar poskytoval navrhovatelim piimého zapisu pravni porady. Poradenskou
¢innost by pak bylo nutné svéfit vyhradné do rukou advokatt.?**

Notat provede zapis podle ZVR ¢i jiného zdkona do obchodniho rejstiiku dalkovym
ptistupem bez zbytecného odkladu po podani Zadosti o zapis, pokud jsou jednotlivé
podminky pro zapis pozadovanych zapisovanych skute¢nosti splnény.t®

Ke vzniku spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak mize dojit i touto cestou, tj. pfimym
zépisem notare. JelikoZ zapis do obchodni rejstiiku je proveden notdfem bez zbyte¢ného
odkladu (pfi splnéni podminek), a to dalkovym pfistupem, Ize ocekavat, Ze by timto
postupem mohlo dojit k vyraznému zrychleni rejstiikové agendy.

Provadéni plnohodnotnych zéapisii notafi se vSak v nejlepSim piipadé¢ dockame
vV dubnu roku 2014, coz vyplyvda z harmonogramu planovaného zpracovani zmény
Informacniho systému obchodniho rejstiiku. Nejpozdé€ji ke dni 31. 3. 2014 je planovéno i
rozsifeni notaiskych moznosti o prvozapis s.r.0.2%8

Vyhodou pfimého zapisu notafem bude napt. to, ze:

214 KAVENA, Martin. Postaveni notéfe pii provadéni pfimych zapisti do obchodniho rejstiiku podle
pfipravovaného rejstiikového zakona. CESKA ADVOKATNI KOMORA. Bulettin-advokacie.cz [online].
2.7.2012 [cit. 2014-03-19]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/postaveni-notare-pri-provadeni
215 § 13 zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

216 KR{ZOVA, Jana a Jan KRAMPERA. Piim¢é zapisy provadéné notaii do obchodniho rejstiiku v roce
2014. Epravo.cz [online]. 6.1.2014 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prime-
zapisy-provadene-notari-do-obchodniho-rejstriku-v-roce-2014-93311.html
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1) na rozdil od rejstiikového soudu musi notat provést zapis bez zbyte¢ného odkladu,
tudiz neni vazan 5 denni lhttou jako soud,

2) odpadne povinnost vypliovat rejstiikovy formulaf,

3) odpadne téz nutnost podavat navrh u mistné pfislusného rejstiikového soudu, nebot’
notaf bude mit v podstaté ptistup do obchodniho rejstiiku odkudkoliv,

4) nebude dochazet k prodluzovani lhit pro zapis do rejstiiku, nebot’ veskeré podklady
jsou predkladany pfimo notéfi, jenz si v piipadé potieby okamzité vyzada jejich
doplnéni,

5) zjevné nespravnosti v zapisu opravi notaf, ktery tento zapis provedl, a to kdykoliv
I bez navrhu, pfi¢emz o tom pouze vyrozumi zapsanou osobu tim, Ze ji zasle vypis
Z obchodniho rejstiiku (odpadne tak zbytecné a zpoplatnéné podavani novych
navrhd, jejichz cilem bylo pouhé opraveni uvedenych chyb, jenz rejstiikové soudy

odmitaly opravit bez navrhu).?!’

4.6 Nasledky vzniku s.r.o.

Vznik spole€nosti s ru¢enim omezenym znamend vznik jeji svépravnosti, ¢imz
dochazi k tomu, Ze spole¢nost je zplsobild nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se t€Z k povinnostem. Teprve vySe uvedenym zapisem, kterym je dovrSen
proces konstituovani, tak s.r.o. mize vystupovat v pravnich vztazich jako subjekt prava
apravné v téchto vztazich i jednat. Lze samoziejmé odkazat na mozné jednéani pred vznikem
spolecnosti, ale takové jednani, jak jiz bylo fe¢eno, ma urcitd omezeni, ur¢ité¢ podminky pro
vazanost spole¢nosti timto jednanim apod. Az zépisem do obchodniho rejstiiku je predmétna
spole¢nost zplisobila pravné jednat, pii¢emz svépravnosti se po zapisu nemuze vzdat ani
z Casti.”'®
Okamzik vzniku spole¢nosti je také spjat se vznikem urcitych povinnosti. Mezi tyto
povinnosti lze zafadit napt. povinnost vést ucetnictvi, kdy ke dni vzniku sestavuje zahajovaci

rozvahu a otevira ucetni knihy. Stejn¢ tak mezi tyto povinnosti patii registracni povinnost

k danim, kdy o tomto lze obecné fici, ze povinnost podat piihlasku k registraci k dani

27 LINHART, Ales. Revoluce v obchodnim rejstifku: Notafi budou opravnéni provadét ptimy

zapis. Podnikatel.cz [online]. 6.2.2014 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:
http://www.podnikatel.cz/clanky/revoluce-v-obchodnim-rejstriku-notari-budou-opravneni-provadet-primy-
zapis/

218 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Lenka DEVEROVA et al. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar : [§ 118-418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 5.22
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z ptijma pravnickych osob u pfislusného spravce dané ma pravnicka osoba do 15 dnti od
svého vzniku. Avsak jelikoz spole¢nost s ru¢enim omezenym nemusi byt zaloZena jen za
ucelem podnikani, plati pro tyto spole¢nosti povinnost podat ptihlasku k registraci k dani
Z ptijmt pravnickych osob u pfislusného spravce dané do 15 dni ode dne, kdy zacnou
vykonévat ¢innost, kterd je zdrojem piijmi, nebo kdy za¢nou piijimat piijmy. Z registracni
povinnosti jsou vSak vylouceny ty pravnické osoby, jenz nejsou zalozeny za ucelem
podnikani, jejichz pfijmy jsou tvofeny jen piijmy

1) , které nejsou predmétem dané,

2) které jsou osvobozené od dané, nebo

3) z nichz je darn vybirand srazkou podle zvldstni sazby dané. “?*°

Jakmile je spolecnost zapsana do obchodniho rejstiiku, neni mozné se domdhat
uréeni, ze nevznikla. Z tohoto diivodu neni mozné zrusit jeji zapis do obchodniho rejstiiku
(§ 128 NOZ).2% Ani ustanoveni § 129 NOZ &i § 92 ZOK nestanovuje vyjimku k otazce
vzniku, ale k neplatnosti pravnické osoby. Jestlize je naplnén jeden z taxativné uvedenych
davodu téchto ustanoveni, soud prohlasi spolecnost za neplatnou, pficemz je zaroven dana
§ 130 NOZ mozna konvalidace. V ptipadég, Ze soud tedy neprohlasi spole¢nost za neplatnou,
musi kazdy respektovat ustanoveni § 128 NOZ a povazovat spole¢nost za svépravnou (za
vzniklou).?# Dale se vznikem spole&nosti dochézi téz k jiz zminénému ptevodu vlastnického
prava k predmétu vkladu na spolecnost, ze zakladatelli spolec¢nosti se stavaji spolecnici

spolecnosti, spolecnosti je jako pravnické osobé povinné ziizena datova schranka apod.

219 QVEJKOVSKY, Jaroslav, Lenka DEVEROVA et al. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar : [§ 118-418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, s. 23-24

220 § 128 z4kona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

221 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Lenka DEVEROVA et al. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentdF - [§ 118-418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 5. 28-29

62



5 Komparace ¢eské pravni apravy se zahrani¢ni
pravni upravou

5.1 Slovenska pravni uprava s.r.o.

Spolecnost s rucenim omezenym se na Slovensku fadi téz mezi kapitalové obchodni
spole¢nosti, jejichz dominujicim a typickym znakem je vytvoiené zakladni jméni.??? Zpiisob
vytvareni zakladniho jméni a z toho vyplyvajici rezim obchodnich podilti spolecnika je
hlavnim znakem, ktery tuto formu odli$uje od jinych kapitalovych spole¢nosti.??® Za dalsi
typické znaky s.r.o. Ize oznacit napt. vkladovou povinnost spolecnikli ¢i existenci valné
hromady jako nejvyssiho organu spolecnosti. Taktéz povinna tvorba rezervniho fondu je
charakteristickym rysem s.r.o. na Slovensku.??* Nutno podotknout, ze v Ceské republice jiZ
neni zdkonem stanovena povinna tvorba rezervniho fondu u spole¢nosti s rucenim
omezenym, coz ovSem nebrdni tomu, aby tvorba rezervniho fondu byla spoleCenskou
smlouvou upravena.

Podobné jako v ¢eské pravni upravé se 1 zde vyskytuji nékteré prvky osobnich
spolecnosti. Mezi tyto prvky se fadi napt. moZnost omezit ptevoditelnost obchodnich podila
ve spolecenské smlouvé, dédéni obchodniho podilu, povinnost pfispét na uhradu ztrat
spolec¢nosti ¢i omezeni, ze kazdy spolecnik mize mit pouze jeden obchodni podil.
Spole¢nost mize byt zaloZzena nejen za Gc¢elem podnikéni, ale téz za jinym ucelem (napf.
kulturnim, sportovnim, charitativnim apod.). Bez ohledu na to, zda se jedna o fyzickou osobu
nebo pravnickou, je spolecnik s.r.o. odlisSnym subjektem od spolecnosti a za jeji zavazky
proto neodpovida, ale ruci (celym svym majetkem). Nicméné rozsah tohoto ruceni je
omezeny do vysky nesplaceného vkladu do spole¢nosti, pfi¢emZ smérodatnym je v takovém
ptipadé stav, ktery je zapsan v obchodnim rejstfiku.??® Spole¢nost si vytvafi vlastni organy,
jenz vyjadiuji jeji vili. Spole¢nik nemé opravnéni jednat jménem spolecnosti ¢i rozhodovat

o jejich vnitinich zalezitostech, ale mize tak Cinit jako Elen organu spole¢nosti (valné

222 SUCHOZA, Jozef, Jan HUSAR et al. Obchodné pravo. Bratislava: lura Edition, 2009, s. 447

23 OVECKOVA, Olga et al. Obchodny zdkonnik: komentdr. 3., dop. a prepracované vyd. Bratislava: Iura
Edition, c2012, 2 v., s. 495

224 SUCHOZA, Jozef, Jan HUSAR et al. Obchodné pravo. Bratislava: lura Edition, 2009, s. 447

225 Tamtéz, S. 447-448
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hromady) nebo jako jednatel.??® Vlastni uprava spole¢nosti s ruéenim omezenym je

obsazena v paragrafech 105 az 153 ,,obchodného zdakonnika *.

5.2 ZaloZeni a vznik s.r.o. na Slovensku

Podobné jako v pravni tpravé Ceské republiky je i ve slovenské pravni tipravé proces
konstituovani spolecnosti s rucenim omezenym rozdélen do dvou etap, kdy prvni etapou je
zalozeni spolecnosti a tou druhou je jeji vznik. Zalozeni spolecnosti tedy ¢asové piedchazi
jejimu vzniku. Pro zalozeni spolecnosti je zdsadné vyzadovano uzavieni ¢i vyhotoveni
zakladatelského dokumentu. ,, Spolocnost' s rucenim obmedzenym * se zaklada spole¢enskou
smlouvou, jestlize je spolecnost zakladana vice zakladateli. Pro tuto spole¢enskou smlouvu
je nutné, aby byla podepsana viemi zakladateli (s Ufedné ovéfenymi podpisy).??” V ptipads,
7ze je spolecnost zakladana jednou osobou, pak spoleCenskou smlouvu nahrazuje
zakladatelska listina, kterda musi obsahovat stejné podstatné c¢asti jako spoleCenska
smlouva.?® K zalozeni spolecnosti dochazi uéinnosti spolecenské smlouvy nebo
zakladatelské listiny, tedy momentem podepsani zakladatelského dokumentu poslednim
zakladatelem s ufedné ovéfenym podpisem. Zde Ize poukazat na to, Zze v Ceské republice je
pro zalozeni s.r.0. vyzadovano, aby spoleCenskd smlouva byla sepsana ve formé notarského
zapisu. Slovenska pravni uprava vénujici se zaloZeni s.r.o. tuto formu notafského zapisu
nevyzaduje.

Tuto obchodni spole¢nost je mozné zalozit pouze dobrovolné na zaklad¢é svobodného
rozhodnuti zakladatele (zakladateld). Spole¢nost mize byt zalozena na dobu urcitou ¢i na
dobu neurcitou, piicemz plati, ze pokud neni pii zaloZeni spole¢nosti vyslovné uréeno, ze se
spole¢nost zakladd na dobu urcitou, tak se zakldda na dobu neurcitou. Pti zakladani
spolecnosti s ru¢enim omezenym na Slovensku vSak plati ur€itd omezeni, kterd limituji
svobodu rozhodovani zakladatell pti vybéru této pravni formy obchodni spolecnosti. Mezi
tyto omezeni patii:

1) Fyzicka osoba muize byt jedinym spolecnikem nejvice ve tiech spolecnostech

s ru¢enim omezenym (dle ustanoveni § 105a odst. 1 obchodného zakonniku).

226 QVECKOVA, Olga et al. Obchodny zdkonnik: komentdr. 3., dop. a prepracované vyd. Bratislava: Iura
Edition, c2012, 2 v., s. 495

221 SUCHOZA, Jozef, Jan HUSAR, Karel MAREK a Pfemysl RABAN. Cesko-slovenské kontexty
obchodniho prava: pravni monografie. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 126-127
228 § 57 odst. 3 zakona &. 513/1993 Zb., obchodny zdkonnik, v zneni pozdejsich predpisu
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2) Spole¢nost s ruenim omezenym s jednim spole¢nikem nemtze byt jedinym
zakladatelem jiné spolec¢nosti (dle ustanoveni § 105a odst. 1 obchodného zakonniku).
3) Spole¢nost s ruéenim omezenym muze mit nejvic 50 spole¢niki (dle ustanoveni

§ 105 odst. 3 obchodného zakonniku).??°

Vyse uvedena omezeni, ktera pro zakladani s.r.o. v Ceské republice byla dfive také
uplatiiovdna, maji zamezovat tomu, aby dochazelo k fetézeni spolecnosti s rucenim
omezenym.

Uvedené zakladatelské dokumenty musi mit pisemnou formu a podpisy vSech
zakladatelll musi byt osvédcené, pfiemz dals$i zpiisnéné pozadavky na formu téchto
zakladatelskych dokumentii zdkon nestanovuje. Co se tyce obsahovych nélezitosti, tak je
(podobné jako v ¢eské pravni tpraveé) mozné rozliSovat nalezitosti obligatorni a fakultativni.
Za podstatné obsahové nalezitosti stanovené zakonem je nutné povazovat ty nalezitosti, bez
kterych by spolecenskd smlouva nebyla platné uzaviend. Ty nélezitosti, jenZ se stavaji
obsahem spolecenské smlouvy v ptipadé, kdyz se spolecnici své vnitini vztahy rozhodnou
upravit nad ramec zékonem kogentn¢ stanoveného povinného obsahu spolecenské smlouvy,
se pak oznacuji za fakultativni obsahové nalezitosti. Mezi podstatné obsahové naleZitosti,
jenz jsou vyzadovany ustanovenim § 110 obchodného zakonnika, patfi:

1) obchodni jméno a sidlo spoleénosti,

2) urceni spole¢nikd (tj. jejich identifikace) uvedenim nazvu a sidla pravnické osoby

nebo jména a bydlisté fyzické osoby,

3) vysi zakladniho jméni (alesponn 5000 eur), vysi vkladu kazdého spolecnika
(nejméné 750 eur) a také vysi splacenych vkladl pfi zaloZeni spolec¢nosti véetné
zpisobu a lhtty splaceni vkladu, a v ptipad€ nepenézitych vkladu i jejich predmét
a urceni penézni sumy, v jaké se nepenézity vklad zapocitavda na vklad
spolecnika, kK némuz se zavazal,

4) jména, piijmeni, bydlisté a rodna Cisla prvnich jednatelti spolecnosti a zpusob,
jakym jednaji jménem spolecnosti (u zahrani¢ni fyzické osoby se uvadi datum

narozeni, jestlize rodné ¢islo nebylo ptidélené),

29 SUCHOZA, Jozef, Jan HUSAR, Karel MAREK a Pfemysl RABAN. Cesko-slovenské kontexty
obchodniho prdva: pravni monografie. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 127-128
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5) jména, pfijmeni, bydlisté a rodna ¢isla ¢lent prvni dozoréi rady, jestlize se ziizuje
(také v tomto piipad¢ plati, Ze u zahrani¢ni fyzické osoby, které nebylo ptfidéleno
rodné Cislo, se uvadi datum jeji narozeni),

6) urcéeni spravce vkladu (dle ustanoveni § 60 odst. 1 obchodného zakonnika),

7) vySe rezervniho fondu, pokud spole¢nost pii svém vzniku tento rezervni fond
vytvari (nejméné vSak ve vysi odpovidajici 10 % zékladniho jméni),

8) wvyse, do které je spole¢nost povinna rezervni fond dopliiovat, jakoZ i zpisob jeho
doplnovani (bez ohledu na to, zda dochazi k tvorbé rezervniho fondu, tvoii tento
udaj povinny obsah spole¢enské smlouvy),

9) wvyhody, jenz jsou poskytnuty osobam podilejicim se na zalozeni spole¢nosti nebo
na ¢innosti sméfujici k nabyti opravnéni na jeji Cinnost (tyto vyhody se ve
spolecenské smlouvé uvadi jen tehdy, pokud jsou poskytovany),

10) ptedpokladané naklady spolecnosti souvisejici se zalozenim a vznikem s.r.o.
(napt. ndklady za pravni sluzby spojené se sepsanim spolecenské smlouvy,
naklady spojené se zalozenim uctu, soudni poplatek apod.) a

11) dalsi udaje, jestlize tak zakon stanovi.?*°

Podle vySe uvedenych nalezitosti spolecenské smlouvy lze pozorovat urcité
odchylky mezi Ceskou a slovenskou pravni upravou. Za podstatnou odchylku lze napf.
povazovat minimalni vysi zékladniho kapitadlu a minimalni vysi vkladu kazdého spolecnika.
ZOK stanovuje minimalni vysi vkladu kazdého spole¢nika na 1 K¢ a zaroven ptimo neuvadi
minimalni vysi zakladniho kapitdlu, z ¢ehoZ lze dovodit, Ze minimalni vySe zakladniho
kapitalu u jedno&lenné spoleénosti s ru¢enim omezenym v Ceské republice je 1 K&. Zatimco
tedy Ceskéd pravni Uprava stanovuje minimalni vysi zdkladniho kapitadlu 1 K¢, slovenska
pravni uprava stanovi, ze minimalni vySe zakladniho jméni spole¢nosti musi byt alespon
5000 eur a musi odpovidat souctu vkladi vSech spolecniki, pficemz vyse vkladu kazdého
spole¢nika musi byt nejméné 750 eur. Slovenska pravni tprava se v tomto ohledu tedy velmi
podoba pravni upravé pied ucinnosti ZOK, kdy obchodni zdkonik stanovil, ze vySe
zékladniho kapitalu musi ¢init alespon 200 000 K¢ a vyse vkladu spole¢nika musi ¢init
alespon 20 000 K¢. Slovenska pravni uprava z tohoto hlediska tak nezaznamenala zadnou

vetsi zmeénu (kromé zmén souvisejicich s prechodem na euro).

20 7ITNANSKA, Lucia, Olga OVECKOVA et al. Zdklady obchodného prava. 1. vyd. Bratislava: lura
Edition, v. <1>.,s. 270
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Dalsi odchylkou je otdzka povinné tvorby rezervniho fondu. Na rozdil od ceské
upravy, ktera tuto povinnou tvorbu rezervniho fondu vypustila, na Slovensku se S ni stale
pocita, kdy pfi zalozeni je navic nutné, aby ve spolecenské smlouvé byla urc¢ena vyse, do
které je spole¢nost povinna rezervni fond dopliiovat, jakoZz i zptisob jeho dopliiovani. Pokud
ma byt rezervni fond vytvofen jiz pfi vzniku spoleCnosti je zapotiebi téZ uvést jeho vysi,
pfi¢emz jeho minimalni vySe musi odpovidat nejméné 10 % zakladniho jméni. Rozdil lze
spatiovat téz ve vySe uvedeném nalezitém vycisleni pfedpokladanych nakladl, jenz se
zalozenim a vznikem s.r.o. souvisi. Takové vyc€isleni pfedpokladanych nékladi ZOK ve
spoleCenské smlouvé nevyzaduje. Ani podstatnou nalezitost tykajici se povinného uvedeni
vyhod, jenz jsou poskytnuty osobam podilejicim se na zalozeni spole¢nosti nebo na ¢innosti
smétujici k nabyti opravnéni na jeji Cinnost, zdkon o obchodnich korporacich nestanovuje.
Slovensky obchodni zdkonik vSak zase napf. nestanovuje pozadavek urceni druht podila ve
spoleCenské smlouvé, coz je logické, nebot” ani nepiipousti vznik riznych druhii podili na
rozdil od ZOK. Stejné¢ tomu je napf. U Uréeni osoby znalce, ktery provede ocenéni
nepenézitého vkladu, proto slovensky obchodni zikonik takovyto povinny tudaj ve
spolecenské smlouvé rovnéZ nevyZaduje.

Aby byl Gspésné zavrSen proces vytvareni spolecnosti, musi zakladatelé po zalozeni
spoleénosti uéinit (podobné jako v CR) jesté nékteré potiebné tkony, jimz jsou napiiklad:

1) odkup ¢i pronajmuti nemovitosti, kde bude mit spole¢nost své sidlo ¢i ziskani

souhlasu vlastnika nemovitosti se zapisem nemovitosti jako sidla spole¢nosti do
obchodniho rejsttiku,

2) ziskani opravnéni na vykonavani téch Cinnosti, jenz jsou uvedené v predmétu

podnikani spole¢nosti,

3) splaceni nepenézitych vkladi nebo Casti penézitych vkladu spravci vklada (ZOK

V tomto piipadé¢ rozliSuje mezi vnesenim a splacenim vkladii v zavislosti na tom,
zda je vklad penézity ¢i nepenézity)

4) vydani prohlaseni spravce vkladi o splaceni nejméné 30 % penézitych vklada

a také o tom, Ze celkova hodnota splacenych penézitych vklada spolu s hodnotou

odevzdanych nepenézitych vkladi predstavuje alesponn 50 % ze zakonem
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stanovené minimélni vyse zdkladniho jméni?®** (ZOK vyzaduje splaceni celého

vkladového azia a na kazdy penézity vklad nejméné jeho 30 %).

Navrh na zapis je nutné podat do 90 dni od této doby, co byla spole¢nost zalozena,
tedy od podepsani spolecenské smlouvy, nebo od doruceni pritkazu Zivnostenského ¢i jiného
podnikatelského opravnéni. Tato lhita byla diive v Ceské uprave totozna, nyni je stanovena
na 6 mésict od zaloZeni spoleCnosti. Tento navrh je zapotiebi, aby podepsali vSichni
jednatelé, pticemz jednatel mize k podani navrhu zplnomocnit osobu jinou. Na navrhu na
zapis do obchodniho rejstiiku musi byt pravost podpisti jednatelti osvédcena. K navrhu na
zapis je nutné dolozit listiny o skutenostech, které se maji zapsat do obchodniho rejstiiku.
Seznam listin, které maji byt k navrhu p¥iloZeny, stanovuje vyhlaska ¢. 25/2004 Z.z.2%

Jako odchylku slovenské upravy v otazkach listin, jenz maji byt ptiloZzeny k navrhu
na zapis, |ze uvést napiiklad:

1) pisemné prohlaSeni zakladatele, ze neni jedinym spoleénikem ve vice nez dvou
spole¢nostech s ru¢enim omezenym, pokud spolecnost zalozila jedind fyzicka
0soba,

2) pisemné prohlaseni zakladatele, Ze spolecnost s ruenim omezenym, ktera je
zakladatelem, mé vice spole¢nikil, pokud spolecnost zalozila jedna spolecnost

s ru¢enim omezenym.?%

Obecné lze tici, ze pfedchozi ¢eska pravni Gprava (tj. Gprava v obchodnim zakoniku),
ktera se tykala zaloZeni a vzniku, méla velmi blizko k té slovenské a v jistych ohledech byla
témet totozna. Takové zavéry vSak nejsou piekvapujici, nebot’ obé tyto pravni upravy
prameni ze spolecnych historickych kofend a jesté pred ,,par lety* platila pro tyto (dnes jiz
samostatné) statni utvary jednotna pravni uprava. Nyni se vsak v souvislosti s rekodifikaci
¢eského soukromého prava nékteré podobnosti vytratily. Autor prace v tomto ohledu hodnoti
¢eskou upravu jako pokrokovéjsi. Zaroven lze fici, Ze se Ceskd pravni Uprava zaloZeni

a vzniku s.r.0. pfiblizuje pozadavkim evropského prava vice nez ta slovenska.

21 SUCHOZA, Jozef, Jan HUSAR, Karel MAREK a Ptemysl RABAN. Cesko-slovenské kontexty
obchodniho préava: pravni monografie. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 205

22 OVECKOVA, Olga et al. Obchodny zdkonnik: komentdr. 3., dop. a prepracované vyd. Bratislava: Tura
Edition, c2012, 2 v., s. 523-524

233 Tamtéz, S. 524
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5.3 Societas Privata Europaea

V souvislosti se zlepSenim pfistupu malych a stfednich podnikii na jednotny trh,
usnadnéni jejich ristu a umoznéni jim rozvijet sviij podnikatelsky potencidl vznikl névrh
natizeni Rady o statutu evropské soukromé spolecnosti, ktery je soucasti balicku ur¢eného
na pomoc malym a stfednim podnikiim (oznacovany jako akt o drobném podnikéni pro
Evropu). Vzhledem k tomu, Ze malé a stfedni podniky tvofili v roce 2008 vice nez 99 %
spolecnosti v Evropské unii, ale pouze 8 % z nich se zabyva pteshrani¢nim obchodem a jen
5 % ma dcefiné spolecnosti ¢i spolecné podniky v zahranici, klade si tento akt o drobném
podnikani za cil usnadnit malym a stfednim podnikl podnikani na jednotném trhu, a tudiz
také zlepsit jejich trzni vykonnost.?*

Nova evropskd pravni forma, kterou tato iniciativa vytvafi, ma posilit
konkurenceschopnost malych a stfednich podniki tim, Ze usnadni jejich zakladani a ¢innosti
na jednotném trhu. Navrh je ptizplisoben specifickym potfebam malych a stfednich podniki,
pfiemZ ma umoznit podnikatelim, aby mohli zakladat SPE na zakladé stejnych,
jednoduchych a pruznych ustanoveni prava spole¢nosti ve vSech ¢lenskych statech. Navrh
ma témto podnikiim poskytnout néstroj, ktery by usnadnil rozsifovani jejich ¢innosti do
dalSich clenskych statu a zaroven snizil naklady na dodrZovani predpisit pfi vytvareni
a Cinnosti podnikl, jenZ plynou z rozdill mezi vnitrostdtnimi piedpisy pro zakladani
a ¢innost spole¢nosti.?*®

Podle navrhu by méla SPE ptedstavovat formu evropského ,,s.1.0.%, kterd ma pravni
osobnost a zakladni kapital (musi ¢init alesponi 1 EUR), jenZ je rozvrzen na obchodni podily,
a jeji obchodni podily nesmi byt vefejné nabizeny ani obchodovany. Dal§im poZadavkem je
ruceni spolecnika jen do vyse ¢astky, kterou upsal ¢i s jehoz upsanim souhlasil. SPE muze
byt zalozena jednou ¢i vice fyzickymi 1 pravnickymi osobami, pfi¢emz navrh nafizeni
neomezuje zpusob, jakym lze SPE vytvofit, tudiz 1ze takovou spole¢nost zalozit ex nihilo
v souladu s ustanovenimi navrhu nafizeni, nebo rovnéz vytvorit SPE pfeménou ¢i

rozdélenim stavajici spole¢nosti anebo fiizi stavajicich spoleénosti.?*®

23 Dlivodova zprava k navrhu nafizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spolecnosti,

s. 2-3
235 Tamtéz, S. 2-3
236 Tamtéz, S. 5-6
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Za firmou evropské spolecnosti se uvadi zkratka ,,SPE®, coz latinsky znamena
,Societas Privata Europaea*.”®" Podle ¢lanku 7 navrhu natizeni musi mit SPE své sidlo
a spravni ustedi ¢i hlavni provozovnu ve Spolecenstvi, tedy v riznych ¢lenskych statech,
pficemz neni povinna tuto ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu mit v ¢lenském state,
kde m4 své sidlo.?®® Ustanoveni ¢l. 8 navrhu nafizeni stanovi, e SPE musi mit stanovy, jenz
se vztahuji pfinejmensim na véci, které jsou uvedeny v tomto predmétném navrhu natizeni
v piiloze 1.2% Ptiloha I, tak stanovi, jaké obsahové naleZitosti stanovy SPE alespofi upravuji
(napf. firma SPE, jména, firmy nebo nazvy zakladajicich spole¢nikit SPE a jmenovitou
hodnotu &i Gicetni hodnotu obchodnich podild, jenz drzi, po¢atedni kapital SPE aj.).?*° Co se
tyCe formy stanov, tak navrh predpoklada pisemnou formu stanov s podpisy kazdého
zakladajiciho spoleénika.?**

SPE vznikd dnem, kdy je zapsana do rejstiiku, ktery je ur¢en pouZitelnym
vnitrostatnim pravem dle ¢lanku 3 smérnice 68/151/EHS. Kazda SPE se v ¢lenském state,
v némz ma své sidlo, do takového rejstiiku zapisuje.?*? Timto zapisem SPE nabyva prava
a povinnosti.?*® Zadost k tomuto zapisu podavaji zakladajici spole¢nici SPE & jakakoli jimi
zmocnéna osoba, piicemz se tato zadost podévé elektronickymi prostiedky.?** P¥i zadosti
0 zapis SPE do rejstiiku ¢lenské staty nepozaduji, aby se piedkladaly jiné tidaje a listiny nez
tyto nésledujici:

1) ,.firma a adresa jejiho sidla,

2) jméno, adresy a jakékoli dalsi udaje, které jsou nezbytné k urceni totoZnosti osob,
jenz jsou opravneény zastupovat SPE viici tretim osobam a v soudnich Fizenich ¢i se
podilet na spravé SPE, dohledu nad ni a jeji kontrole,

3) zdkladni kapitil SPE,

4) druhy obchodnich podilit a pocet obchodnich podilii kazdého druhu,

5) celkovy pocet obchodnich podili,

6) jmenovita hodnota nebo ucetni hodnota obchodnich podilii,

237 1. 6 navrhu nafizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spoleénosti

238 (1. 7 navrhu nafizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spole¢nosti

239 (1. 8 odst. 1 navrhu natizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spole¢nosti
240 Ptiloha I k navrhu nafizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spole¢nosti
241 C. 8 odst. 2 navrhu nafizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spole¢nosti
242 C1. 9 odst. 1 navrhu nafizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spoleénosti
243 1. 9 odst. 2 navrhu natizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spole¢nosti
244 1. 10 odst. 1 navrhu nafizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spoleénosti
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7) stanovy SPE. “?® Viechny tyto uvedené udaje se podle ¢l. 10 odst. 3 navrhu nafizeni

poskytuji v jazyce, které pozaduje pouzitelné vnitrostatni pravo.24

Jak jiz bylo vyse feceno, musi zdkladni kapital SPE cinit alespoit 1 EUR. Zakladni
kapital SPE tak musi byt vyjadien v eurech a musi byt zcela upséan, pticemz obchodni podily
SPE nemusi byt p¥i vydani zcela splaceny.?*” Z hlediska minimalni vyse zakladniho kapitalu
se navrh také odchyluje od tradi¢niho piistupu, ktery povazuje vysoky minimalni zékladni
kapital za prostiedek, jenz poskytuje ochranu vétitelim. Studie prokazuji, ze véritelé davaji
ptednost jinému hledisku, nez je hledisko zakladniho kapitalu. Jinym hlediskem, jak
poskytnout vétitelim urcitou garanci, mize byt napt. hledisko penézniho toku, ktera jsou
bankam) osobni zaruky. Dodavatelé zase nekdy napt. zajistuji své pohledavky tim, ze
vlastnictvi zbozi pfechézi na jinou osobu az po zaplaceni. V zéavislosti na tom, jakou ¢innost
spole¢nost provozuje, se téZ odviji 1 rizné potieby kapitdlu, proto je velmi obtizné urcit
ptiméfeny kapital pro vSechny spole¢nosti. Nejlepsi predpoklady k urceni, jaké ma zavod

potfeby kapitalu, maji spole¢nici spole&nosti,?*

proto je otazka vyse zakladniho kapitalu
V podstaté ponechana v jejich rukou. Jelikoz jsou stavajici formy spole¢nosti v ramci EU
uzplsobeny velkym podnikiim, zavedeni formy SPE by zajist¢é malé a stfedni podniky
uvitaly. Pfi porovnani tohoto névrhu s nasi ¢eskou Upravou je vidét, Ze se nase nova Gprava

nechala ndvrhem do jisté miry inspirovat.

245 C1. 10 odst. 2 navrhu natizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spoleénosti

246 C1. 10 odst. 3 navrhu natizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spole¢nosti

247 1. 19 navrhu natizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spole¢nosti

248 Diivodova zprava k navrhu nafizeni Rady 2008/396/KOM, o statutu evropské soukromé spole¢nosti, S. 7
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6 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo ucelenym zplsobem popsat ,,cestu®, kterou musi
potencialni zakladatel spole¢nosti s ruéenim omezenym ujit, aby dosahl Gspésného zapisu
do obchodniho rejstiiku. Tohoto cile bylo dosazeno prostiednictvim vykladu v kapitole treti
a ctvrté, kde je souCasné tézisté celé prace. Jako stézejni cil prace si pak autor prace stanovil
zhodnoceni vybranych zmén, které nova pravni Gprava pfinesla, a jejich kladt a zapora.
Proces vedouci ke vzniku pfedmétné spolecnosti povazuje autor za proces, Vv némz doslo
K odstranéni uréitych bariér, jenz mohly byt nékterym potencialnim podnikatelim na
ptekazku. Tyto pozadavky, které diive obchodni zakonik upravoval, v§ak nebyly vypustény
bezdivodné (napf. minimalni vySe zakladniho kapitalu). V pfipadé minimalni vyse
zakladniho kapitalu bylo zdkonodarcem poukézano na to, ze tradicni piistup spocivajici
v garan¢ni roli zakladniho kapitalu je pfecenovany, nebot’ jiz dnes byva v praxi nahrazen
jinymi mechanismy (napf. osobnimi zdrukami), které se z pohledu tfetich osob jevi jako
efektivngjsi. Tyto ukazatele vzali tvirci zakona vV potaz a minimalni vysi zakladniho kapitalu
vV podobé 200 000 K¢ vypustili a nahradili mechanismy, které se z pohledu autora zdaji
ucinnéj$imi. Autor prace se téZ domniva, Ze je velmi obtiZzné urcit, jaka vyse kapitalu je pro
danou ¢innost spole¢nosti potiebnad, ale neztotoZiuje se ani s tim, Ze je nutné ur¢it minimalni
vysi vkladu na 1 K¢. Jestlize je tato ¢astka povinné minimalni vySe vkladu takto nizka, tedy
prakticky zanedbatelna a svou hodnotou spiSe symbolickd, nevidi autor divod, pro¢ by
takova minimalni vySe méla byt vilbec zdkonem stanovena. Souhlasi té¢Z s odiivodnénim
navrhu nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spolecnosti, Ze nejlepsi predpoklady pro
urceni takového potiebného kapitalu maji spolecnici spolecnosti.

Zmény, které zakon o obchodnich korporacich pfinasi ohledn¢ vybéru znalce, tedy
to, ze znalec je dnes vybiran zakladateli spolecnosti a neni jmenovan soudem, Ize hodnotit
kladné, nebot’ jejich zdmérem je docileni toho, aby byl znalec vybran rychlej$im a levnéj$im
postupem. Zde se autor domniva, ze ukaze az praxe, jestli bude znalec pii svych zjisténi
postupovat objektivné. Pozitivnim hlediskem bude jisté 1 to, Ze se soudiim snizi jejich
agenda. Rovnéz zakladatelé uvitaji tuto zménu, nebot’ nebudou muset podéavat k soudu navrh
na jmenovani znalce a hradit tak za néj poplatek, ¢cimz usetfi i ¢as a naklady na zalozeni
spolecnosti. Za stézejni cil si autor prace také kladl objasnéni otazky tykajici se ptimych
zapist notafem. K této oblasti je nutno podotknout, ze piimy zépis notafem piedstavuje pro

autora velmi dobry alternativni zplisob, jak nechat spolecnost s ru¢enim omezenym zapsat
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do obchodniho rejstiiku. Lze pfedpokladat, ze by timto postupem mohlo byt odleh¢eno
rejstiikové agend¢ soudll a zaroven by tim mohlo dojit ke zrychleni zapisu spole¢nosti.
Stejné tak si autor mysli, Ze pravomoc notéie takovy zapis provést je prenesenou casti soudni
moci, coz dovozuje ze skuteCnosti, Ze je obchodni rejstiik naddle veden a spravovan
rejstitikovymi soudy. Které varianté by dal autor prace tedy prednost? Piestoze je tento zapis
provedeny notaifem ,,Cerstvou” novinkou, dal by autor prace prednost pravé alternative
zapisu notaiem pied zapisem provedenym soudem, nebot’ se domniva, ze notat bude vice
napomahat pii pripravé dokladani listin nezbytnych pro zapis spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku. Také by timto odpadla prace zakladatelim vypliiovat elektronicky formulat, coz
lze povazovat téz za kladny piinos, nebot’ notéi tento formuléi vyplni spravné a zakladatel
si tak nemusi s jeho vyplilovanim d€lat starosti, pfestoze se autor prace domniva, Ze vyplnéni
tohoto formulafe neni pfili§ obtizné. JestliZe je nutné, aby spoleenska smlouva byla sepsdna
ve form¢ notarského zapisu, zakladatel se tak musi stejné dostavit k notafi. Proto lze
povazovat za rozumné, kdyz tento zakladatel spolecnosti pak pozada stejného notare i o
zapis spolecnosti do obchodni rejstiiku, nebot’ s nim bude mit urc¢ité zkusSenosti. Piestoze by
v takové situaci nemél existovat vztah notai-klient, 1ze predpokladat, ze takovy vztah nebude
vyjimkou. Z toho divodu lze usuzovat, Ze notat bude k zakladatelim spole¢nosti, ktefi ho 0
tento zapis pozadaji, pristupovat ochotnéji a na piipadné nespravnosti zakladatele vcas
upozorni.

V ptipadé, Ze se nékdo rozhodne pro zaloZeni této pravni formy, pak je zapotiebi vzit
V potaz naklady s timto zaloZenim spojené. V o€ich neodborné vetejnosti se totiz miiZze jevit,
ze zalozZeni s.r.0. V kone¢ném dusledku vyjde opravdu na pouhou jednu korunu, cemuz se
nelze piilis divit, kdyz pravé takové informace byvaji v médiich velmi ¢asto prezentovany.

V kapitole vénujici se zahrani¢ni pravni tpraveé autor porovnaval slovenskou pravni
upravu s pravni Upravou ¢eskou. Proces, jehoz vysledkem ma byt vznik slovenské s.r.o., je
opravdu velmi podobny uprave obsazené v predeslém ceském obchodnim zdkoniku. Rozdily
mezi upravami tak v zasad¢ odpovidaji rozdiliim mezi naSi novou Upravou a Upravou
pouze vV podob¢ navrhu, pfi¢emz se Ize domnivat, ze by zavedeni této pravni formy mohlo
rozsifit obzory malym a stfednim podnikatelim. Pokud by navrh byl schvélen, lze

predpokladat, ze by zalozeni SPE nebylo v ¢eském prostiedi problematické. Pfi porovnéni
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Ceské upravy zalozeni s.r.o. se zaloZzenim navrhované spolecnosti je vidét, ze Ceska pravni
uprava na tento navrh aktualné reaguje, napt. v otazce vyse zakladniho kapitalu.

Autor prace je toho nazoru, ze souCasna Ceska Uprava se casteCné piizpusobila
pozadavkim moderni doby a piedpisim evropského prava. V procesu konstituovani
spole¢nosti s ru¢enim omezenym z pohledu autora prace doslo po rekodifikaci soukromého
prava i k urcitému odlehéeni pro budouci zakladatele, a to jak z pohledu ekonomického, tak

z pohledu ¢asového.
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Resumé

In this thesis, the author discusses the establishing of a limited liability company. The
author speaks on that topic according to the new regulations and is highlighting the
significant changes. In the second chapter the author talks about the history of the limited
liability company. This chapter tries to describe the characteristics of the company and its
organizational structure. The third chapter is the main part of this thesis. Here the author
presents the foundation of LLC, under which conditions is a foundation of LLC possible,
and by whom the company may be established. Much of this chapter is dedicated to founding
legal action which must take the form of a notarial deed. If the company is established by
more founders, the company is founded by a social contract. If a company is established by
one founder then it takes the form of the memorandum. This chapter elaborates the various
requirements of the social contract (mandatory and optional). The author discusses work on
monetary and non-monetary deposits. Until the establishment of the company, it is necessary
to appoint an administrator of the deposit, which will manage these deposits until the
establishment of the company. In the fourth chapter, the author of the thesis deals with the
formation of the company. Establishment of the company is the moment when the Company
may acquire rights and assume obligations. Therefore, it is important to make a deposit in
the mandatory scope and obtain the appropriate business license. Then the founder must
submit an application for company registration in the commercial register by the
Commercial Court. If the proposal is in order, the court writes the company into the
Commercial Register. The company is formed by the entry. In the fifth chapter the author
compares Czech legal regulations and regulation and the establishment of a limited liability
company in the Slovak Republic. When comparing the legislation author of the thesis
concludes that the Slovak legislation is very similar to the Czech regulation prior to 2014.
Later in this chapter the author describes the establishment of SPE. This company still cannot
be established because the draft regulation has not yet been legally approved. This form of
company will be appreciated especially by small and medium-sized enterprises.
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otazky Obchodniho véstniku a vetfejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob

SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 513/1993 Zb., obchodny zakonnik, v zneni
pozdejsich predpisu
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