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Staronové téma diplomové prace pojednavajici o procesu zrodu spoleénosti
s ruenim omezenym v Upravé zakona o obchodnich korporacich umozfiovalo
autorovi zhostit se tohoto Ukolu komparaci s plvodnim zakonnym zpracovanim a ten
také této moZnosti vyuzil. Standardné komplikovanou cestu porovnani &eské a
zahrani¢ni pravni Upravy obdobného institutu si uleh¢il zkoumanim teritoria, které
nam bylo jeSté v nedavné dobé politicky i pravné blizké — Slovenska.

Koncepéné je diplomova prace postavena na postupu od obecného pojednani
o spolecnosti s ru¢enim omezenym jako obchodni korporaci pfes podrobny popis
zalozeni spole€nosti s rucenim omezenym véetné obsahu zakladatelského
dokumentu a jejiho vzniku zapisem do obchodniho rejstiiku az po jiz zmifiovanou
zpracovani zvoleného tématu a ztohoto pohledu ji neni co vytknout. Struktura
diplomove prace pak v zasadé kopiruje jeji koncepci. Dilo je rozdéleno do &tyF kapitol
dopInénych tvodem a zavérem. Nechybi ani cizojazyéné resumé a pfehled pouzitych
pramen(, které se promitaji v poznamkovém aparatu. Ten se sice jevi jako pomérné
bohaty, nelze si vSak nepovsimnout, Ze jistou ¢ast tvoii pouhy odkaz na paragrafové
zneni zakona (napf. s. 16, 56, 70) nebo mnoZzstvi opakovanych citaci z téhoz zdroje
(vizs. 19, 27, 35 ¢&i 57).

Prilisna zavislost na pouzitych zdrojich vedla k tomu, ze pfedloZena diplomova
prace ma vyrazné popisny charakter, coz ma nepochybné& vliv na jeji celkové
vyznéni, i kdyz autor jiz dopfedu signalizoval, Ze metodu kompilace a deskripce
hodla pouzit. Naproti tomu je tfeba uvést, Ze prevzaté zavéry z odborné literatury
jsou fadné oznaceny, ¢emuz odpovida vysledek provéfeni dila antiplagiatorskym
programem THESIS dle pokynu dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se
stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokos$kolské kvalifikacni prace a ktery
vykazal nulovou shodu. Po formalni strance Ize diplomovou praci hodnotit jako dilo
odpovidajici na standardni urovni pozadavkidm kladenym na texty obdobného typu.

Diplomant si za hlavni cil své prace kladl ucelené pojednat o procesu
vedoucim ke vzniku spole¢nosti s ruéenim omezenym a upozornit na zakladni zmény
oproti staré pravni Upravé na zakladé rozboru vybranych institutl jako je vklad,
volnost zakladatelli pfi vybé&ru znalce a pfimy zapis spole¢nosti s ru¢enim omezenym
do obchodniho rejstfiku notafem. V zavéru diplomové prace se pak pokousi
argumentovat pro dosazeni vytéeného cile, s ¢imz je mozno souhlasit pouze
Castecné.

Je pravdou, Ze predlozené dilo neobsahuje zasadnéj$i vécné nedostatky,
resp. urCitd zavahani a nepfesnosti jsou omluvitelné (srov. napf. s. 9 chybné
konstatovani o zachovani dvoufazovosti ustavovani u vech pravnickych osob, s. 12



o stanovach jako ekvivalentu zakladatelského dokumentu ve spoleénosti s ruéenim
omezenym, s. 47 o svépravnosti spolecnosti s ru¢enim omezenym.). Na druhé
strané, az na vzacne vyjimky pfedevsim v zavéru prace, se autor témér systematicky
vyhybal pfedloZeni vlastniho nazoru na ten ktery institut a mechanicky pievzal
vystupy cizich odbornych textl bez potfebné polemiky s nimi nebo alespori
konstatovani divodd, pro€ s nimi souzni, coz kvalitu prace pon&kud snizuje.

Vzhledem kvySe uvedenému posouzeni diplomové prace ji predbézné
hodnotim znamkou dobfe — velmi dobre.

Pfi ustni obhajobé by diplomant mohl mimo jiné blize zhodnotit pravni Gpravu
podilu a jeho vyznam zejména ve vazbé na minimalni vysi vkladu.

Y

V Plzni dne 4. 5. 2014 JUDr. Anna Outla



