POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Michal Beran
Téma: Zalozeni a vznik s. r. 0. podle nové tipravy
Oponent: Doc. JUDr. Tomas Dvorik, PhD.

Diplomant pfedloZil na Katedie obchodniho préva Fakulty pravnické Zapadodeské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2013/2014 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové préace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni préce nebylo zjisténo nic, co by nasvédéovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Prace je pséna na vcelku solidni rovni, s vyuzitim dostupné literatury, i kdyZ dosti
selektivng, protoze nékterd vyznamna dila jsou diplomantem opomijena. Nepiehlédnutelnym
nedostatkem je ovSem skutecnost, Ze diplomant z této literatury prejima v mife vice nez
znaéné a prace je tak prevazné popisnd. Po formdlni strnce tomuto postupu nelze nic
vytknout (diplomant fadné cituje), po vécné strance je ovSem piistup diplomanta
problematicky, nebot’ jeho vlastni tviiréi piinos je velmi maly. Zavaznost této namitky sice
Castecné zeslabuje skuteCnost, ze dané téma bylo jiZz opakované mnohokrat pojednéno
v literatute, piesto vSak vySe uvedené principalné vzato nemiize byt omluvou. Vedlejsim
disledkem tohoto diplomantova piistupu je pak skute¢nost, Ze diplomant pievzal i nékteré
sporné (ne-li ptfimo chybné) publikované nazory.

Viibec pak neni (s vyjimkou jedné starsi slovenské prace) vyuzita zahrani¢ni literatura
a judikatura. Komparace je ¢inéna je v minimalnim rozsahu, pii¢emz komparaci se
slovenskou pravni upravou Ize — vzhledem k historickym konsekvencim — jen stéZi hodnotit
jako komparaci ve vlastnim slova smyslu.

Systém nékterych poznamek pod Carou, v nichZ jsou obsazeny odkazy na jednotliva
zdkonna ustanoveni, je viibec dosti neobvykly (napf. na s. 10 pozndmky pod &arou &. 23, 24,
25 aj.).

Identifika¢ni ¢islo neexistuje; existuje identifika¢ni ¢islo osoby (s. 7).

Dvoufazovost konstituovani pravnické osoby je zachovéana v NOZ jen pro nékteré
ptipady, nikoliv univerzalné (s. 9).

Stanovy s. r. 0. nova pravni Uprava nepfevzala (s. 12-13); diplomant smé&3uje stav
podle Obchoz a podle ZOK.

Ustanoveni § 440 ZOK neupravuje rozhodovani jednatelt s. r. o. (s. 26).
Néhrada ucelné vynaloZenych nakladd neni odménou (s. 36).

V préci jsou i pisaiské chyby (napf. ,,... ¢eskych soudd, .... zahlceni.“ —s. 38 aj.).



Otadzky k obhajobé:

1. Jaké zmény pravni upravy s. r. 0. v ZOK by diplomant de lege ferenda navrhl?
2. Je nova koncepce statutiarniho organu s. r. o. jako zdkonného zastupce
pravnické osoby ku prospéchu véci ¢i nikoliv?

Zavér:
Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem navrhuje oponent klasifikaci ,,dobre®.

V Plzni dne 4. dubna 2014

Doc. JUDr. Fomas)Dvorak, PhD.



