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1. Uvod

Cilem této prace je priblizit problematiku neplatnosti usneseni valné hromady.
Pokusim se shrnout nejen dtivody prohlaseni této neplatnosti, ale pfedstavim také prubéh
soudniho fizeni o urCeni neplatnosti usneseni valné hromady. Pravni Upravu této
problematiky zna¢n¢ ovlivnila dlouhodob¢ pfipravovana novela obcanského a obchodniho
zékoniku. Zakon o obchodnich korporacich vstoupil v G¢innost 1. ledna 2014. Na rozdil
od zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, je zdkon o obchodnich korporacich
vénovan vyhradné obchodnim spole¢nostem. Otdzky obecnéjSiho charakteru, jako je
upiesnéni pojmu podnikatel, ustanoveni a vznik pravnické osoby, nazev pravnické osoby,
sidlo a jeho pfipadné premisténi, obecné pojedndni o orgénech pravnickych osob, jednani
za pravnickou osobu, jeji pfeménu a zanik upravuje novy obcansky zékonik, tedy zédkon
¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik otazky prevzaté ze zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, neupravuje V ramci jedné hlavy. Zatimco tedy prokura je soucasti hlavy tieti
zakona ¢. 89/2012 Sb., jiné otazky tykajici se korporaci, fundaci a nadaci upravuje hlava

druha. S novym obéanskym zakonikem je tak zapotiebi pracovat jako s celkem.

Ptijetim nového obcanského zakona a zakona o obchodnich korporacich doslo k odstranéni
duplicity, ktera byla zakonu ¢. 40/1964 Sb. a zakonu ¢. 513/1991 Sb. vlastni. Napiiklad
otazky tykajici se promlceni ¢i zdvazkového prava jsou nyni upraveny jednotné v zakoné
¢. 89/2012 Sh. Odstranény byly rovnéz pozustatky z totalitniho systému a zbyteéné prvky

nerovnosti mezi ob¢any a statem. Nova pravni uprava se jevi jako jasnéjsi a jednodussi.

Zakon o obchodnich korporacich s sebou pifinasi fadu zmén, které se pfirozené dotykaji
i valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spoleCnosti a prohlaseni
neplatnosti jejiho usneseni. Vzhledem k aktualnosti téchto zmén bude prace pojednavat
pouze o nyn¢j$im pravnim stavu, ktery v§ak budeme porovnavat i s prdvnim stavem v dobé

u¢innosti zdkona ¢. 513/1991 Sbh.

Stav literatury odpovida skutecnosti, ze nastalé zmény jsou zmé€nami novymi a stle jeste
malo prozkoumanymi. Ackoliv se jiz pfed uc¢innosti zdkona o obchodnich korporacich
objevovala cela tfada tiSténych publikaci 1 informaci v elektronické podobé¢, spravnost
téchto informaci ovéfi az jejich postupny vyvoj a predevsim postoje a judikatura soudt.

Timto ovSem nejsou nikterak znevaZovana tato vznikla dila, je pouze poukazovano na fakt,



Ze pravo neni tvofeno pouze platnym znénim zakont, ale vytvafi jej i soudni judikatura,
kterd ackoliv neni pfimo zdvaznd a neni na ni mozno pohlizet jako na precedenty
v angloamerickém systému prava, vahou své presvédc¢ivosti a snahou o ucelenost soudniho
systétmu jako zavaznd pusobi. SoucCasnd literatura o novém zakonu o obchodnich
korporacich vychazi ptfedevS§im z ndzorG autorti a soudnich rozhodnuti pfijatych podle
stavu zakona €. 513/1991 Sb. Pfijeti novych soudnich rozhodnuti a vytvofeni novych
ustalenych nazorti bude ovsem otdzkou nckolika let, proto je nezbytné, aby tato prace

vychézela z literatury, kterd je k dispozici nyni, bez ohledu na to, ze nazory v dostupné

literatute uvedené se mohou v prubehu let ménit.

Novost zdkona o obchodnich korporacich bude mit vliv i na pouziti soudnich rozhodnuti
Vtéto praci. Vzhledem k tomu, Ze v souCasné dobé zatim nedoSlo k vydani novych
vyznamnych rozhodnuti v otdzkach neplatnosti usneseni valné hromady, vychézi toto dilo
z judikatury dle zakona ¢. 513/1991 Sb., nicmén¢ s ohledem na ustanoveni a cile zakona

0 obchodnich korporacich.

Text je délen na kapitoly a podkapitoly. Kapitola Pravni uprava valné hromady se sklada
z podkapitol Pravni tGprava valné hromady a. S. a Pravni uprava valné hromady s. r. o.
Nasleduje kapitola Divody prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady s podkapitolami
Dtvody prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady ptedchazejici kondni valné
hromady, Formalni nedostatky pfi konani valné hromady a Obsah usneseni valné hromady.
O procesni strance pojednava kapitola Soudni fizeni o urc¢eni neplatnosti valné hromady
a podkapitoly Zahajeni fizeni, Ugastnici fizeni, Rozhodnuti a Diivody, kdy soud neplatnost
usneseni valné hromady nevyslovi, a dale kapitola Nesporné fizeni pred rejsttikovym
soudem a Neplatnost rozhodnuti jinych organti spole¢nosti. Kapitola Nasledky prohlaseni
neplatnosti usneseni valné hromady se zaobird odpovédnosti za Skodu a rucenim
statutarniho orgdnu. ZavéreCnymi kapitolami jsou kapitoly Soudni praxe vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady, pravni uprava de lege ferenda a Komparace
neplatnosti valné hromady s pravem EU. V zavéru dila jsou shrnuty dosavadni poznatky,

jejich hodnoceni a mozné upravy de lege ferenda.

Veskeré prevzaté myslenky a teoretické poznatky jsou nélezité citovany dle citaéni normy

CSN ISO 690. Citovany dle této normy jsou jak citace pfimé, tak i citace nep¥imé.



Ptinosem prace neni jen shrnuti dosavadnich poznatkd, ale i formulovéni vlastnich nazort
a myslenek. Dilo vychéazi z metody komparativni, a to pfevazné srovndnim pravni Gpravy
podle zdkona o obchodnich korporacich a obcanského zakoniku. Pii zkoumdani
problematiky, jez budi zprvu zdani jasnosti a srozumitelnosti, a pii nasledném hledani
jejich nedostatkd je uzita rovnéz analyza. Zakladni metodou je pak deskriptivni metoda,

ktera popisuje dané informace.



2. Pravni uprava valné hromady
2.1 Pravni aprava valné hromady a. s.

Valnd hromada je kolektivnim orgdnem, kterého se mohou tucastnit vSichni
akcionafi.' Na rozdil od ostatnich organu spolecnosti, tedy predstavenstva ¢i dozorci rady,
ovsem valna hromada neni organem stalym.” Naopak je svolavana vzdy na konkrétni
jednani. Valna hromada je povaZovéna za organ, jehoz &leny jsou vSichni akcionafi.? Ugast
na valné hromadé je jednim ze zékladnich prav akcionafe. Tomuto pravu odpovida
| povinnost akcionafe se valné hromady ucastnit. Ackoliv tato povinnost neni piimo

, . . .y , .- . y .4
upravena, vyplyva z povinnosti akcionafe podilet se na ¢innosti spolecnosti.

Nova pravni Gprava zakona o obchodnich korporacich zavadi do obchodniho prava pravo
opce vnitini struktury fizeni. Zakladatelé akciové spolecnosti se tak pii zaloZeni mohou
rozhodnout, zda vyuziji systém dualisticky nebo monisticky, a to po vzoru italské
a francouzské pravni upravy. V obou systémech zlstava nejvyssim organem spolecnosti

valna hromada.

YSTENGLOVA, L, I. DEDIC a R. KRIZ. dkciové spolecnosti. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-
7179-733-2. s. 306.

? Je tieba rozumét, Ze jde o organ, ktery je trvale zfizen, a akcionafi se z(&astiuji jednotlivych jednani.

* Domnivam se, Ze je vice nez vhodné, Ze bylo upusténo od pojeti platného pred rokem 1995, podle n&hoz
valnou hromadu vytvareli teprve spolecnici, ktefi se dostavili na jednani, nebot’ tomuto organu piislusi
trvajici rozhodovaci ptsobnost, ktera nemize byt omezena pouze na situaci, kdy se akcionafi sejdou. Tento
nézor jiz zastaval i obchodni zakonik. Viz ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho
prava. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 320. Nova tprava, tedy zakon
0 obchodnich korporacich, tento pristup jesté vice utvrzuje, kdyz v § 398 odst. 4 uvadi, Ze 1 korespondenéni
hlasovani se povazuje za hlasovani na valné hromadg, a to za hlasovani s vyuzitim technickych prostredk.
Toto je zavedeno v souladu se smérnici ¢. 2007/36/ES, ktera v§ak nijak nefesi, dle mého nazoru celkem
podstatné, situace, jako napfiklad jak postupovat v piipadé, Ze dojde k soub&hu korespondenéniho hlasovani
s jinymi formami hlasovani, zda se akcionaf, ktery jiz vyuzil moznost koresponden¢niho hlasovani, mtize
valné hromady G¢astnit (zastavam nézor, Ze samoziejmé ano, nebot’ je to jedno z jeho zakladnich prav, jak
sama smérnice fika, a nesmi podléhat Z&dnym omezenim) a zda na ni mize hlasovat. Taktéz neni stanoven
okamzik, dokdy je korespondencni hlasy mozno piijmout. Osobné se domnivam, ze tyto hlasy je mozné
piijimat az do zahéjeni jednani valné hromady.

* DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vyd. Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-80-
7357-430-7. s. 386.



Pravni postaveni valné hromady se podle zdkona o obchodnich korporacich ve srovnani
s obchodnim zdkonikem pfili§ neméni. Zavedeny vsak byly projevy transpozice smérnice
0 prihrani¢nim vykonu hlasovacich prav. Upusténo je od rozliSovani valné hromady
na fadnou a mimotadnou. Zavedeno je rovnéz korespondenc¢ni hlasovaci pravo. Déleni
natadnou a nédhradni valnou hromadu zlstdva i nadale soucasti ¢eské pravni upravy.
Nezmeénéno ziistdva omezeni vykonu hlasovacich prav ¢i zpisob jednani valné hromady.

v e v TS IO v r . I 11 7 v 5
Nov¢ je zavedeno, ze vyporadani mensinového akcionate podléha promlceni.

Obchodni zakonik umozioval akcionafi uplatiovat svad prava pouze na valné hromade.
ZOK oproti tomu pfipousti i moznost akcionafe uplatiiovat svd prdva mimo valnou
hromadu. Tim je zakotvena moznost hlasovani per rollam. Hlasovani per rollam ovSem
musi piipoustét stanovy spolecnosti. Ty mohou rovnéz upravit pouzivani technickych
prosttedkt. Pii hlasovani technickymi prostfedky musi byt ovSem zjistitelna totoZnost
osoby. Hlasovani pomoci korespondencnich prostiedkdi je fazeno mezi prostiedky

technické.

Akcionaf se mizZe valné hromady Gc¢astnit osobné nebo v zastoupeni.® Jestlize se akcionaf
ucastni valné hromady osobné, musi prokazat, ze k rozhodnému dni je akciondiem.
Pti zastoupeni musi byt plnd moc ud€lena osobné a musi z ni byt zfejmy casovy rozsah
zastoupeni. Neni-li v plné moci uvedeno datum, plati, Ze plna moc se vztahuje na nejblizsi
valnou hromadu. Je-li v plné moci uvedeno opravnéni zastupce zastupovat akcionaie
na valnych hromadach, ma se za to, Ze toto zastoupeni je bez Casového omezeni.
Zastoupeni nezletilého akcionafe je mozné prostifednictvim jeho rodi¢t. Dojde-li ke stietu
z4jmu, musi byt zvolen opatrovnik. Neni-li akcionaf svépravny v majetkové oblasti, mize

ucinit pfedb&ézné prohlaseni o tom, jakym zplisobem maji byt spravovany jeho zaleZitosti.

> MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva k zdkonu o obchodnich korporacich.
In: Justice.cz [online]. 2013-2014 [cit. 2014-01-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf. Divodova zprava uvadi, Ze se
jedna o bézné majetkové pravo, mimo to ma mensinovy akcionat pomérné dlouhy ¢as k soudnimu vymozeni
svych prav.
® Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
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Kromé tohoto zplGsobu muze tento akcionaf zvolit feSeni i prostfednictvim napomoci

pi rozhodovani.”

Podle ustanoveni § 402 ZOK svolava valnou hromadu pfedstavenstvo, ptipadné jeho Clen,
a to za predpokladu, ze predstavenstvo valnou hromadu nesvold a zakon jeji svolani
vyzaduje.® Obdobi, ve kterém mé byt svoldvana valna hromada mohou uréovat stanovy
spole¢nosti, zdkon vSak stanovi kogentni pravidlo, ze valnou hromadu je zapotiebi svolat
nejmén¢ jednou za ucetni obdobi.® Clenové piedstavenstva jsou povinni se jednani valné
hromady ucastnit, jestlize jim v tom nebrani zavazné diavody. Pokud se ovSem jednani
valné hromady netcastni, nemize byt tato skutecnost sama o sobé ditvodem pro vysloveni

neplatnosti usneseni valné hromady.™

Radnou ugetni zavérku je povinna valna hromada projednat nejpozdéji do Sesti mésict
od posledniho dne piedchazejiciho uetniho obdobi'' Tato lhita vychazi z ugetnich
a danovych predpisi. Zakon zakotvuje téz povinnost piedstavenstva svolat valnou
hromadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co predstavenstvo zjisti, ze celkova ztrata
spoleCnosti na zdklad¢ ucetni zaveérky dosédhla takové vySe, Ze pii jejim uhrazeni
z disponibilnich zdrojii spolecnosti by neuhrazena ztrita dosahla poloviny zakladniho
kapitalu, nebo je toto mozné s ohledem na vSechny okolnosti piedpokladat, nebo z jiného

vazného davodu.

Ustanoveni § 404 ZOK umoznuje dozor¢i radé svolat valnou hromadu, a to za podminek

danych zakonem.

Obchodni zakonik vyzadoval publikaci pozvanky v obchodnim véstniku. Soucasny ZOK

zakotvuje namisto toho zdkonnou povinnost predstavenstva uvefejnit pozvanku

" BELOHLAVEK, Alexander. Komentdi k zikonu o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék,
2013. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 1665-1671.

8 HAVEL, Bohumil. Zikon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-923-9. s. 162-171.

9 PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni pravo 2. Praha: ASPI, a. s., 2006. ISBN 80-7357-
149-88.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009 sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.

L CERNA, S. Obchodni prévo. III. dil. Akciovd spolecnost. Praha: Aspi, 2006. s. 223.
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na internetovych strankach spolenosti, a to nejméng 30 dnii pred jejim konanim.*? Tato
lhita je hmotnépravniho charakteru. Akcionarim, ktefi maji akcie na jméno, musi byt

pozvanka rovnéz dorucena. Zptisob doruceni mohou upravit stanovy spoleénosti.13

Ustanoveni § 409 ZOK umoziuje valné hromadé rozhodnout se o tom, zda nékteré
zalezitosti budou pielozeny na pfisti valnou hromadu, nebo zda nebudou projednany

vubec.

Valné hromada se muze usnaset, jestlize jsou piitomni akcionafi, ktefi vlastni akcie, jejichz
pocet nebo jmenovitd hodnota ptesahuje 30 % zdkladniho kapitdlu. Stanovy mohou urcit
jinak. Jestlize neni valnd hromada schopna se usnaset, svola pifedstavenstvo nahradni
valnou hromadu. Tato valna hromada je schopna usnaset se bez ohledu na vyse uvedené.™
Névrh valné hromady je obvykle pfipravovéan svolavatelem valné hromady a piedkladan
ke schvaleni pfedsedou. Postup hlasovani obvykle upravuji stanovy. V opaéném piipadé

se obvykle rozhoduje o protinavrhu, ktery byl predloZen z pléna.’

Podle nové rekodifikace je dale mozné, aby doslo ke kumulaci ne€kterych funkci na valné
hromadg.”® Toto byla tematika dlouhou dobu soudni praxi zapovidana. Vyslovn& bylo
upraveno i odroceni valné hromady, cemuz se doposud vénovaly jen soudy
ve své rozhodovaci praxi. Stanovy spole€nosti navic mohou ur¢it ¢as pro vykon nékterych

7w

akcionatskych prav, jako je predneseni zadosti o vysvétleni navrhu apod.17

Podobné jako obchodni zakonik i ZOK stanovuje obecné pravidlo skupinového

rozhodovani, kdy k pfijeti rozhodnuti je zapotiebi nadpoloviéni vétsina.*® Kvorum mohou

12 pozvanku je tieba ponechat zvefejnénou na internetovych strankach spolecnosti az do okamziku konéani
valné hromady, jak stanovi § 406 odst. 2 ZOK.

3 BELOHLAVEK, Alexander. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzen: Ales Cengk,
2013. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 1683-1693.

14 Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

> ELIAS, Karel. Akciova spolecnost. 2. vyd. Praha: Linde, 2000. ISBN 80-7179-441-4. s. 214.

1% Dle ustanoveni § 422 odst. 1 ZOK gramatickym vykladem miZzeme dojit k zavéru, e v prib&hu valné
hromady je mozZno pokracovat i bez zvoleni jejich organt.

17 CECH, Petr. A. S. po rekodifikaci. In Prdvai rdadce. 2012, &. 5, s. 24.

8 LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich, obchodni zékonik — srovndvaci texty. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. ISBN 978-80-7357-346-1. s. 205.
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nové primarn¢ urcovat stanovy. Stanovy mohou ovSem zdkonnou upravu pouze zpiisnit.

V nékterych piipadech zakon vyzaduje souhlas 2/3 pfitomnych &i 3/4 pritomnych.™

Podstatnou zmeénou oproti obchodnimu zakoniku je moznost hlasovani mimo valnou
hromadu, tedy hlasovani per rollam. Umoznéni tohoto typu hlasovani zavisi pouze
na zakladatelich. Svolavatel je povinen vypracovat navrh rozhodnuti a zaslat jej vSem
akcionafiim. Ode dne doruceni pocind akcionafi bézet lhita k vyjadieni. Tuto lhitu urcuji
stanovy. Neurdi-li ji stanovy jinak, &ini tato lhita 15 dni®® Navrh rozhodnuti musi

obsahovat tyto nalezitosti:
e Text navrhovaného rozhodnuti a déle jeho zdivodnéni.
e Lhitu pro doruceni vyjadreni akcionafe.
e Podklady, které jsou potiebné pro piijeti rozhodnuti.
o Dalsi udaje, urci-li tak stanovy.

Valnd hromada je organem, ktery ma pfevazné vnitini pusobnost. Valnd hromada tedy
nemiiZze jednat jménem spole¢nosti v pravnich vztazich. Plsobnost valné hromady muze

byt rozsifena stanovami.? J eji rozsah urcuje § 421 zdkona o obchodnich korporacich:

e Rozhodovani o zméné stanov za piedpokladu, Ze tak urci stanovy nebo zakon.
Tose netykd zmén v disledku zvySeni zékladniho kapitdlu poveéfenym
predstavenstvem nebo déale zmén, ke kterym doSlo na zéklad¢ jinych pravnich

skutec¢nosti.

e Rozhodovani o tom, zda bude zapoctena penézita pohledavka viici spole¢nosti proti

pohledavce na splaceni emisniho kurzu.

e Volba a odvolani ¢lenti dozor¢i ¢i spravni rady.

¥ BELOHLAVEK, Alexander. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk,
2013. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 1721-1730.

20§ 418 odst. 2 pism. b) ZOK.

2L CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil. 5. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2006. ISBN
80-7179-733-2. 5. 222.



Volba a odvolani jinych orgdnt uréenych stanovami. Vyjimku tvoii clenové

dozor¢i rady, které nevoli valna hromada.

Rozhodovéni o zméné vyse zékladniho kapitalu.

Rozhodovani o povéteni piedstavenstva ke zvySeni zékladniho kapitalu.
Rozhodnuti o zruseni spole¢nosti s likvidaci.

Jmenovani a odvolani likvidatora za predpokladu, ze tak ur¢i stanovy.

Rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroji, nebo dale rozhodnuti

0 uhradg¢ ztraty.

Rozhodovani o podéani zadosti k piijeti Gcastnickych cennych papirti spole¢nosti
k obchodovani na evropském regulovaném trhu nebo rozhodovani o vyfazeni

téchto cennych papirt z obchodovani na evropském regulovaném trhu.

Volba, poptipadé¢ odvolani ¢leni pfedstavenstva ¢i statutarniho feditele. Stanovy

mohou urcit, Ze tato ptisobnost nalezi dozor¢i rad¢.
Schvaleni navrhu rozd€leni likvidaéniho zistatku.

Schvéleni tadné, poptipadé mimotfadné nebo konsolidované ucetni zavérky

¢1 mezitimni ucetni zaverky.
Rozhodovéni o vydani vymeénitelnych nebo prioritnich dluhopisi.

Rozhodnuti o pfevzeti ucinkd jednani, ktera byla ucinéna za spolecnost pied jejim

vznikem.
Schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi.

Schvaleni pfevodu zavodu, zastaveni zavodu, nebo takové jeho ¢asti, ktera
by znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou

zménu v predmétu podnikéni nebo €innosti spole¢nosti.

Jin4 rozhodnuti svéfena do plisobnosti valné hromady.



Do patnacti dnti ode dne ukonceni valné hromady musi zapisovatel vyhotovit zéapis, ktery

obsahuje:
e Nazev firmy.
e Sidlo spolecnosti.
e Misto a ¢as konani valné hromady.

e Jméno piedsedy, zapisovatele, ovéfovatelll zapisu a dale jména osob, které byly

povéreny sCitdnim hlast.

e Popis projednani jednotlivych zalezitosti, které byly zafazeny na potad valné

hromady.
e Usneseni valné hromady a uvedeni vysledki hlasovani.

e Obsah protestu akcionafe, Clena pfedstavenstva nebo dozor¢i rady tykajiciho

se usneseni valné hromady, za piedpokladu, Ze o to protestujici poiédé.22
2.2 Pravniaprava valné hromady s. r. o.

Valnd hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym je kolektivnim orge’lnem.23 Je jednim
ze dvou organt, ktery spolecnost srucenim omezenym vytvari. Dle ustanoveni
§ 151 odst. 1 NOZ ¢lenové valné hromady za spole¢nost rozhoduji a nahrazuji jeji vili.
Valnou hromadu tvoii vichni spoleénici.?* Zakon o obchodnich korporacich oproti zédkonu
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, pojeti valné hromady pfili§ neméni. Je zapracovana
pfedevSim ¢ast textu smérnice o vykonu hlasovacich prav, a to i pfesto, zZe se dotyka
upravy akciové spolecnosti. VyuZita je ta ¢ast smernice, ktera je pro spolecnost s rucenim

omezenym vyhodné&jsi. Kdyby tato ¢ast nebyla vyuzita, postaveni spole¢nosti S ru¢enim

22 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-923-9. s. 168-171.

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva k zdkonu o obchodnich korporacich.

In: Justice.cz [online]. 2013-2014 [cit. 2014-01-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

% STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 311.
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omezenym by se oproti postaveni akciové spole¢nosti zhorsilo.?® Piisobnost valné hromady
urcuje § 190 zdkona o obchodnich korporacich, podle kterého do plisobnosti tohoto organu

patii nasledujici zalezitosti:

o _rozhodovani o zmeéné obsahu spolecenské smlouvy, urci-li tak spolecenska

smlouva nebo zakon, nedochazi-li k ni na zakladé zakona,

o rozhodovani o zméndch vyse zdkladniho kapitilu nebo o pripusténi nepenézitého
vkladu ¢i o moznosti zapocteni penéZite pohledavky viici spolecnosti proti
pohledavce na splnéni vkladové povinnosti,

e volba a odvolani jednatele, pripadné dozorci rady, byla-li zFizena,

e volba a odvolani likvidatora, urci-li tak spolecenska smlouva,

e schvalovani udéleni a odvolani prokury, ledaze spolecenska smlouva urci jinak,

e rozhodovani o zrusSeni spolecnosti s likvidaci, urci-li tak spolecenska smlouva,

e schvalovani radné, mimoradné, konsolidované ucetni zaverky a v pripadech, kdy
jeji vyhotoveni stanovi jiny prdvni predpis, i mezitimni ucetni zaverky, rozdéleni
zisku nebo jinych viastnich zdroji a uhrady ztrat,

e rozhodnuti o preméné spolecnosti, ledaze zdkon upravujici premény obchodnich
spolecnosti a druzstev stanovi jinak,

e schvdleni prevodu nebo zastaveni zdavodu nebo takové jeho Ccasti, kterd
by znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zdavodu nebo podstatnou
zménu v predmétu podnikani nebo cinnosti spolecnosti,

o schvdleni smlouvy o tichém spolecenstvi,

e schvdleni financni asistence,

e rozhodnuti o prevzeti ucinkii jednani ucinénych za spolecnost pred jejim vznikem,

e rozhodnuti o nalozZeni S vkladovym azZiem,

e rozhodovani o zméné druhu kmenového listu,

o dalsi pripady, které do piisobnosti valné hromady svéruje tento zdkon, jiny pravni

Lo y . 26
predpis nebo spolecenska smlouva.*

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva k zdkonu o obchodnich korporacich.
In: Justice.cz [online]. 2013-2014 [cit. 2014-01-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

26 Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
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Valna hromada si navic mize vyhradit i rozhodovani ptipadi, které podle zakona
0 obchodnich korporacich naleZi do piisobnosti jiného organu spolenosti.?” Jestlize valna
hromada rozhodne o véci, o které ji nepiislusi rozhodovat, takovéto rozhodnuti nema zadné
pravni Uc€inky, a to jak v rdmci spolecnosti, tak 1 viici tfetim osobam.”®

Spole¢nik se miize valné hromady ucastnit osobné nebo v zastoupeni. Jestlize se ucastni
V zastoupeni, musi byt plnd moc pisemnd a musi zni byt zfejmé, zda byla udélena
pro zastoupeni na jedné nebo vice valnych hromadach. Valna hromada rozhoduje prostou
vétsSinou pritomnych spole¢nikli, k usnaSenischopnosti je potiebna ucast vétSiny
spole¢nikii. Vyjimky pro 2/3 vétSinu stanovuje zdkon. Odkazuje se téz na spoleenskou
smlouvu.”® V zékonem stanovenych piipadech spolednik nemiize uplatnit své hlasovaci

pravo:

e Valnad hromada rozhoduje o jeho vylouceni ¢i o podani navrhu na jeho vylouceni
soudem.

e Valna hromada rozhoduje o jeho nepenézitém vkladu.

e Valnd hromada rozhoduje o tom, zda spolecnikovi nebo osobé, s niz jedna
ve shod¢, ma byt prominuto splnéni povinnosti, anebo dale rozhoduje o tom, zda
ma byt odvolan z funkce ¢lena organu spolecnosti kvili poruSeni povinnosti
pii vykonu funkce.

e Spolecnik je v prodleni s plnénim vkladové povinnosti nebo se splnénim

piiplatkové povinnosti, a to v rozsahu prodleni.®

27 DVORAK, Tomas. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 2. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2005. ISBN 80-7357-090-
4.s.219.

8 SUM, Tomas. K nékterym otdzkim rozhodovani valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym v ramci
své piisobnosti. In: Epravo.cz [online]. 2005 [cit. 2014-01-08]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-otazkam-rozhodovani-valne-hromady-spolecnosti-s-rucenim-
omezenym-v-ramci-sve-pusobnosti-35552.htm.

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva k zdkonu o obchodnich korporacich.

In: Justice.cz [online]. 2013 - 2014 [cit. 2014-01-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

%0 Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
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Moznost zptisobu hlasovani neni na valné hromadé omezena, zékon pouze piedpoklada
zjistitelnost pritomnych. Za pfitomného je povazovana rovnéz osoba, ktera sice fyzicky

pfitomna neni, je ale pfitomna pomoci technickych prostiedku.

Zakon umoznuje i hlasovani per rollam. Jedna se o zpusob hlasovani mimo valnou
hromadu. Spolec¢nik tedy nehlasuje dodatecné, ale umysIné absentuje jednani na valné
hromadé. Nékteré pravni fady tuto moznost uznavaji ptipusténim spoleCenské smlouvy.
Nas§ pravni fad umoziuje toto piimo, ¢imz reflektuje obecnou tupravu obcanského
zékoniku. Jestlize spoleCenska smlouva rozhodovani mimo valnou hromadu nevylouci,
zaSle osoba, ktera je opravnéna svolat valnou hromadu, ndvrh rozhodnuti na adresu, jez
je uvedena Vv seznamu spolecnikd, popiipadé navrh doru¢i jinym zpisobem urcenym

spolecenskou smlouvou. Navrh rozhodnuti musi mimo jiné obsahovat tyto nélezitosti:
e Podklady, které jsou pottebné pro piijeti navrhu.

e Lhatu, ve které musi byt vyjadieni spolecnika doruceno. Tuto lhitu urcuje
spoleCenska smlouva. Nestalo-li se tak, ¢ini lhita patnact dnt. Tato lhuta

je prekluzivni.
e Dalsi udaje, a to za predpokladu, ze tak stanovi spole¢enska smlouva.

Jestlize spole¢nik nedoru¢i souhlas s navrhem rozhodnuti osobé€, kterd je opravnéna
;7 r . v . 7 31 e 7 v
ke svolani valné hromady, ma se za to, ze s navrhem nesouhlasi.®! Vétsina neni uréena

dle obecnych zasad, ale je vypoctena z celkového poctu spoleénikﬁ.32

Rozhodnuti, které bylo uinéno vySe uvedenym zplisobem rozhodovani mimo valnou
hromadu, musi spole¢nost nebo osoba, kterd je opravnéna ke svoldni valné hromady,

oznamit v§em spole¢nikiim bez zbyte¢ného odkladu ode dne pﬁjeti.33

31 7akon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).

%2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva k zdkonu o obchodnich korporacich.

In: Justice.cz[online]. 2013-2014 [cit. 2014-01-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

% BARTOSIKOVA, Miroslava a Ivana STENGLOVA. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2003. ISBN 80-7179-441-4. s. 211.
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Rozhodovani per rollam neni mozné zaménit za hlasovdni na valné hromadé

elektronickymi prostiedky nebo korespondenéng.®

Spole¢nik mtize na valné hromadé hlasovat 1 prostiednictvim dalSich prostiedkl
komunikace na dalku. Hlasovani je tedy mozné napiiklad videokonferenéné¢ nebo
telefonicky. Tento zpiisob musi byt ovSem ovéfitelny, osoba hlasujiciho podle n€j musi byt
dostate¢né¢ identifikovana. Hlasovani pomoci prostiedkii komunikace na dalku muize byt
spolecenskou smlouvou omezeno nebo Vylouéeno.35 Podminky, za nichz je mozné hlasovat
a ucastnit se valné hromady, pokud nejsou upraveny ve spoleCenské smlouve, stanovi
jednatelé. Problém nastava v ptipadé, kdy valnou hromadu svolava jina osoba nez jednatel.
V tomto pfipad¢, ma-li byt vyuzita forma hlasovani a ucasti na valné hromadé pomoci

prostfedki komunikace na délku, je nutné, aby jednatelé stanovili tyto podminky obecng.*®

Jestlize tak urc¢i spolecenska smlouva, jsou CElenové spolecnosti voleni kumulativnim
hlasovanim. Kumulativni hlasovani je zndmé z amerického ¢i anglického prava. Pocet
hlast spole¢nika se ur¢i podle poctu hlasti, s nimiz spole¢nik naklada na valné hromadé¢,
a soucinu poctu volenych mist ¢lent organu spolecnosti. Kumulativni hlasovani se vyuzije
zpravidla u menSinovych spole¢nikd. Tento zplsob hlasovani menSinové spole¢niky
zvyhodiiyje, je jim tak poskytnuta vétsi moznost rozhodovat o slozeni statutdrniho nebo

jiného organu.*’

Pro svolani valné hromady jsou zakonem stanovena uréitd pravidla. Valnou hromadu
svolava jednatel, a to alespoil jednou za Gcetni obdobi. Vyjimku miize urcit zdkon nebo

spolecenskd smlouva. Radnou ucetni zavérku je zapottebi projednat nejpozdeji Sest mésict

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava k zakonu o obchodnich korporacich.
In: Justice.cz [online]. 2013-2014 [cit. 2014-01-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva k zdkonu o obchodnich korporacich.
In: Justice.cz[online]. 2013 - 2014 [cit. 2014-01-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

% STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 314.

¥ MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva k zdkonu o obchodnich korporacich.
In: Justice.cz [online]. 2013-2014 [cit. 2014-01-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.
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od posledniho dne piedchézejiciho icetniho obdobi. Zjisti-li jednatel, Ze spole¢nosti hrozi
upadek podle jiného pravniho predpisu nebo z jinych vaznych davodd, svola jednéani
bez zbyte¢ného odkladu.®® Jiné vazné davody zahrnuji naptiklad situace, kdy se spole¢nost
dostala do finan¢ni tisn€, nicméné upadek stile jest¢ nehrozi. Tato tisen muze ovSem
ovlivnit jeji dals$i podnikéani. Jestlize spolecnost nemé jednatele nebo jednatel spolecnosti
dlouhodobé neplni své povinnosti (je pfitom nerozhodné, zda je plnit nemlze nebo
nechce), muze valnou hromadu svolat kterykoliv ze spole¢nikli. Otazka, zda jednatel
neplni své povinnosti dlouhodobé, je pfitom posuzovana dle konkrétnich
pomérti spoleCnosti. Valnou hromadu muze svolat i dozor¢i rada, jestlize to vyzaduji
zajmy spolecnosti. Jestlize mé dozor¢i rada vice ¢lent, musi byt o svolani valné hromady

rozhodnuto vétsinou pritomnych &lent. ™

Termin valné hromady musi byt spole¢nikiim ozndmen alespoil patndct dnii pfede dnem
jejiho konani, a to v pisemné formé. Pozvanka se zasila na adresu spole¢nika, ktera
je uvedena v seznamu spoleénikil. Spoletenska smlouva miZe urit jinak.*® Pozvanka musi
byt ve lhiit€ patnact dnl pfede dnem konéni valné hromady doruc¢ena spolecniklim, nestaci
tedy jen pouhé jeji odeslani.** Spoledenska smlouva miize uréit, zda postadi, je-li pozvanka
ve lhitd patnacti dni odeslana.”? Jestlize je pozvanka odeslana véas, ale spole¢nik
si z n¢jakého duivodu pozvanku nevyzvedne, nelze z toho dovodit, ze by lhita pro doruéeni

pozvanky nebyla dodrzena.®®

Zakon o obchodnich korporacich oproti obchodnimu zdkoniku klade vys$i naroky
na projednani zalezitosti, které nebyly uvedeny v pozvance. K projednani téchto zalezitosti
nepostacuje jen pritomnost vSech spoleCnikl, ale je nutny i jejich souhlas s timto

projednanim.**

%8 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

% STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 311.

%0 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zékon o obchodnich korporacich).

* STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 348.

*2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3703/2009.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1426/2006.

* STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 351.
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Zakon umoznuje spole¢nikiim, jejichz vklady dosahuji alespont 10 % zakladniho kapitalu
nebo vlastni desetiprocentni podil na hlasovacich pravech, pozadat jednatele o svolani
valné hromady, jejimz cilem bude projednani zélezitosti, které navrhli. Pokud neni valna
hromada svolana do mésice od doruceni zadosti a nekona se v piiméfené lhiité, mize

ji kvalifikovany spole¢nik svolat sam.*

Valna hromada voli svého pifedsedu a zapisovatele. Zapisovatel je povinen vyhotovit
do patnacti dnti ode dne skon¢eni valné hromady zapis, ktery na naklady spole¢nosti zasle
vSem spoleCnikiim. Zapis podepisuje piedseda valné hromady, popfipadé¢ svolavatel

a zapisovatel. Pfedseda valné hromady nemusi byt spolenikem.*

Zapis z valné hromady musi obsahovat tyto nalezitosti:

Firmu a sidlo spole¢nosti.

e Jméno predsedy nebo svolavatele a zapisovatele.

e Misto a dobu konani valné hromady.

e Odmitnuti jednatele poskytnout informace.

e Rozhodnuti valné hromady s uvedenim vysledka hlasovani.

e Obsah protestu jednatele, spolecnika ¢i ¢lena dozor¢i rady za predpokladu,
zZe je zfizena, tykajiciho se rozhodnuti valné hromady, jestlize o to o0soba

protestujici na valné hromad¢ poieidai.47

Vyse uvedené predpoklady jsou obligatorni a jsou kogentni povahy. Zvlastni pozornost

je zapotiebi vénovat protestu.48 Protest je mozné podat na zaklad¢ jakéhokoliv diivodu.

# Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zékon o obchodnich korporacich).

* BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdi* k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzei: Ale§
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 816.

7 Z&kon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).

“8 Neplatnost usneseni valné hromady bude mozno namitat jen z diivodd, které budou uvedeny v protestu,
vyjimku budou tvofit pouze diivody, které¢ nebudou na valné hromad¢ zjevné. Pozitivum této Gpravy lze
spatfovat v jakési castecné predvidatelnosti pfipadnych soudnich sporti. Nicméné se nedomnivam, ze by
povinnost ucinit a nechat si zapsat protest vedla ke sniZeni napadani platnosti usneseni valnych hromad.
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Protest je jednou ze zakladnich podminek k podani zaloby na vysloveni neplatnosti

. . 49
usneseni valné hromady.

Myslim, Ze toto zakonné obligatorni zakotveni protestu povede ke ,, zdrzovani“ prubehu valnych hromad,
nebot’ v pfipadé i sebemensich pochybnosti budou chtit mit akcionaii jistotu pro pfipadny soudni spor,

a to i pfesto, ze protest musi obsahovat odiivodnéni protestujiciho. Ve spole¢nostech s vétsim poctem
akcionaft bude dochéazet ke znacnym pratahiim, ba dokonce si dovoluji tvrdit komplikacim pfi prib&hu valné
hromady. Pokud budeme premyslet do krajnosti, tak napt. ve spolecnosti s dvaceti akcionafi, kde bude vice
nez polovina protestovat, mize dojit az k nutnosti pferusit valnou hromadu. Jak bude toto ustanoveni u¢inné
V praxi, bude mozno hodnotit az po delsim casovém odstupu.

* BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdi* k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzei: Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 818.
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3. Divody prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady

Neplatnost usneseni valné hromady souvisi v obchodnim pravu s kapitalovymi
spolecnostmi. Kapitalové spolecnosti maji jako sviij obligatorni organ valnou hromadu, jez
je povazovana za nejvyssi organ spolecnosti. I pies postaveni valné hromady nelze jeji
usneseni povazovat za nezvratna. Smyslem ptrezkumu rozhodnuti valné hromady je zajistit

A .50
ochranu opravnénym osobam.

51

Soucasné pravo rozeznava dva druhy neplatnosti pravniho ukonu,” a to neplatnost

relativni a neplatnost absolutni. Autor Tomas Dvotak (2001) poukazuje na skute¢nost,

% DVORAK, Tomas. Neplatnost usneseni valné hromady kapitdlovych obchodnich spolecnosti po novele
obchodniho zdkoniku. In Bulletin advokacie. 2001, ¢. 5, s. 20.

*! Je oviem otazkou, zda lze usneseni valné hromady povaZzovat za pravni tikon. O tom, Ze usneseni valné
hromady neni pravnim tkonem, pojednava cela fada soudnich rozhodnuti, naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, uvetejnény v casopise Soudni judikatura €. 8, rocnik
1998, pod ¢islem 65, usneseni ze dne 12. biezna 2002, sp. zn. 29 Odo 528/2001, usneseni velkého senatu
obchodniho kolegia ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005, uvetejnéném pod ¢islem 102/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 3646/2008

¢i usneseni ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 29 Cdo 2363/2010. Podle téchto soudii je usneseni valné
hromady jinou pravni skute¢nosti. Valna hromada totiz podle téchto rozhodnuti neni organem, ktery

je zpusobily ¢init pravni ukony. Toto je svéfeno statutirnimu organu. Usnesenim valné hromady navic
nedochazi ke zméné pravnich vztahti vné spolecnosti. Za zajimavou Ize ovSem v tomto sméru povazovat
pravni Gpravu provedenou zakonem €. 355/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdé&jsich predpisi, kde § 132 odst. 1, ktery stanovi: ,,Md-li
spolecnost jediného spolecnika, nekond se valna hromada a piisobnost valné hromady vykonava tento
spolecnik. Projev viile spolecnika pri vykonu piisobnosti valné hromady musi mit pisemnou formu (ddle jen
., rozhodnuti spolecnika ). Rozhodnuti spolecnika musi mit formu notdrského zapisu o pravnim tikonu v téch
pripadech, kdy se o rozhodnuti valné hromady porizuje notdrsky zdpis. Ustanoveni § 127 odst. 5 se
nepouzije.” Dalsi paragraf § 190 odst. 1 tohoto zakona uvadi: ,,Ma-li spolecnost jen jediného akcionare,
nekonda se valna hromada a piisobnost valné hromady vykonava tento akcionar. Projev viile akcionare pri
vykonu pusobnosti valné hromady must mit pisemnou formu (dadle jen ,,rozhodnuti akcionare*). Rozhodnuti
spolecnika musi mit formu notarskeho zapisu o pravnim wkonu v téch pripadech, kdy se o rozhodnuti valné
hromady porizuje notarsky zapis. Ustanoveni § 186¢ odst. 2 a 3 se nepouziji.*“ V tomto pojeti by tedy

Vv ptipadech, kdy ptisobnost valné hromady vykonava jediny spolecnik, jeho usneseni podobu pravniho tkonu
m¢elo, a pfesto, v situacich obdobnych, kdy ma spolecnost vice spolecnikil, by jiz za pravni tkon nemélo byt
povazovano. Usneseni valné hromady vyhovuje definici pravniho ukonu, kdy se jedné o projev vtle, jez
sméefuje ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.
Na druhou stranu je ov§em problematické, zda valna hromada mtize projevit svou vili, kdyZ se nejedna
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ze zékon umoznuje podani navrhu na neplatnost usneseni ve stanovenych lhatach, pficemz
nebyl-li tento navrh podan ¢i byl netspésny, je mozné neplatnosti usneseni valné hromady
pirezkoumavat v rejstiikovém fizeni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonodarce povazuje
neplatnost usneseni valné hromady za neplatnost relativni.? S vyse uvedenou skute¢nosti
1ze souhlasit, nebot’ absolutni neplatnosti by nebylo tfeba se dovolavat, usneseni by bylo
neplatné od samého pocatku a ustanoveni upravujici kroky vedouci k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady by tak bylo nadbytecné. Nelze
opomenout ani fakt, ze zakonodarce umoznuje podani tohoto navrhu pouze v ptipadech,
kdy osoba opravnénad vznesla protest. Bez splnéni této podminky se nelze soudné
neplatnosti usneseni valné hromady domahat. Jiz z vySe uvedeného omezeni je ziejmé,

y , . ; y 53
Ze neplatnost usneseni valné hromady za absolutni povazovat nelze.

0 fyzickou osobu a neni mozné u ni zkoumat vaznost a svobodu vile. OvSem stejné jako valna hromada
nema svou vlastni vili, tuto viili svym zptsobem postrada i pravnicka osoba jako celek, nebot’ se jedna

0 pouhou fikci osoby. Az zakon stanovi, jaka jednani fyzickych osob jsou povazovana za projev vile
pravnické osoby. Pravnicka osoba tedy stejné jako jeji valnd hromada ve skute¢nosti nedisponuje zadnou
skute¢nou vuli. Veskera vile je totiz pouze odrazem fyzickych osob. Pouzijeme-li vy$e uvedené uplatnéni,
tedy Ze usneseni valné hromady neni pravnim tikonem, nebot’ se nejedna o osobu fyzickou, dosp&jeme nutné
k zavéru, ze pravni ukony nemuze ¢init ani osoba pravnicka jako celek. Existence pravnickych osob by pak
postradala smysl. K této problematice viz napiiklad BAUDYS, Petr. Lze povazovat usneseni valné hromady
za pravni ttkon? In Pravni rozhledy 2000, ¢. 1, 157-160. Pojeti valné hromady jako pravniho ukonu dale
preferuje i DEDIC, Jan. K prdvni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého

prava. In Obchodnépravni revue. 2011, €. 11, 325-332. Otazkou pak zlstava vztah neplatnosti usneseni
valné hromady jako neplatného pravniho ukonu podle tipravy obchodniho zakoniku a jeho vztah k zakoniku
obcanskému, ktery se relativni neplatnosti vénuje. Domnivame se, ze tento vztah by mél byt feSen principem
speciality, kdy by v pfipadé stfetu méla byt dana ptednost zakonu o obchodnich korporacich.

* DVORAK, Toma3. Valnd hromada s. r. o. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012, ISBN 978-80-7357-710-
0.s.307.

53 DVORAK, Tomas. Valnd hromada s. r. 0. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012, ISBN 978-80-7357-710-
0.s. 307. Nutno podotknout, Ze podle soudni judikatury, napiiklad rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne
17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, v ptipadé neplatnosti usneseni valné hromady nelze hovofit

0 neplatnosti absolutni ¢i relativni, v fizeni dle obchodniho zakoniku je jisty prvek relativni neplatnosti,

v rejstitkovém fizeni je zfejma neplatnost absolutni. Rozhodnuti se stdva neplatnym az soudnim
rozhodnutim, které mé povahu konstitutivniho, ovS§em s ucinky ex tunc. Neplatnost usneseni valné hromady
je tedy neplatnosti specialni, kterou nelze striktné zatradit ani pod jeden druh ze dvou nabizenych variant,

k tomu napt. HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-391-2. s. 234; dale Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné

hromady. In Pravni radce. 2009, ¢. 1.
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Neplatnost usneseni valné hromady je nutné odliSovat od nicotnosti. Nicotnym je takovy
ukon, ktery je stizen tak zadvaznou vadou, Ze se viibec o pravni ukon nejedna. Nicotné
usneseni valné hromady nevyvolava zadné pravni ucinky, neni nutné je rusit.>* O nicotna
usneseni piijde pievazné v piipadech, kdy valnd hromada k piijeti daného usneseni nebyla
opravnénd, resp. dand zalezitost nespadala do jeji plisobnosti, a to bud’ z toho diivodu,
ze to zakon nepfiipousti nebo z toho diivodu, Ze ackoliv tato véc mohla byt do plisobnosti
valné hromady svéiena, naptiklad smlouvou, v praxi se tak nestalo. Za nicotné je rovnéz
mozné povazovat usneseni, které nebylo viibec valnou hromadou pfijato. V praxi mohou
byt zna¢né problematickd usneseni valné hromady, kterd sice byla pfijata Vramci
pusobnosti valné hromady a neni mozné je povazovat za nicotné, nicmén¢ i presto trpi
znacn¢ zavaznou vadou. MiiZze se jednat naptiklad o usneseni, které je v hrubém rozporu

s pravnimi piedpisy, dobrymi mravy & vefejnym potadkem.>

V takovém piipad¢
by marnym uplynutim lhity k podani navrhu na vysloveni neplatnosti tohoto usneseni bylo
rozhodnuti platné. Toma§ Dvotak zastava v tomto piipadé nédzor, ze i toto rozhodnuti
by mé€lo byt povazovano za nicotné.”® S vySe uvedenym nazorem se nelze ztotoZznit.
Nicotnost by méla byt v nasem pravnim fadu pouze okrajovou zélezitosti postihujici

jednani, kterd nespliiuji pozadavky kladené ze zdkona na konkrétni pravni tikon (naptiklad

podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, by byla za zdanlivou povazovana ustni

> Nicotnym je tedy pravni ukon, kterému chybi néktera z podstatnych nalezitosti. Neplatnym je oproti tomu
pravni tkon, ktery pojmové znaky vykazuje, trpi ovS§em vadou. Zatimco u nicotnych pravnich tikont pravni
ukon nevznika, u neplatnych pravnich tkonti ke vzniku pravniho tkonu sice dochazi, hledi se ov§em na néj,
jako by nikdy nevznikl. Soudni praxe v fadé ptipadi mezi neplatnosti a nicotnosti nerozliSuje, viz naptiklad
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1801/2007. Misty oviem soudni
praxe zastavé zcela opaéné stanovisko, naptiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. fijna 2002,
sp. zn. 33 Odo 779/2001. Mezi neplatnosti a nicotnosti nicméné rozliSuje i cela fada autord, viz RADA, lvan.
Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. n Pravni radce. 2009, &. 1; DVORAK, Tomas.
Valng hromada s. r. 0. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-710-0. Tato prace zastava
nazor, ze vzhledem k povaze neplatnosti usneseni valné hromady, kterou je nutné vyslovit az soudem,

a to se zpétnymi Gcinky, je na mist¢ mezi témito dvéma instituty striktné rozliSovat, nebot’ nicotnost pravniho
ukonu nastava bez dal§iho. Usneseni, které je tedy stizeno znacné€ zavaznou vadou, by s aplikaci rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1801/2007, muselo byt vysloveno za neplatné
soudnim rozhodnutim, a to ackoliv by se svou povahou blizZilo nicotnému rozhodnuti.

> Naptiklad usnesent, které bylo prosazeno za pouziti fyzické sily.

% DVORAK, Tomés. Valnd hromada s. r. o. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-710-
0.s. 319.
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zavet). Nutno podotknout, Ze i obCanské pravo spojuje naptiklad hrozbu fyzického nasili
s neplatnosti pravniho ukonu, nikoliv jeho nicotnosti.”” Obchodni pravo s sebou p¥inasi
| jistou miru profesionality, bylo by tedy nevhodné nastavit v této zalezitosti podminky

mirnéjSiho charakteru a spojovat 1 hrubé poruseni zakona s nicotnosti pravniho ukonu.

Podle ustanoveni § 428 ZOK se muze kazdy akcionat, ¢len predstavenstva, dozor¢i rady
nebo likvidator dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady. Aktivni legitimaci
uvysloveni neplatnosti usneseni valné hromady v pfipadé¢ spolecnosti s rucenim
omezenym pak upravuje § 191 ZOK, kdy se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
muze dovolavat kazdy spole¢nik, jednatel, ¢len dozor¢i rady, je-li zfizena, nebo likvidator.
Uzita jsou pfitom ustanoveni obanského zadkoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
pro rozpor s pravnimi ptedpisy nebo dobrymi rnravy.58 Pravni Gprava vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady sleduje dvoji ucel. Za prvé se jedna o nastroj, ktery je ptredvidany
zakonem a slouzi k obecné ochran¢ zakonnosti vnitinich pomért spolecnosti, za druhé
poskytuje ochranu individualnich prav osob uvedenych v zakong. Zakon ovSem musi
chrénit 1 stabilitu vnitinich pomért spolecnosti. Z tohoto divodu ZOK uvadi vycet osob,
které se mohou vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady dovolavat. Tento vycet
je taxativni. Oproti obchodnimu zakoniku neptiznava ZOK aktivni legitimaci
insolven¢nimu spravci. Podaji-li navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
jiné osoby, soud jejich navrh zamitne.> Rozhodujici je pfitom stav v dobé vyhlaseni
rozhodnuti.®® Jestlize navrhovatel poté, co podal navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, ztratil své postaveni, které mu toto pravo umoznuje, ztrdci i1 aktivni
legitimaci. Vyjimku tvoii situace, kdy rozhodnuti valné hromady miZe mit dopad
na poméry navrhovatele, které byly zaloZeny jeho vztahem ke spolecnosti, po ztraté jeho
aktivni legitimace. Soud tedy musi peclivé zkoumat, zda v kazdém individudlnim ptipadé

stale jeste trva pravni zdjem navrhovatele.®" Problematickou se jevila otazka, zda v ptipadé

S KNAPPOVA, Marta a Jiti SVESTKA. Obéanské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, a. s., 2005. ISBN 80-7357-
127-7.s. 152.

%8 7akon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).

¥ STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 676.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1704/98.

1 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 676.
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akciové spolecnosti je aktivné legitimovéano piedstavenstvo jako organ nebo jeho ¢lenové.
Podle soucasného pojeti jsou legitimovani ¢lenové predstavenstva, nikoliv piedstavenstvo
jakoZto organ. 62

Lhitu k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady upravuje
§ 259 OZ. Toto ustanoveni prohlasuje, ze ,, pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika
do tri mesicu ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédel nebo mohl dozvédet,
nejpozdéji vsak do jednoho roku od prijeti rozhodnuti.* %3 Tato Ihiita je subjektivni a za¢ina
bézet dnem, kdy se osoba dozvéd€la o pfijeti usneseni valnou hromadou. Neni pfitom
dilezité, zda valnd hromada byla ¢i nebyla svolana fadn¢. Tato lhita je prekluzivni a ma
hmotn&pravni charakter.®* Je-li navrh podan pomoci telefaxu, je dileZité, v jaké dobé tento

. y , y T . . 165
navrh doSel soudu. Je bez vyznamu, ze se tak stalo az po tfednich hodinéch.

Rozhodnuti valné hromady miiZze byt neplatné pro rozpor s pravnimi piedpisy, stanovami
¢i dobrymi mravy. Jedna se zejména o svolani valné hromady, obsah usneseni a proces
jeho piijimani.®

Nad rozporem s pravnimi piedpisy je nutné se pozastavit a prozkoumat tuto problematiku
blize. Usneseni valné hromady musi byt v souladu s pravnimi pifedpisy. Je otazkou, jestli
se tato problematika dotyké 1 mezinarodnich smluv. Pokud se mezinarodni smlouva stala
soucasti Ceského pravniho potadku, je 1 v tomto piipad¢ usneseni neplatné pro rozpor
s jejim obsahem. Tento nadzor nicméné zastava i1 autor Tomas Dvorak ve své publikaci67.
Usneseni valné hromady musi byt rovnéz v souladu s pravem Evropské unie. Problém

muze nastat v ptipadé, kdy je usneseni v rozporu s pravnim piedpisem Evropské unie,

2 DVORAK, Tomas. Neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych obchodnich spolecnosti po novele
obchodniho zakoniku. In Bulletin advokacie. 2001, ¢. 5, s. 23.

63 ELIAS, Karel a Bohumil HAVEL. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich
korporacich. Plzet: Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-205-9. s. 43.

 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 677.

% Usneseni VS Praha sp. zn. 14 Cmo 291/2003.

% STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 678.

" DVORAK, Tomés. Valnd hromada s. r. o. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-710-
0. s. 304.
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typicky napiiklad nafizenim, které je pro Ceskou republiku zavazné a piimo pouZitelné,
aniz by k tomu bylo zapotiebi uc¢inéni jakychkoliv krokli na vnitrostatni trovni, nicméné
v souladu se zakonem. Lze si v tomto piipad¢ predstavit nezadouci situaci, kdy ackoliv
pravo Evropské unie zakotvuje jeden zpisob chovani, ¢esky pravni fad toto nereflektuje
a umoznuje chovani jiné. Vzhledem Kk aplika¢ni pfednosti natizeni musime dojit k zavéru,

Ze 1 v tomto piipad€ bude usneseni valné hromady neplatné.

Zékon stanovi, ze pravo dovoldvat se neplatnosti usneseni valné hromady zanika
uplynutim lhity tfi mésicti. Tato lhita pocind bézet od okamziku, kdy se navrhovatel
0 rozhodnuti, které chce napadnout, dozvédél nebo mohl dozvédét. Druha lhita ¢ini jeden

rok a b&zi od doby, kdy bylo rozhodnuti pfijato.®®

z

3.1 Diivody prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady

predchazejici konani valné hromady

Mezi divody pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady patfi svolani valné
hromady osobou, kterd k tomuto nebyla opravnéna.®® Valnou hromadu spolegnosti
s ruenim omezenym svolava v prvé fadé jednatel spolecnosti.’”” Ma-li spolecnost vice
jednateld, miZe valnou hromadu svolat kterykoliv z nich.” Jestlize spole¢nost nema
jednatele nebo jednatel dlouhodobé neplni své povinnosti, mize valnou hromadu svolat
kterykoliv spole¢nik. Pokud to vyzaduji zajmy spolecnosti, miize valnou hromadu svolat
i dozor¢i rada.” Jak uvadi K. Elia§ (1997), byly jiZ v praxi zachyceny piipady, kdy soud
rozhodnul, Ze valna hromada, jez byla svolana likvidatorem, je neplatna. Z odiivodnéni
rozhodnuti vyplynulo, Ze valnd hromada byla svoldna neopravnénou osobou, a tudiz
nemohla platné prob&éhnout. Soud v téchto ptipadech byl toho nazoru, ze v ptipad¢, kdy

se zruSuje kapitalova spolecnost likvidaci, je opravnén svolat valnou hromadu pouze

% HEJDA, Jan, BACHRONOV A, Nina a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. 1. vyd.
Olomouc: Anag, 2013. ISBN 978-80-7263-823-9. s. 599.

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4223/2007.

70 74kon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).

" BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzet: Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 797.

72 Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
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statutarni organ spolegnosti, nikoli likvidator.”® V tomto pln& souhlasim s nédzorem
J. Vitka", ktery vyse uvedeny nazor praxe nesdili (na podporu svého tvrzeni odkazuje
narozpor s § 70 odst. 3 OZ) a dale uvadi, za jakych podminek a v jaké situaci si lze
predstavit, Ze bude nezbytné, aby likvidator, na kterého piesla plsobnost statutarniho
organu, svolal valnou hromadu. Od ledna 2014 je postaveni likvidatora zakotveno v § 193
NOZ, ktery tikd, ze v okamziku, kdy je povoldn, mé& pulsobnost statutdrniho orgéanu,
a i pfesto, Ze ma naplnovat ,,pouze” ucel vedouci k cili likvidace,” 1ze dovodit, Ze mu
prislusi 1 opravnéni svolat valnou hromadu.”® Ke stejnému néazoru se kloni i T. Dvorak.”’
U akciové spoleCnosti svolavd valnou hromadu piedstavenstvo, pfipadné clen
predstavenstva, pokud predstavenstvo neni dlouhodobé¢ schopno se usnaset. Jestlize ovSem
spole¢nost nema zvolené predstavenstvo nebo ptedstavenstvo dlouhodobé neplni své tikoly
a valnou hromadu nesvola ani Clen predstavenstva, mize svolat valnou hromadu dozorci
rada.”® Dlouhodobé neplnéni ukoldi je nutné vykladat tak, aby bylo ochranéno pravo
akcionafe podilet se na fizeni spoletnosti.”® Dozor&i rada miize valnou hromadu svolat
I v pfipadé, jestlize to vyzaduji zajmy spolecnosti.*® O svolani valné hromady mohou
predstavenstvo pozadat i kvalifikovani akcionafi. Tito akcionafi musi v zadosti uvést navrh
rozhodnuti. Za podminek stanovenych zakonem je piedstavenstvo povinno valnou

hromadu svolat.®

3 Podrobngji ELIAS, K. Svoldni valné hromady ve spolecnosti s rucenim omezenym. In Pravnik, 1997, &. 1,
S. 68.

74 VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2010. s. 45.

> V/zhledem k tomu, Ze béhem likvidace miize dojit ke zpen&Zeni &asti, popiipadé celé likvidagni podstaty,
a prodej nemovitosti spole¢nosti bude vazan na obligatorni souhlas valné hromady, bez kterého
predstavenstvo nebo jednatel nemiize rozhodnout, bude nutné, aby likvidator valnou hromadu svolal. Blize
VITEK, J. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 46.

"® Mezi jeho opravnéni piislusi i moznost dovolat se neplatnosti valné hromady.

""DVORAK, T. Valnd hromada s. r. 0. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.s. 131.

"8 7akon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).

" HEJIDA, Jan, BACHRONOVA, Nina a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. 1. vyd.
Olomouc: Anag, 2013. ISBN 978-80-7263-823-9. s. 576.

80 74kon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).

S HEJDA, Jan, BACHRONOV A, Nina a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. 1. vyd.
Olomouc: Anag, 2013. ISBN 978-80-7263-823-9. s. 576.
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Dals§im pochybenim, které muize zplsobit nasledné prohldSeni usneseni valné hromady
za neplatné, je nedodrzeni Ihiity pro jeji svolani.®* U akciové spolecnosti je zapotiebi
ve [hité nejméné tiiceti dni pifede dnem konani valné hromady uvefejnit pozvanku
na valnou hromadu, a to na internetovych strankach spole¢nosti. Pozvanka soucasné¢ musi
byt zaslana vSem akcionaiim, ktefi vlastni akcie na jméno nebo zaknihované akcie,
ato naadresu, ktera je uvedena Vseznamu akcionaii nebo v evidenci zaknihovanych
cennych papiri ¢ vevidenci vedené schovatelem drzicim imobilizované akcie
v ischové.® Mezi povinnosti akciové spoleCnosti patfi tedy 1 zfizeni internetovych
stranek.®® U spole¢nosti s ruéenim omezenym musi byt termin konani valné hromady
ozndmen spole¢nikim nejméné patndct dni predem. Spolecenskd smlouva vSak miize
stanovit jinak.*> Pozvanka se dorucuje na adresu, ktera je uvedena v seznamu spole¢niki.

Spolecenskd smlouva mtze zvolit upravu odlisnou od tohoto pmvidla.86

Na platnost usneseni valné hromady mohou mit vliv i vady pozvanky.!” Obsahové
nalezitosti pozvanky jiz byly uvedeny vyse v této praci. U akciové obchodni spolec¢nosti

musi pozvéanka spliiovat tyto nalezitosti:

Firmu.

e Sidlo spolec¢nosti.
e Misto a Cas konani valné hromady.
e Pofad valné hromady.88

e Rozhodny den k ucasti na valné hromadé¢, byl-li urcen.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 590/2009.

83 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

8 HEJDA, Jan, BACHRONOV A, Nina a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. 1. vyd.
Olomouc: Anag, 2013. ISBN 978-80-7263-823-9. s. 580.

8 74akon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).

% HEJDA, Jan, BACHRONOVA, Nina a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. 1. vyd.
Olomouc: Anag, 2013. ISBN 978-80-7263-823-9. s. 238.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 155/2001.

8 Pokud ma byt rozhodnuto o zvoleni ¢lena organu spole¢nosti, vzniké nové povinnost, aby jiz pozvanka

obsahovala udaje, které budou dostatecné identifikovat osobu, ktera je navrhovana na pozici ¢lena organu.
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e Udaj o tom, zda se svoladva fadna nebo nahradni valn4 hromada.
e Navrh usneseni valné hromady a jeho zdtivodnéni.

e Lhutu, ktera je umoznéna pro doruceni vyjadieni akcionafe k potadu valné

hromady.®

V pozvance na valnou hromadu vSak nemusi byt uvedeny body tykajici
se tzv. procedurélnich zalezitosti, mezi které mizeme uvést volbu predsedy, zapisovatele

" . 90
a ovérovatele valné hromady.

Je zfejmé, Ze uprava v obchodnim zakoniku byla ztohoto pohledu méné formalni.
Pozvéanka nemusela napiiklad obsahovat navrh usneseni a jeho zdiivodnéni.** Tuto zménu
1ze nicméné hodnotit pomémé kladné. Ackoliv je ziejmé, Ze na spolecnost jsou v tomto
ohledu kladeny vys$8i naroky, nelze opomijet pozitiva plynouci z uvefejnéni usneseni
V pozvance valné hromady. Pfi zvazeni této problematiky musime totiz ptihlédnout
zejména K nutnosti spole¢nika ¢i akcionafe vznést na valné hromad¢ protest. Jak bude nize
vV této praci uvedeno, protest je znacné zpiisnujici pravidlo, bez n€hoz neni mozné
se nasledné¢ dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady. V praxi vSak mulze byt
pomérné problematick¢é shledat rozpor spravnimi predpisy, mravy, stanovami
¢i spolecenskou smlouvou jiz v pribéhu valné hromady. Nutno podotknout, ze vzhledem
k rozmanitosti mozného vykladu prava, jeho obecnosti a nasledné nutnosti znat piislusné
postaveni soudll k dané problematice ve stylu jejich rozhodnuti a stanovisek k ur¢itym
otazkam, miZe byt tato skutecnost problematickd i pro osoby prava znalé. Domnivam
se tedy, Ze zvefejnéni navrhu usneseni jiZ v pozvance valné hromady muze poskytnout

spole¢nikiim a akcionaitim Cas se na prib¢h a ptipadné vzneseni protestu predem piipravit.

U spolecnosti S ru¢enim omezenym obsahuje pozvéanka termin a misto konani a néavrh
usneseni valné hromady.92 Dtlezité je uvést 1 potfad jednani. Jiné ndleZitosti mohou upravit

dalsi pravni ptedpisy. Napiiklad zdkon o pfeménach ve svém ustanoveni § 95 stanovi,

89 74kon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).
% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 2340/2007.

%' BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzefi: Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 1697.

%2 Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
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ze pokud dochazi ke sniZzeni nebo zvySeni zakladniho kapitdlu nastupnické spolecnosti,
pozvanka na valnou hromadu musi obsahovat i informace o tom, pro spole¢niky jakych
zucastnénych spolecnosti je zakladni kapital zvySovan ¢i naopak snizovan, jestli se jedna
0 zvySeni kapitdlu ze jméni zanikajici nebo nastupnické spolecnosti a zda dojde
ke kombinaci zvySeni a snizeni zakladniho kapitdlu ¢i ke kombinovanému zvyseni

zékladniho kapitalu. %

Ackoliv pozvanka u akciové spolecnosti musi jako jednu z povinnych nalezitosti
obsahovat i navrh usneseni a jeho zdivodnéni, zdkonodarce tyto nalezitosti u spole¢nosti
s rucenim omezenym nepozaduje, ¢imz zamezil spole¢nikiim spole¢nosti s ru¢enim
omezenym Se na prib¢h valné hromady pfipravit a reagovat tak na ptipadny proces.
Do budoucna by bylo vhodnéjsi reflektovat nové zmény v nalezitostech pozvanky

na valnou hromadu u akciové spole€nosti i u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

V praxi byva pomérné €asto v programu jednani na valnou hromadu zafazen bod nesouci
oznaceni razné. M¢lo by se jednat, a v praxi tomu tak ve vétsiné piipadi bude, o diskuzi,
ze které nevychézeji zadna podstatnd rozhodnuti majici vliv na chod spole¢nosti. Nicméné
pfipust'me situaci, kdy budou v pozvance na valnou hromadu uvedeny body a podle G¢inné
upravy nov€¢ i ndavrhy usneseni valné hromady, akciondi se s pozvankou seznami,
ale v dob¢, kdy se ma valna hromada konat, je v zahrani¢i, a protoze usoudi, Ze na poradu
valné hromady jsou body, které neshledava podstatnymi, nezucastni se. Na jednani valné
hromady pfiijde na fadu projednani bodu ,,rizné®, ptitomny akcionaf pfednese otdzku, ktera
je zasadniho charakteru, a je tfeba piijmout zavazné rozhodnuti. Pokud by probéhlo o této
otazce hlasovani a nasledné bylo pfijato usneseni, zakladalo by zcela urcit€¢ moznost podat

zalobu na neplatnost usneseni valné hromady.

Dtvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady muize byt i nedodrzeni formy
pozvanky. Pozvanka ovSem nemusi byt zasldna doporucenym dopisem.94 Nutno
podotknout, ze v praxi je mozné se setkat s pfipady, kdy nebyl dodrzen formalni postup

pro svoldni valné hromady, napiiklad prav€ nezaslanim pozvéanky spole¢nikovi

% STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 348.

% BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzeii: Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 806.
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¢i akcionafi, dotéena osoba ovSem na vysloveni neplatnosti nasledné pfijatého usneseni
netrva. V tomto piipad¢€, netrva-li dotCend osoba na vyhlaseni neplatnosti tohoto usneseni,
bylo by zna¢né nepraktické shledavat toto poruSeni za poruseni, jez zptisobuje neplatnost
usneseni. Cilem pravni upravy je totiz ochrana dotcenych osob, pokud by zadna z téchto

0sob nebyla poskozena na svych pravech, je tato ochrana bezdéivodna. *

Dtivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady mize byt dale rozpor
sucelem svolani valné hromady. O poruseni ucelu svolani valné hromady pojednava
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3469/2008. V tomto piipadé byla svolana
mimoradna valna hromada, a to zamérn¢ v dobé¢, kdy akcionai dané spole¢nosti byl mimo
tizemi Ceské republiky. O svolani valné hromady se tak nemohl dozvédét. Agkoliv neni
nutné, aby spolecnost pied svolanim valné hromady zjiStovala aktudlni pobyt akcionara,®®
VvV tomto pfipadé se jednalo o zdmérné zneuziti informace o pobytu dotceného akcionaie

mimo Ceskou republiku spole¢nosti. Jednani spole¢nosti tak bylo v rozporu s dobrymi

mravy.”’

Jestlize ma byt vyslovena neplatnost pro rozpor s dobrymi mmvy,98 je nutné postupovat
analogicky podle neplatnosti usneseni pro rozpor s pravnimi piedpisy ¢i stanovami spolku.

Tento postup upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. Co se tyCe analogie

% DVORAK, Tomas. Valnd hromada s. r. 0. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-710-
0. s. 309.

% O problematice zjistovani pobytu u akcionafd bude pojednano jests niZe v této préci.

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3469/2008.

% Dobré mravy jsou pravné vyznamnou hodnotou v pravu pomérujici pravni normy a jejich realizaci bud’

S mravnim smyslem pravni upravy, nebo s ekvitou chapanou bud’ rovnéz jako mravnost, nebo jako pozadavek
rovnych pozic ucastnikii pravnich vztahi. Dobré mravy svym vyznamem nabyvaji vyznamu zakladni zasady
soukromého prava. “ 1 autor tohoto pravniho slovniku vSak uvadi, ze kone¢né posouzeni dobré viry bude
zalezet jak na konkrétnim ptipadu, tak na posouzeni a uvazeni soudce. Viz HENDRYCH, D. et. al: Pravnicky
slovnik, 3. vydani. Praha, C. H. Beck. 2009.

V usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 346/2010 dosel soud k zavéru, Ze ,, usneseni valné hromady
miize byt neplatné téz pro rozpor s dobrymi mravy.“ K tomuto pro srovnani HOLEJSOVSKY, J. Valné
hromady s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 254. V nové pravni upraveé, konkrétné
podle ustanoveni § 191 odst. 2 ZOK, je toto jiz zakotveno. Na zaklad¢ tohoto je mozno konstatovat, ze je toto
usneseni jiz piekonano.
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neplatnosti usneseni u spolkil, toto feSeni neni mozné. Obcansky zakonik totiz vySe

uvedeny piipad spojuje s nicotnosti, nikoliv s neplatnosti. ¥

Soud ve své rozhodovaci praxi shledal za neplatné i takové usneseni, kdy vétSinovy
spolecnik rozhodne svymi hlasy proti vili menSinového spolecnika tak, Ze tohoto

w4 “ . . < - 100
mensinového spolecnika zbavi jeho prav, jez mu byla zarucena spolecenskou smlouvou.

Misto konéni valné hromady musi byt zvoleno tak, aby co nejmén¢ omezovalo ucast
akcionaie Ci spolecnika. Problematikou mista konani valné hromady se zabyval soud
ve svém usneseni 29 Cdo 66/2011 ze dne 18. fijna 2011, 29 Cdo 4820/2010 ze dne
23.Gnora 2011 a 29 Cdo 4796/2010 ze dne 23. tinora 2011. V téchto rozhodnutich soud
dospél k zavéru, ze misto, kde se bude valnad hromada konat, musi odpovidat moznostem
spole¢nikil ¢i akcionaid. Pfitom neni rozhodné, zda se akcionat €i spole¢nik valné hromady
nezucastnil nebo zcastnil, av§ak musel pro tuto Gcast vynalozit zna¢né usili, napiiklad
pravé financni, spocivajici ve snaze dostat se do vzdaleného mista, kde se méla valna

101

hromada konat.™~ Vhodnost mista musi byt urena sohledem na poméry konkrétni

spole(“:nosti.102 Vyznamna je i dopravni dostupnost, a to s ohledem na datum a ¢as konani
valné hromady. Misto konani valné hromady nemusi vyhovovat vSem akcionaram.'%
V této souvislosti nicméné naptiklad i autorka Pelikanova uvadi, ze datum konani valné
hromady by mélo byt stanoveno v takové dobé¢, kterd vyhovuje nejvetsimu moznému poctu

akcionaii.**

Dovolaci soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 4796/2010 dal Zalobci za pravdu,
Ze pfi stanoveni mista, data 1 hodiny konani valné hromady je tfeba brat ohledy na vSechny

akcionare, nikoli pouze na akcionafe snejvétSim podilem na zdkladnim kapitalu

% BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 829.

10 nVORAK, Tomés. Valnd hromada s. r. o. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-710-
0. s. 308.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4820/2010. Podle §408 odst. 1 ZOK bude svolani valné
hromady v rozporu se zdkonem.

102 Napt. vyse pronajmu prostor pro konani valné hromady.

193 Usneseni 29 Cdo 66/2011 ze dne 18. fijna 2011, 29 Cdo 4820/2010 ze dne 23. tnora 2011 a 29 Cdo
4796/2010 ze dne 23. tnora 2011.

104 pPELIKANOVA, 1. Obchodni zdkonik. Komentdr. Praha: ASPI, 1998. ISBN 980-79-5357-540-3.
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spole¢nosti. Dal§im kritériem, které nelze opomijet, je dopravni dostupnost,'®® pricemz
pro vhodné stanoveni je tieba vzit v Gvahu nejen zvoleny zacatek valné hromady,
ale i moznost navratu akcionate. S Gi¢innosti zdkona o obchodnich korporacich je pravni
uprava v § 408 odst. 1 velmi podobna té v obchodnim zékoniku. Rozdil je tfeba spatfovat
V pozménéné formulaci miry mozného omezovani akciondie pii svoldvani valné hromady.
Obchodni zakonik pozadoval svolavat valnou hromadu tak, aby byl akciondi zvolenym
mistem a cCasem ,,co nejméne omezovan®, naproti tomu je zadkonem o obchodnich
korporacich formulace zménéna tak, aby zvolené misto a Cas akcionafe ,, neprimérene
neomezovalo“. Z ¢ehoz se lze domnivat, ze se jedna o jisté zmirnéni, které sveédci
svolavateli. Ac¢koliv by se v této souvislosti mohlo zdat, ze jsou podminky na misto,
Casadatum konidni valné hromady nastaveny zna¢né pfisné, domnivam
se, ze je to k dostate¢né ochrané spole¢niku tieba. Celou situaci zmirfiuje usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. biezna 2008, €. j. 8 Cmo 153/2007-170, které bylo
podrobnéji rozebrano jiz vyse v této praci. Podle tohoto rozhodnuti spole¢nost nemusi
zkoumat aktudlni pobyt svych akciondii za tim ucelem, aby mohla vyhodnotit

106

nejvhodnéjsi termin a misto pro kondni valné hromady.”™ Dle nazoru, ktery zastava tato

prace, je ziejmé, ze predevsim pii znaéném mnozstvi akcionaii mize byt pro spolecnost
neumérné zjistovat aktudlni pobyt vSech akcionaift. Pfi tomto pojeti by totiz
pro spolecnosti s vét§im poctem akcionaii bylo misty aZ nemozné valnou hromadu svolat.
Nicméné i piesto by méla spole¢nost udélat v§e pro to, aby datum a misto konani valné
hromady vyhovovalo vét§in€ akcionafii. Pfedné by termin konani valné hromady nemél byt
stanoven na svatky ¢i v rozporu s kulturnimi zvyklostmi. Misto by pak mélo byt zvoleno
takové, které je dostupné bez dopravnich komplikaci. Pobyva-li vétSina akcionait
(Gi spoleénikil) v Ceské republice, neméla by se valnd hromada konat za hranicemi statu.
U spole¢nosti s malym poctem akcionaii pak miiZze byt spolecnosti zjiStovan i jejich
aktualni pobyt, a to z toho divodu, aby misto konéni valné hromady vyhovovalo vétsSing

Z nich.

195 iz VRAJIK, M.: Pozor na pochybenti pri usporaddani valné hromady. In Dafiova a hospodaiska
kartotéka. 2012, €. 5, s. 27 a nasl.
1% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. biezna 2008, &. j. 8 Cmo 153/2007-170.
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3.2 Formalni nedostatky pri konani valné hromady

Neplatnost usneseni valné hromady muiize zpasobit i nevhodny zptisob piijeti usneseni.
Zaneplatné je mozné prohlasit usneseni, které nebylo pfijato usndsenischopnou valnou
hromadou.*®’ Podle ustanoveni § 412 ZOK je u akciové spole¢nosti usnasenischopna valna
hromada, na niz jsou pfitomni akcionafi vlastnici akcie, jejichz jmenovitd hodnota nebo
polet presahuje 30 % zakladniho kapitalu. Stanovy mohou uréit jinak.'® Neprihlizi
se pritom k akciim nebo vydanym zatimnim listim, se kterymi neni spojeno hlasovaci
pravo, nebo s nimi nelze hlasovaci pravo podle ZOK nebo stanov vykonavat. Vyse
uvedené se neuplatni, jestlize zminéné akcie nabydou hlasovaciho prava do¢asné. Nahradni
valna hromada je schopna se usnaset bez ohledu na vyse uvedené. U spolecnosti s ru¢enim
omezenym je valnd hromada zplsobild se usnéset, jestlize jsou na valné hromad¢ ptitomni

“ o o oy y . v o 109
spole¢nici, ktefi maji alespoil polovinu vSech hlasi.

Nutno podotknout, Ze podle
souCasn¢ pravni upravy nelze prohlasit za neplatné usneseni, které je sice nerozumné
¢inevhodné, ovSem vyhovuje plné¢ pravnim predpisim, spoleCenské smlouve

&i stanovam.'°

Dal$im divodem pro neplatnost usneseni valné hromady muze byt i odevzdani

nedostate¢ného podtu hlasé. ™!

Valna hromada akciové spole¢nosti rozhoduje vétSinou
hlasit ptitomnych akcionaiti. Zakon nebo stanovy mohou ur¢it jinak. V nékterych
ptipadech je vyzadovana dvoutietinova nebo tfictvrtinova vétSina. U spolecnosti s ru¢enim
omezenym je situace znacn¢ podobna. Stejné jako u akciové spolec¢nosti byva vyzadovéana
vétSina hlast pfitomnych akcionait. V urCitych ptipadech je vyZzadovana dvouttfetinova
vetSina, pii zméné spoleCenské smlouvy, ktera zasahuje do prav a povinnosti vSech

v_r1.0 * v ’ v v r1.0 112
spolec¢nikil, je zapotiebi souhlas vSech spolecnik.

07 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentar. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 678.

1% ymenovita hodnota nebo po&et akcii miize byt i nizsi nez 30% zakladniho kapitalu.

109 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

"9 DVORAK, Tomé3. Valnd hromada s. r. o. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-710-
0. s. 308.

1 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 678.

12 74kon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolednostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
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Povazuji za nutné zminit § 212 odst. 2 NOZ, ktery upravuje moznost podat navrh,
respektive napadnout zneuziti hlasovani ¢lena, které vedlo k ijmé celku. Muize dojit
k situaci, kdy rozhodnutim soudu k témto hlasim nebude piihlizeno. Je ziejmé,
ze vzhledem k tomu, ze neplatnost usneseni valné hromady ma svou zvlastni pravu, nelze
dovozovat, ze nasledkem rozhodnuti soudu o neptihlizeni k hlasim dojde k automatickému
zneplatnéni pfijatého usneseni valné¢ hromady, za ptedpokladu, ze i po odecteni téchto
hlast bude jejich pocet dos‘[aéujici.113 Detailnéji je o problému pojednano V nasledujici

kapitole.

Otazkou zUstavéa, zda je mozné vyslovit neplatnost usneseni valné hromady i v tom
ptipadé, ze se jejiho zasedani Uiastnili spolecnici, ktefi neméli hlasovaci pravo. Autor
Toma§ Dvotdk hovoii o tom, ze divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady mize byt i skute¢nost, kdy tyto osoby hlasovaly pro pfijeti pozdéji napadaného
usneseni.’** Tato formulace evokuje nazor, Ze moZnost napadat usneseni valné hromady
je vazana pouze na ptipady, kdy dané osoby hlasovaly. Tato prace se vSak priklani k pojeti,
ze z povahy véci bude mit na neplatnost usneseni valné hromady dopad i situace, kdy tyto
0soby pro dané usneseni nehlasovaly, respektive se hlasovani zdrzely. Jejich i¢ast na valné
hromad& maZe mit totiZ za uréitych okolnosti**® vliv na séitani osob, jeZ se valné hromady
zucastnily, takze 1 jejich pouhd pfitomnost bez hlasovani pii splnéni urcitych pozadavka

vysledek hlasovani ovliviiovat muze.

DalSim, byt pravdépodobné mén¢ obvyklym divodem, ktery je mozno oznacit za schopny
vyvolat vysloveni neplatnosti valné hromady, je nutnd Gcast jednatelti na valné hromadg.
I vtéto oblasti dochazi k odchyleni se od obchodniho zakoniku, nebot v zakoné
0 obchodnich korporacich je stanovena vyslovnad povinnost jednateld ucastnit se valné
hromady.™° Neucast jednatele sice nezaklada obligatorni diivod pro vysloveni neplatnosti
usneseni, kterd jsou na valné hromadég pfijata, nybrz toliko za pfedpokladu, Ze vzhledem

k absenci ucasti jednatele na valné hromadé nebudou piedlozeny materialy ¢i informace,

13 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 122.
" DVORAK, Toma3. Valnd hromada s. r. o. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-710-
0. s. 310.
15 K onkrétnég pii jejich nechténém se&teni do po&tu hlasujicich osob.
16 ¢ 184 odst. 4 ZOK.
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jez jsou klic¢ové pro ucinéni rozhodnuti tykajicich se zalezitosti, o nichz ma valnd hromada

rozhodnout.**’

Velice podobna je tiprava u ucasti ¢lenil predstavenstva akciové spolecnosti.
| tady je v ustanoveni § 402 odst. 3 ZOK zakotvena jejich nutna tcéast. Pokud bude valna
hromada svolana nékym jinym nez predstavenstvem, je nutné s timto ¢leny predstavenstva
obeznamit. I zde plati, co bylo uvedeno vyse v souvislosti s piipadnou netcasti jednatele
na valné hromad¢. A sice, ze samotna skuteCnost netcasti statutdrniho organu nezaklada
dostatené zavazny divod pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.118 Diivodem
se muze stat pouze za piedpokladu, ze diky nepfitomnosti ¢lent pfedstavenstva nebudou
akcionafim objasnény zdsadni skutecnosti majici dopad na posouzeni zalezitosti

zafazenych na potad jednani valné hromady. Pravo akcionaiti na informace a vysvétleni

je ustanoveno v § 357 ¢i § 358 ZOK.

Mezi dalsi divody, pro které je mozné vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, patii
napiiklad umoznéni ucasti na valné hromad¢ zastupci akcionafe nebo spolecnika, ktery
nema fadnou plnou moc, nebo naopak situace, kdy se valné hromady nemize ucastnit
zastupce akcionafe ¢i spole¢nika, ackoliv mu k tomu byla plna moc udélena. Neplatnost

oy e i . il apns 119
muze zpusobit 1 odejmuti nebo omezeni prava na vysvétleni.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti R 43/1998 dospél k zavéru, Ze jestlize
byl nezdkonnym postupem znemoznén vykon hlasovaciho prava spolecnika a toto
znemoznéni nemohlo mit vliv na vysledek hlasovani, nelze tento postup povaZovat
za diivod k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Autor Toma$ Dvotédk s timto
rozhodnutim nesouhlasi a poukazuje na skutecnost, Ze vykon hlasovaciho prava je jednim
ze zakladnich atributll spole¢nika a akcionate, poruseni tohoto prava je zavaznym deliktem
pro spolecnost. Rozsudek se dle jeho ndzoru rozchdzi s pravidly slusnosti a spravedlnosti,
nebot’ poskytuje-li zdkon urcité osobé hlasovaci pravo, nelze toto opomijet a nemize byt

soudem poruseni tohoto prava povazovéano za akceptovatelné.120 Tato prace zastava nazor,

Y7 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29Cdo 3009/2007.

18 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 613.

19 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 678.

120 DVORAK, Tomés. Valnd hromada s. r. o. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-710-
0.s. 310-311.
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ze smyslem vysloveni neplatnosti usneseni spole¢nika je ochrana aktivné legitimované
osoby. Vyctem divodi, pro které je mozné neplatnost predmétného usneseni vyslovit,
dava zékonodarce najevo, ze vysloveni neplatnosti usneseni je mozné jen v zakonem
pfedem uréenych piipadech. Pokud bychom akceptovali rozhodnuti vySe uvedeného
soudu, mohla by byt vedena pouze fizeni o neplatnost usneseni valné hromady, kdy dané
pochybeni ptimo vedlo k pfijeti konkrétniho rozhodnuti. Podle tohoto ndzoru by napiiklad
nebylo mozné dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady v pfipadech, kdy misto
konani valné hromady bylo zamérné stanoveno mimo tzemi Ceské republiky, popiipadé
bylo urc¢eno na vzdalena a dopravnimi prostredky Spatné dostupné mista, jestlize dostavivsi
se pocet akcionarti ¢i spole¢nikti byl dostateCny a neucast zbylych jiz nemohla mit vliv

na vysledek hlasovani. Pravni uprava o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

by se tak mohla aplikovat jen v fidkych, zcela vyjimeénych piipadech.

Vady zapisu valné hromady mohou byt jednou z moznych pfic¢in, kterd povede
Kk neplatnosti usneseni valné hromady. JestliZe totiz zapis postrada zakonem pozadované
nalezitosti, mize byt pomérné komplikované prokazat skutecnost, Ze usneseni bylo pfijato

. 121
V souladu se zakonem.

Jestlize usneseni valné hromady nebude mit formu vefejné listiny, muize vést tato
skuteCnost k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Toto se vztahuje

I na rozhodnuti jediného spoleénika.122

V praxi neni mozné napadat usneseni valné hromady ztoho diivodu, ze se ostatni
spolecnici chovali mimo proces piijimani usneseni nevhodnym zpiisobem. Tato skute¢nost
by méla na platnost usneseni vliv pouze v ptipad¢, pokud by byl zneuZivajici zptlisob
svolani valné hromady, obsah usneseni nebo zasedani na valné hromad&.® Nad touto
problematikou je nutné se pozastavit. Autor Tomas Dvoték neuvadi, co si pod pifipadnym
nevhodnym zplsobem piedstavuje. Podle této prace je zapotiebi zvazit predev§im formu

arozsah tohoto jednani, jakoZ i nasledny vliv na prubéh valné hromady a pfijeti tohoto

121 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 321.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 282/2010.

12 DVORAK, Tomés. Valnd hromada s. r. o. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-710-
0. s. 309.
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usneseni. Konkrétnéji si miizeme piedstavit situaci, kdy jesté pfed kondnim valné hromady
jeden spolecnik vyhrozuje spachanim Ujmy spolec¢nikovi jinému, a to ohledné hlasovani
na valné hromad¢. Ackoliv tato osoba byla k jednani donucena, projevila svou viili, kdyz
zvolila nésledek, ktery pro ni bude pfiznivéjsi. Neplatnosti usneseni valné hromady
by se pak zminéna osoba dle nazoru tohoto dila mohla dovolat, a to i pfesto, ze §lo

0 jednani, které se nekonalo piimo v procesu pfijimani predmétného rozhodnuti.
3.3 Obsah usneseni valné hromady

Usneseni muze byt neplatné kvali jeho nesouladu se zédkonem, dobrymi mravy
¢i spolecenskou smlouvou spole¢nosti s ruéenim omezenym nebo stanovami akciové

.. 124
spole¢nosti.

Rozpor se zakonem upravujicim poméry obchodnich korporaci fesil soud naptiklad
v ptipadu pod sp. zn. 29 Odo 1630/2006. Nejvyssi soud Vtomto piipadé shledal
za obchézeni zdkona situaci, ve které valnd hromada vylouci piednostni pravo akcionarii
na Upis novych akcii a soucasné¢ dojde k rozhodnuti, Ze zvysi zdkladni kapital Gpisem
novych akcii zajemci, ktery je pfedem urcen. Timto zadjemcem je osoba jednajici ve shode
se stavajicim akcionafem. Dle soudu se jedna o obchdzeni zakonného zdkazu vylouceni
pfednostniho prava jen n€kterych akcionafi.'?

Usneseni valné hromady mize byt vrozporu i Sjinymi pravnimi pfedpisy. Ve svém
usneseni sp. zn. 29 Odo 88/2001 se Nejvyssi soud zabyval neplatnosti valné hromady
ve vztahu kcéetni zavérce. Povinnosti piedstavenstva je predkladat valné hromadé
ke schvaleni ro¢ni ucetni zavérku s navrhem na rozdéleni zisku. Tato zavérka nebo jeji
vybrané udaje se spolu s mistem a ¢asem, kde je zavérka k nahlédnuti, zasilaji akcionartm,
kteti maji akcie na jméno, ve lhuté tficeti dni pred valnou hromadou. Piedstavenstvo musi
ve lhutach, které¢ urci stanovy, pfedlozit valné hromadé zpravu o podnikatelské Cinnosti
spolecnosti a o stavu jejiho majetku. Tato zprava je povazovand za soucast ro¢ni zpravy.
Podle zakona o cennych papirech ma-li spole¢nost vefejn¢ obchodovatelné akcie, musi byt

ucastnikim valné hromady, kde se bude schvalovat ro¢ni ucetni zavérka ovéiena

124 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 371.
125 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1630/2006.
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auditorem, k dispozici ro¢ni zprava. Pokud tyto povinnosti nejsou splnény, je usneseni

. VS . 126
valné hromady o schvaleni ucetni zavérky v rozporu se zakonem.

Rozpor obsahu usneseni sdobrymi mravy byl pfedmétem  rozhodnuti
sp. zn. 29 Cdo 346/2010. Usneseni valné hromady neni podle Nejvyssiho soudu pravnim
ukonem, jednd se o jinou pravni skutecnost. Pii posuzovani jeho platnosti je nutné
vychéazet z ustanoveni, kterd upravuji vyklad a platnost pravnich ukond.'?” Agkoliv lze
souhlasit s rozhodnutim Nejvyssiho soudu, je nutné se pozastavit nad otazkou, zda

je usneseni valné hromady pravnim {ikonem*?

¢i nikoliv. Jak jiz bylo v této préaci
avizovano, tato prace srozhodnutim vyse uvedeného soudu nesouhlasi a ptiklani
se k nazoru, ze vzhledem k povaze a charakteru usneseni valné hromady jej lze za pravni
ukon povazovat. Domnivam se, Ze tomu tak bude i podle nové pravni uUpravy, kdy
je pravni tkon nahrazen pojmem pravni jednani. K vySe uvedenému je tfeba vykladu
§450dst. 3 ZOK, a to soucasné¢ s § 70 ZOK. Jejich vykladem je mozno dovodit,
ze sebude jednat o pravni jednani, na které nebude mozno aplikovat ustanoveni
0 zdanlivém jednani ani o neplatnosti pravnich jednani, vyjma ustanoveni o povinnosti
nahradit Ujmu, kterd je zplUsobena neplatnym pravnim jednainirn.129 Piestoze se nejedna
0 dva zcela totozné pojmy, je mozno shledat jejich jistou blizkost a ,, prii prdci s pravnimi
predpisy a v aplikacni praxi je lze zasadné zaméiovat “° Uginna uprava obcanského
zakoniku definici pravniho jedndni neobsahuje. Lze vSak z § 545 Obc¢Z a nasl. dovodit,
ze se bude jednat o vazny projev vile K tomu, aby nastaly ur¢ité pravni nasledky, pfic¢emz
musi byt srozumitelny a urcity. To vSe za piedpokladu, Ze obsah pravniho jednani

- ~ /4 /4 /4 14 14 . 4 O 1 1
je mozny, dovoleny a odpovida zakonu i dobrym mravim. 3

126 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 88/2001.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 346/2010.

128 pravni ukon je podle upravy G&inné od 1. 1. 2014 oznatovan jako pravni jednani.

129 VRAJIK. M., JUDIKATURA NEJVYSSIHO SOUDU z pohledu nového obcanského zdkoniku a zékona o
obchodnich korporacich, 1. vydani, ANAG, 2014.s. 771.

Viz DEDIC, J., LASAK, J. Rozhodovani jediného spolecnika (akciondre) véera, dnes a zitra. In
Obchodnépravni revue 9/2012, s. 241 a nasl.

10 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Svazek Obcanské pravo hmotné 1. Dil prvni:
Obecnd &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 156.

131 7a pravni jednani mizeme zcela ur¢ité povazovat hlasovani spole¢niki (akcionafii) na valné hromadg.

Podle profesora Dédice je za pravni jednani povazovan i navrh usneseni valné hromady, s ¢imz 1ze naprosto

souhlasit. Blize viz DEDIC, Jan. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
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Co se tyce rozporu obsahu schvalované ucetni zavérky s pravnimi piedpisy, i tento rozpor
je za urcitych okolnosti mozné povazovat za divod prohlaseni neplatnosti usneseni valné
hromady. V praxi ovSem neni mozné povazovat za divod k naslednému vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady jakykoliv nedostatek, ale pouze takovy, kdy ucetni
zavérka neobsahuje informace nutné k tomu, aby se spole¢nik mohl rozhodnout, zda Gcetni

zaveérku schvali &i nikoliv.

Jestlize je pfijimano usneseni valné hromady o pievzeti vkladu na zvySeni zakladniho

kapitalu, 1ze jej pfijmout jen tehdy, jestlize je platné pfijato usneseni o zvySeni zakladniho

kapitalu.'*

In Obchodnépravni revue. 11/2011, s. 325. Na podporu tvrzeni jesté viz Duvodova zprava k § 45 odst. 2
ZOK.

2 DVORAK, Tomas. Valnd hromada s. r. o. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-710-
0. s. 309.

3 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecenstvi. Praha: Linde Praha, akciova
spole¢nost, 2010. ISBN 978-80-7201-781-2. s. 566.
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4. Zneuziti hlasovaciho prava a neplatnost usneseni valné hromady

Zneuziti hlasovaciho prava patfi mezi instituty zakonem zapovézené. Zakaz
zneuziti hlasovaciho prava upravuje § 212 obc¢anského zékoniku, ktery stanovi: ,,Prijetim
Clenstvi v korporaci se ¢len vici ni zavazuje chovat se cestné a zachovavat jeji vnitrni rad.
Korporace nesmi svého clena bezdiivodne zvyhodnovat ani znevyhodiiovat a musi Setrit
jeho clenska prava i opravnéné zajmy. 134 U akciové spolecnosti je pak pfimo stanoveno:
,,Spolecnost zachazi za stejnych podminek se vsemi akcionari stejné. K pravnim jednanim,
jejichz ucelem je nediivodné zvyhodnéni jakéhokoliv akciondre na ukor spolecnosti nebo
Jjinych akcionari, se neprihlizi, ledaze tento zakon stanovi jinak nebo by to bylo na ujmu

v 7 ’ ’ ’ ’ ;. oo S ’ 135
tretim osobdm, které na takovdto pravni jednani v dobré vire spoléhaly.

Dtvodova zprava k novému obcanskému zdkoniku k tomu stanovi: ,,Ust. § 212 prejimad
myslenku dosavadniho § 56a obch. z., ktera tam nema misto, protoZe se nejedna
0 specialni pravidlo pro obchodni spolecnosti, ale o obecnou zasadu dopadajici

3

na vsechny pravnické osoby korporativniho typu.“ Néavrh zjednoduSuje normativni
vyjadfeni tohoto pravidla, aniZ to je na ijmu obsahu, zejména vSak zavadi efektivni sankci
za zneuziti hlast v korporaci. Dosavadni tprava svadi k tomu, aby se jako sankce
za zneuziti vétSiny nebo mensiny hlast uplatnilo jen pravo na nahradu skody, coz je vSak
v mnoha piipadech pro korporaci zbytecné. Proto se navrhuje zalozit pravomoc soudu
Kk rozhodnuti, ze k zneuZzivajicim hlasim nebude ptihlédnuto. Zamérné se v tom sméru
navrhuje stanovit, ze se tak ma stat ,,pro urCity pfipad“, nebot’ kazdou situaci nutno
posoudit jednotlivé; krom toho onen ,urCity pfipad® muze lezet v minulosti

136

I v budoucnosti.™ Zakon tedy i nadale zneuziti hlasovaciho prava zakazuje a v ramci

zefektivnéni daného pravidla zavadi sankci nepfihlédnuti zneuZivajicich hlast. ¥

134 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

135 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

1% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva k obéanskému zdkoniku.

In: Justice.cz [online]. [cit. 2014-01-29]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

187 STENGLOVA, I., HAVEL, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 371-373.
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Pomérné problematickou je otazka, zda je za zneuziti hlasovaciho prava mozné povazovat
;138

1 jeho neuziti.
Rizeni dle § 212 ob¢anského zakoniku je nezavislé na fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Co se tyCe zneuziti hlasovaciho prava, je mozné jej zneuzit
jak pro prijeti, tak nepfijeti usneseni. Pokud soud rozhodne o tom, ze se k hlasim
zneuzivajici osoby nepfihlédne, je na spolecnosti, aby posoudila, zda byla valnd hromada
schopna se usnaset, jaky pocet hlasti byl pro dané rozhodnuti odevzdan a jaké bylo
kvorum. K hlasim, které odevzdala zneuZzivajici osoba, se nepiihlizi pii posouzeni
schopnosti valné hromady se usnaset a dale ani pii pocitani vétSiny, ktera je potiebna

K pfijeti rozhodnuti. Obdobny postup se uplatni i v ptipadé hlasovani per rollam.

Otazkou zlstava, jaky je b¢h lhity pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, jestlize je usneseni piijato az na zaklad¢ toho, Ze soud rozhodl
dle § 212 obcanského zakoniku. Jestlize tedy i ptfes nepfihlédnuti k hlasim zneuzivajiciho
spolec¢nika bylo rozhodnuti pfijato, po¢ina bézet objektivni lhuta dnem, kdy rozhodnuti

soudu nabylo pravni moci.

Spornou se muze jevit i otazka, zda v pfipad¢, kdy je zneuzito hlasovaci pravo, je nutné
postupovat pouze na zakladé ustanoveni § 212 obcanského zakoniku ¢i zda tato otazka
muze byt posouzena i v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jako otazka
predbézna. Autor Suk zastdvad nazor, Ze ustanoveni § 212 ob&anského zakoniku neni
jedinym zplsobem pro feSeni nastalé situace a vzniklou situaci je mozné posoudit i jako
otazku predbéznou. Jestlize soud na zdklad¢ tohoto postupu usoudi, ze usneseni bylo
pfijato vahou osoby, ktera své hlasovaci pravo zneuZila, prohlasi napadené rozhodnuti

za neplatné, pficemZ nemusi postupovat v fizeni dle § 212 ob¢anského zakoniku.

Bylo-li na zakladé rozhodnuti soudu dle § 212 ob&anského zakoniku nepftihlizeno k hlasim
zneuzivajici osoby, miize byt po ptepocteni hlasii zjisténo, ze valnd hromada nebyla
schopna se usnasSet nebo pro rozhodnuti nebyla odevzdéana patii¢na vétsSina hlast. V tomto

pfipadé postradd ftizeni vedené na zaklad¢ ustanoveni § 212 obcanského zékoniku

138 GURICOVA, Jana. Systém ochrany spolecnikii podle zikona o obchodnich korporacich. In:
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Vyjezdni seminaf z obchodniho prava [online]. 2012 [cit. 2014-
01-29]. Dostupné z: http://seminar-v-peci.cz/system-ochrany-spolecniku-podle-zakona-o-obchodnich-

korporacich/
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na vyznamu. Neplatnost musi byt vyslovena v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady. K tomuto vykladu lze dojit v situacich, jestlize diky hlasim zneuzivajici
osoby bylo pfijato usneseni valné hromady. V opa¢ném piipadé, tedy jestlize diky hlasim
zneuzivajici osoby dané usneseni nebylo pfijato, bude ustanoveni § 212 obcanského

zakoniku prakticky vyuZzitelné.

Obecné lze shrnout, ze jestlize nebyla odevzdana potfebna vétSina hlast, a to vinou

zneuzivajici osoby, ma rozhodnuti soudu podle § 212 obcanského zakoniku stejné ucinky

jako rozhodnuti soudu o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.139

139 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zikon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 371-373.
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5. Soudni rizeni o urceni neplatnosti valné hromady
5.1 Zahajeni rizeni

Ustanoveni § 259 obcanského zakoniku stanovi obecné pravidlo, podle kterého
»pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tri mésicu ode dne, kdy se navrhovatel
o rozhodnuti dozvédel nebo mohl dozvédet, nejpozdeji vsak do jednoho roku od prijeti

140 , . , , s . .
“ ™ Pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady zanika, jak je vyse

rozhodnuti.
uvedeno, Vv subjektivni ¢i objektivni lhuté. Subjektivni lhita zanika uplynutim ti mésica
ode dne, kdy se navrhovatel o daném usneseni dozveédél nebo dozveédét mohl, nestaci tedy
pouhé védomi o konani se valné hromady, navrhovatel musi mit informace i o tom,
ze valnd hromada urcité napadané usneseni piijala. Objektivni lhlita pak zanikd uplynutim
jednoho roku od pfijeti usneseni. Neni pfitom diilezité, zda valna hromada byla ¢i nebyla
svolana tadné. Lhita, kdy se miize navrhovatel dovolat neplatnosti usneseni valné

1! Navrh tedy musi

hromady, je prekluzivniho a soucasné hmotnépravniho charakteru.
ve stanovené 1hité dojit soudu.'* Jestlize byl navrh k zahajeni fizeni uéindn telefaxem,
je opét rozhodujici, kdy tento navrh soudu dorazil, pfitom nepodstatna je skutecnost,

7e se tak stalo az po Gfednich hodinach soudu.®

Nutné je taktéz ptihlizet k b&hu lhit
podle obcanského zakoniku, ktery stanovi: ,,Lhiita nebo doba urcend podle dnit pocina
dnem, ktery ndsleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek. Konec [hiity nebo doby
urcené podle tydnii, mésicu nebo let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem
shoduje se dnem, na ktery pripadad skutecnost, od niz se lhiita nebo doba pocita. Neni-li
takovy den v poslednim mésici, pripadne konec lhiity nebo doby na posledni den mésice.*

1% Oproti piivodnimu ob&anskému zakoniku, tedy zékonu &. 40/1964 Sb., se prodluZuji

lhuty, ve kterych zanika pravo dovolat se neplatnosti usneseni, a to ze tficeti dni na tfi

140 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

141 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 677.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4/2000.

13 Usneseni VS Praha sp. zn. 14 Cmo 291/2003.

144 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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meésice v pripadé subjektivni lhity a ze Sesti mésici na jeden rok v ptipadé objektivni

Ihaty. '

O moznostech divodi rozsifené neplatnosti  pojedndvd usneseni NSCR
sp. zn. 29 Cdo 2834/2011 ze dne 29. 4. 2013. V daném ptipad¢ se jednalo o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti GBI Investments CZ, a. s. Podle soudu
nebyla dana neplatnost usneseni valné hromady. Navrhovatel rozsitil divody, o které
své tvrzeni o neplatnosti dané¢ho rozhodnuti opiral. Soud prvniho stupné vsak dospél
k zavéru, ze pravo uplatnit dal$i diuvod neplatnosti usneseni valné hromady jiz bylo
prekludovéano. Odvolaci soud nésledné uvedl, Zze soudem prvniho stupn€ mohlo byt podani,
ve kterém Zalobce uplatioval dalsi divod k neplatnosti napadenych usneseni, posouzeno
jako navrh na zménu, a mél tak rozhodnout o pfipadném piipusténi ¢i zamitnuti navrhu.
Toto vSak ucinéno soudem prvniho stupné nebylo, a proto se dalsi uplatiovany diavod
nemohl stat predmétem fizeni o urceni neplatnosti valné¢ hromady a soud se divodem
nemohl zabyvat. Odvolaci soud nicméné konstatoval, ze ke stejnému zavéru doslo
I nepfipusténim navrhu na zménu. S neucinénim uvedeného procesniho rozhodnuti nelze
spojovat nasledek nespravného rozhodnuti ve véci, a to vzhledem K nepiipustnosti
odvolani proti takovému usneseni. Nejvyssi soud Ceské republiky, ke kterému podal
odvolatel dovolani, k vySe uvedenému konstatoval: ,,Ustanoveni § 95 o. s. . predpoklada,
Ze zmeni-li navrhovatel navrh na zahdjeni rizeni, soud o takové zméné rozhodne. Jestlize
tak neucini, zatizi Fizeni vadou. Nicméné jak plyne z usneseni sp. zn. 29 Odo 71/2001,
projedna-li zménény ndvrh, nejde zpravidla o vadu, jez by mohla mit vliv
na spravnost rozhodnuti ve véci. Soud prvniho stupné sice o pripusténi zmény navrhu
Vrozporu s pozadavkem § 95 odst. 1 o. s. 7. nerozhodl, nicméné navrh projednal
ve zmenené podobé, kdyz se veécné zabyval i nové uplatnénym diivodem neplatnosti
napadenych usneseni valné hromady, uzaviraje (v rozporu s ustdilenou judikaturou
Nejvyssiho soudu), Ze pravo uvést dalsi divody neplatnosti prekludovalo uplynutim [hiity
upravené v § 131 odst. 1 obch. zak. Odvolaci soud poté sice pripustil, Ze podadni
navrhovatele, jimz uplatnil dalsi ditvod neplatnosti napadenych usneseni valné hromady,
meél soud prvniho stupné posoudit jako zménu navrhu a rozhodnout o jejim pripusténi

Ci nepripusteni, nicméné z absence tohoto usneseni ucinil zaver, podle néhoz tim, zZe soud

ANAG, spol. s. r. 0., 2013.. ISBN 978-80-7263-819-2. s. 59.
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prvniho stupné takové procesni rozhodnuti neucinil, zménu navrhu fakticky nepripustil,
Vv diisledku cehoz se dalsi tvrzeny ditvod neplatnosti predmétem rizeni nestal a soud se jim
nemohl zabyvat. Jak pritom plyne z vyse receného, soud prvniho stupnée se naopak
zménénym navrhem vecné zabyval a zamitl jej proto, Ze prdvo uplatnit dalsi ditvod
neplatnosti povazoval za prekludovany . Zavér ucinény odvolacim soudem, dle néhoz
nebyla fakticky pfipusténa soudem prvniho stupné zména navrhu, lze povaZzovat
za nespravny. Pokud v dusledku toho nedoslo k pfezkoumani divodu, o které soud prvniho
stupné opiral své rozhodnuti, je pravni posouzeni odvolaciho soudu neuplné, a jak dovodil
Nejvyssi soud, i nespravné. Soud spravné dospél k zaveéru, ze rozsiteni diivoda neplatnosti
usneseni valné hromady je zménou navrhu, o kterém musi soud rozhodnout. Této

skute¢nosti nicmén¢ odpovida 1 predchozi judikatura soudii, napiiklad usneseni

sp. zn. 29 Odo 71/2001 ¢i sp. zn. 29 Odo 524/2006, anebo usneseni ze dne 18. dubna 2007,
sp. zn. 29 Odo 311/2006. Domnivam se, ze v rozporu s timto vSak konstatoval, Ze soud
prvniho stupné se rozsifenim diivodu neplatnosti usneseni valné hromady zabyval, kdyz
konstatoval, ze dal$i diivod je diivodem prekludovanym. Jak je uvedeno jiz vyse, dovolavat
se neplatnosti usneseni valné hromady je mozné ve lhuté tii mésici ode dne, kdy
se navrhovatel o tomto duvodu dozvéd€l. Nutno podotknout, Ze zdkon v tomto piipadé
hovoti o podani navrhu, nikoliv o vymezeni konkrétniho diivodu, o ktery sviij navrh opira.
Ackoliv je ziejmé, ze tento divod bude soucésti navrhu, je otazkou, zda i tento divod
je vazan lhutou stanovenou Vv zakoné. Vzhledem k tomu, Ze je ziejmé, ze vili zakonodarce
bylo stanoveni pravni jistoty spole¢nosti, kdy Casové neomezend mozZnost podani vyse
uveden¢ho néavrhu by mohla negativné zasahovat do jeji Cinnosti, prekluzivni lhita
tii mésicti se netykd i vymezeni konkrétniho divodu, ktery je v podstaté jen pouhym

»privéskem™ podaného navrhu. Tento divod tak mize byt dale rozsiten, a to i po uplynuti

lhiity urcené k podani navrhu.

Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je zvlastni druh urcovaciho
navrhu, ve kterém neni potieba prokazovat naléhavy pravni zijem.'*® Navrh musi
obsahovat vSechny vyznamné skuteCnosti. V opacném piipadé je mozné doplnit
je az v prubéhu fizeni. Rozhodné jsou pfitom ty skutecnosti, které zplsobuji neplatnost

usneseni valné hromady. Déle musi byt dostatecné identifikovand valna hromada, ktera

Y8 MRUZEK, K. Nesouhlas s rozhodnutim valné hromady obchodni spolecnosti a clenské schiize druzstva —

Zaloby o neplatnost. In Ekonom. 1995, &. 2, s. 50.
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vadné usneseni piijala. Jestlize na valné hromadé bylo pfijato vice usneseni, musi byt
specifikovano, ktera z nich jsou napaddna. Vedle tvrzenych skutecnosti musi navrhovatel
téz oznacit dikazy, kterych se dovolava. Od oznaceni dikazii je nutné odliSovat jejich

dolozeni. Tato povinnost totiz navrhovatele tizi jen ve sporném fizeni. ™’

Pislusnym k fizeni ve véci bude podle ZRS krajsky soud dle sidla spole¢nosti.'*®

149 pravomoci soudu se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky

Rozhoduje samosoudce.
¢. J. 7 Cmo 299/96, podle kterého jestlize soud shleda nedostatek své pravomoci, musi byt
urcen jiny statni organ, kterému je soud povinen véc postoupit. Jestlize soud zadny takovy
organ neshledd, véc bude nalezet do pravomoci soudu. Do pravomoci soudu podle tohoto
rozhodnuti nalezi téZ spor mezi spoleCnikem obchodni spole¢nosti na strané jedné

a obchodni spoleCnosti na strané druhé. ™

Pravo na soudni ochranu je mozné uplatnit
pouze V piipadech, kdy byly vy€erpany opravné prostredky, které upravuji stanovy. Pfitom
neni rozhodujici, jak stanovy dany opravny prosttedek oznacuji, napiiklad zda jej
charakterizuji jako namitky ¢i odvolani. DileZité je, Ze tento opravny prostiedek umoznuje
zruseni nebo zménu rozhodnuti. Jestlize byl k soudu podan navrh na vysloveni neplatnosti

valné hromady, aniz by byly vycerpany vSechny opravné prostiedky, bude tento navrh

zamitnut. >

Zalobni petit by mé&l byt piesny, uréity a srozumitelny.™ V souvislosti s usnesenim valné
hromady, jehoz neplatnost je vytykana, Nejvy$si soud uvadi: ,,Uvedl-li navrhovatel
V navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady skutecnosti, ze kterych lze

usuzovat, ze napada neplatnost urcitych usneseni valné hromady, neni skutecnost, Ze tato

YTHOLEJSOVSKY, Josef. Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem - nékterd specifika. In
Soudni rozhledy. 2011, ro¢. 17, €. 12, s. 440.

148 SVEIKOVSKY, Jaroslav a Lenka DEVEROVA. Prévnické osoby v novém obcanském zdkonik komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-445-2. s. 246.

Y9 Rizeni o neplatnost usneseni. In: Serius [online]. [cit. 2014-01-29]. Dostupné z:
http://www.serius.cz/sites/default/files/rel_info/neplatnost-ukazka.pdf.

130 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 7 Cmo 299/96.

131 QVEJKOVSKY, Jaroslav a Lenka DEVEROVA. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkonik komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-445-2. s. 246.

152 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.
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usneseni neuvedl v petitu navrhu, ditvodem pro to, aby se soud platnosti téchto usneseni

’ 153
nezabyval .*

5.1.1 Protest

Zékladnim prostiedkem pro vysloveni piipadné neplatnosti usneseni valné hromady
je podani protestu. Zakon stanovi: ,, Neplatnosti usneseni valné hromady se spolecnik
nemiize dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl
podany protest zapsan chybou zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo
navrhovatel neby/ na vailné hromadé pritomen, pripadné ditvody pro neplatnost usneseni
valné hromady nebylo mozné na této valné hromade zjistit.* B4 Jak z vyse citovan¢ho
ustanoveni § 192 odst. 2 ZOK vyplyva, nelze toto omezeni vztdhnout na ty spole¢niky,
ktefi se valné hromady nezucastnili. Z gramatického vykladu je dle naseho nazoru mozno
dovodit, Ze se nevztahuje ani na ¢leny organu spole¢nosti, a to i v pfipadé, ze se valné
hromady za&astnili.®®® Ustanoveni § 424 odst. 1 ZOK uvadi: ,, Neplatnosti usneseni valné
hromady se akciondar nemiize dovoldvat, nebyl-li proti usneseni valné hromady poddin
protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou zapisovatele nebo predsedy valné
hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadeé pritomen, pripadné divody

pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromade zjistit. 156

Pojem protestu znal jiz zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a to konkrétné u akciové
spolecnosti. Nejednalo se vSak o protest obligatorni, jehoz podani je nyni nutnym
predstupndm moznosti podat navrh na neplatnost usneseni valné hromady. Uprava byla
pfiméfené pouzitelnd i pro spole€nost s ru¢enim omezenym. I podle ,,staré Gpravy musel
protestujici o zapsani protestu do =zapisu zvalné hromady poiédat.w7 V zdkoné
0 obchodnich korporacich tedy protest nabyva na novém V}'Iznamu.158 Jestlize osoba
aktivné legitimovana k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

protest nepodala, nejsou dany divody pro neplatnost piedmétného usneseni.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2270/2010.

154 74kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

155 Totéz plati i pro akciovou spolenost.

156 74kon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

T HOLEJSOVSKY, J., Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 156.
158 Pohled na podéni protestu jako na obligatorni podminku moznosti podat navrh na neplatnost usneseni
valné hromady viz vyse v této praci.
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V protestu musi byt dostateéné presné popsany divody, pro které se navrhovatel domniva,
ze je dana neplatnost usneseni valné hromady. Pravni kvalifikace neni nutna. Jestlize
protest bude nesrozumitelny a neurcity a tyto vady nebude mozno odstranit ani vykladem,
bude se jednat o zdanlivy pravni tkon a jako takovy nebude vyvolavat zadné pravni
disledky. Osoba, kterd se neplatnosti usneseni valné hromady dovoldva, muze pfitom
uplatnit jak divody, které v protestu sama uplatnila, tak rovnéz divody, které uplatnil
akcionaf, Clen predstavenstva nebo dozorci rady u akciové spolecnosti nebo spole¢nik,

jednatel, poptipad¢ ¢len dozorci rady spolecnosti s rucenim omezenSIm.l‘r’g

Pti zkoumani této problematiky je zfejmé, ze zdkonodarce vyzaduje po osobach, které
by mohly byt opravnény podat navrh na vysloveni valné hromady, jistou miru
profesionality. Hodnotime-li uzite¢nost zavedeni tohoto institutu do nasi pravni upravy,
musime zvazovat jak situaci z pohledu opravnéné osoby, tak i z pozice spolecnosti.
Pro spole¢nost je podani protestu zna¢né vyhodné, nebot’ Si jiz pii zakonceni valné
hromady muze byt védoma mozné hrozby podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni, které bylo valnou hromadou pfijato. To mize mit nasledné vliv naptiklad na jeji
konani, realizaci ¢i naopak nerealizaci tohoto usneseni. Opravnénd osoba si naopak jiz
béhem konani valné hromady musi byt védoma potenciondlnich davodu, pro které
by mohlo byt usneseni neplatné. Ac¢koliv zakon tento pozadavek zmirfiuje absenci pravni
kvalifikace, je otdzkou, zda i pfesto neni uprava pro opravnéné osoby znacné pfisna.
Je dobfe mozné si piedstavit situace, kdy jiz béhem konani valné hromady byly dany
divody pro neplatnost jejiho usneseni, avSak opravnénd osoba si tento rozpor nemusela
uvédomit, nebot’ nemusela byt znald konkrétnich okolnosti.’®® 1 sam zakonodarce
poskytuje k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni pomérné dlouhou lhitu. Tato
lhiita dle nazoru této prace slouzi prevazné k tomu, aby si opravnénd osoba neplatnost
uvédomila a zvazila svou argumentaci. Protest vSak oproti tomu vyzaduje rychlé
rozhodnuti a tim se svou povahou a ucelem dostava do rozporu s lhiitou zékonodarcem

opravnéné osob¢ poskytnutou.

159 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 670. ISBN 978-80-7400-480-3.
160 \/ tomto odstavci jsem se pokusila nastinit druhou moznou situaci, kterd miize nastat zavedenim protestu

jako obligatorni podminky. Ktera z obou nastinénych situaci bude pravdépodobnéjsi, ukaze az praxe.
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Obecné lze protest povazovat za vyusténi zasady vigilantibus iura.'® Hlavni funkci
protestu je upozornit spolecnost na mozny budouci spor. Forma protestu neni upravena,
protest ovSem musi byt souc¢asti zapisu. Nutno podotknout, ze protest se do zapisu zapisuje
jen v tom piipadé, Ze o to dana osoba pozada. Protest muze byt vznesen jak pisemné,
tak i Gstné. Neni nutné, aby bylo toto vyjadieni nazvano piimo protestem. Autorka Lucie
Joskova k tomu uvadi: ,,Presto je podle mého nazoru tieba, aby se v pripadeé jakéhokoliv
vyjadreni spolecnika, které se da vykladat jako nesouhlas s prijatym usnesenim,
zapisovatel dotazal, zda ma byt vyjadreni zapsano jako protest, a pripadné spolecnika
poucil o nasledcich nezapsani protestu na pravo spolecnika domahat se neplatnosti
usnesent valné hromady. To neplati, byl-li proti danému usneseni protest z tehoz ditvodu
podan jinym spolecnikem, nebot’ tim je zachovano pravo domadhat se neplatnosti takového
usneseni i ostatnim spolecnikiim. Takovy zaver je mozné dovodit z povinnosti spolecnosti
Setrit prava spolecnika a jeho opravnéné zdajmy (§ 212 odst. 1 N ObcZ). Bude to platit
zejména v prvnich letech po nabyti ucinnosti nové upravy, kdy spolecnikiim povinnost
vznést protest jako podminka zachovani opravneéni pro napadeni usneseni valné hromady

S 162
nemusi byt znama.

Dale je nutné podotknout, Ze protest musi byt odtivodnén. Toto odiivodnéni je pak stézejni

pro piipadnou Zalobu. Protest musi byt vznesen bdhem konani valné hromady.*®

5.2 Ucastnici rizeni

Ucastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je navrhovatel
a spole¢nost. Co se tyCe jednatele, jeho tcast neni povinna. Ucastnit se fizeni tedy miize

I nemusi. Jednatel spoleCnosti je vzdy aktivné vécné legitimovan k podani navrhu

161 Coz uvadi i ditvodova zprava k ZOK. Jedna se o fimské pravidlo, kdy statni ochrana je poskytovana
takovym subjektivnim pravim, jejichz drzitelé o tato subjektivni prava dbaji a vymahaji je. Vefejna moc tak
na zaklad¢ tohoto ustanoveni poskytuje ochranu pouze tém osobam, které o tuto ochranu pozadaji. Jestlize
pravo neni po zakonem ptedpokladanou dobu vykonavano, promlcuje se. K této problematice napiiklad
Vigilantibus iura. In: luridictum [online]. 2010 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Vigilantibus_iura

182 JOSKOVA, L. Napadeni usneseni valné hromady spolecnikem podle zdkona o obchodnich korporacich.
In Obchodnépravni revue. 2013, €. 2, s. 41.

183 JOSKOVA, L. Napadeni usneseni valné hromady spolecnikem podle zdkona o obchodnich korporacich.

In Obchodnépravni revue. 2013, €. 2, s. 41.
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na vysloveni jeho neplatnosti, je ovSem jeho volbou, zda svého prava vyuZzije, jeho
piipadna neucast nezaklada vadu Fizeni.'® Otazkou ziistava, zda jsou Gastniky v fizeni
0 neplatnosti i vSichni spole¢nici pfedmétné spole¢nosti. Usneseni valné hromady ma totiz
dopad i na jejich prava. Soudni praxe doSla k zavéru, Ze ucastniky fizeni jsou pouze
pfedmétna spole¢nost a navrhovatel.'® S danym rozhodnutim se lze ztotoznit. Akciové
spole¢nost mize mit totiz pomérné vysoky pocet akcionaiti. Kdyby soud dosel k opacnému
zaveru, tedy ze 1 tito akcionafi jsou ucastniky fizeni, soudni fizeni by bylo znacné narocné,
a to z hlediska délky jeho prabéhu, tak i z hlediska finan¢nich nakladt. Pokud bychom
navic uvazovali, Ze ucastnikem fizeni je kazdy, koho se dané vadné usneseni dotyka, byly
by ucastnikem i osoby stojici mimo spolecnost, jez by byly at’ uz pfimo ¢i nepiimo
rozhodnutim dotCeny. Tento stav by byl znacné nezddouci. Lze se tak plné ztotoznit

s praktickymi diivody, ze kterych soudni praxe v tomto sméru vychézela.

Ustanoveni § 258 obcanského zakoniku stanovi: ,,Kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom
mad zdjem hodny pravni ochrany, miize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti
rozhodnuti orgdanu spolku pro jeho rozpor se zdkonem nebo se stanovami, pokud

se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.* 166

Zakon o obchodnich korporacich aktivni legitimaci zuzuje. U akciové spolecnosti
se tak neplatnosti usneseni valné hromady muze dovolavat kazdy akcionaf, ¢len
pfredstavenstva, dozor¢i rady nebo likvidator. V ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym
se miiZze neplatnosti usneseni valné hromady dovoldvat kazdy spolecnik, jednatel, ¢len
dozor¢i rady, je-li zfizena, nebo likvidator.*®" Jestlize je obchodni podil ve spoluvlastnictvi
vice spoleCnikli, zadny ztéchto spolecnikli nemize byt sam aktivné legitimovan.
Vylouceno je tedy pravo na ptipadnou soudni ochranu kazdého jednotlivého spoluvlastnika
podilu. Jestlize se jeden z manZeld za trvani spole€ného jméni manzell stal spolecnikem,
je opravnén podat k soudu navrh na vysloveni neplatnosti valné hromady sam, tj. i bez

druhého manzela. Jestlize néktera z 0S0b v prubéhu fizeni ztrati aktivni legitimaci,

164 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1982/2011, ze dne 24. 10. 2012.

15 HOLEJSOVSKY, Josef. Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem — nékterd specifika. In
Soudni rozhledy. 2011, ro¢. 17, €. 12, s. 441.

166 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

167 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
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nastupuje do prav byvalého spolecnika novy spole¢nik.'®® Soucasny zékon o obchodnich
korporacich tak na rozdil od zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, neptfiznava
aktivni legitimaci insolvenc¢nimu sprévci.169 Aktivni legitimace piitom sveéd¢i 1 osobé, ktera
nabyla akcie az po konéni valné hromady, jestlize usnesenim této valné hromady muze byt
dotena na svych pravech.'’® Jiné osoby prostiednictvim zneplatnéni usneseni valné
hromady do vnitfnich pomérii spole¢nosti nemohou zasahovat.'! Zvlastni zdkon mize

stanovit jinak.

Pro otazku, zda je osoba vécné legitimovand, je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
pfedmétného rozhodnuti. Pokud tedy navrhovatel, ktery byl aktivné legitimovan, poté
co podal navrh, ztrati postaveni, které jej opraviiovalo k podani navrhu, ztraci i legitimaci.
To neplati, jestlize rozhodnuti valné hromady mtze mit dopad na poméry navrhovatele,

které jsou zalozené jeho vztahem ke spoletnosti.}"?

Pasivni legitimace nalezi spolecnosti, jelikoz valnd hromada je jejim organem a usneseni
je moZné povaZovat za projev vile spoletnosti. Za spole¢nost jedna statutarni organ.’’
Ve spole€nosti s ru¢enim omezenym je statutdrnim orgdnem jednatel nebo vice jednateld.
Pokud tak ur¢i spolecenskd smlouva, tvofi vice jednatelli kolektivni organ. U akciové
spoleCnosti je v dualistickém pojeti statutdrnim organem ptredstavenstvo, Vv pojeti

monistickém pak statutarni feditel.!’*

168 BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentar k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzeii: Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 831.

169 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 676.

170 VITEK, Jindfich. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. o. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN
978-80-7357-543-4. 5. 126.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 11/2002.

172 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 676.

13 VITEK, Jindfich. Neplatnost usneseni valné hromady s. r. 0. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN
978-80-7357-543-4. 5. 131-132.

17 Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
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5.3 Rozhodnuti

V fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady neni mozné, aby soud vydal
rozsudek pro uznani.”® Vydat nelze ani rozsudek pro zmeskani. Vyrok rozhodnuti soudu,

které nabylo pravni moci, je zavazny pro kazdého."®

Zvlastni tipravu zdkon vénuje vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pfti zvySovani
zakladniho kapitalu. Jestlize soud prohlasil za neplatné usneseni valné hromady o zvyseni
zékladniho kapitalu prevzetim vkladové povinnosti u spolecnosti s ru¢enim omezenym,
je povinnosti jednatelti toto rozhodnuti soudu zvefejnit. V piipadé, Ze bylo prohlaseno
za neplatné usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitdlu upisovanim akcii,
predstavenstvo toto rozhodnuti zvetejni. Jestlize ovSem jiz nastaly uéinky zvySeni
zakladniho kapitdlu upisovanim akcii, pfedstavenstvo musi soucasné¢ zvefejnit vyzvu
pro vétitele, ktefi maji pohleddvky viici spolecnosti vzniklé po uinnosti zvySeni
zékladniho kapitalu, aby je piihlasili ve Ihiité 90 dnii od zvefejnéni. '

Vyrok pravomocného rozhodnuti je zavazny pro kazdého. Otazkou pak zlstava, zda
je soud vazan takovym vyrokem, kdy je Zaloba zamitnuta jen z toho duvodu, Ze se jednalo
o procesni pochybeni Zalobce. Nutno podotknout, Ze takovyto zdvér by se rozchazel

. . 17
s ucelem a smyslem zakona. 8

5.4 Divody, kdy soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi

V jistych ptipadech soud neplatnost usneseni valné hromady nemusi vyslovit, a to 1 pfesto,
ze zjistil poruseni dobrych mravi, stanov ¢i predpist. Ustanoveni § 260 odst. 1 obéanského
zakoniku stanovi: ,, Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo
stanov, aniz to meélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zdjmu spolku hodném pravni
ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit. “ Vyvstane tedy nutnost, aby soud pfezkoumal,

zda existuje zajem spolecnosti, ktery je nutno chranit pfed vyslovenim neplatnosti. Nadale

17> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003.
178 Rizeni o neplatnost usneseni. In: Serius [online]. [cit. 2014-01-29]. Dostupné z:
http://www.serius.cz/sites/default/files/rel_info/neplatnost-ukazka.pdf.

77 zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).

8 DVORAK, Tomés. Neplatnost usneseni valné hromady kapitdlovych obchodnich spolecnosti po novele

obchodniho zakoniku. In Bulletin advokacie. 2001, ¢. 5, s. 32.
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jiz neni rozliSovano na podstatné a nepodstatné poruSeni prav, ale je tieba zkoumat, zda
poruseni ma ¢i nema zavazné nasledky, pficemz k nevysloveni neplatnosti v souvislosti
s vyse uvedenym muze dojit pouze V ptipad¢, ze nebude mit poruseni zavazné pravni
nasledky. Poruseni se jiz nemusi vztahovat pouze k praviim osob, nybrz muize spocivat
v jakémkoliv poruseni zakona nebo stanov.'”® K tomu uvadi § 260 odst. 2 ,,Soud neplatnost
rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava treti osoby
nabytého v dobré vire. " 180 Ustanoveni § 260 ob&anského zakoniku je mozné aplikovat,
jestlize soud dospéje k zavéru, ze dobré mravy, stanovy ¢i pravni predpisy byly
poruseny.’®! Vyse uvedené ustanoveni ob&anského zakoniku zohlediiuje proporcionalitu
a stabilitu vnitinich pomara.’® Pokud soud dosp&je k zavéru, Ze pravni predpisy, stanovy
nebo dobré mravy byly poruSeny, musi zhodnotit zadvaznost nésledkl a intenzitu zasaht
do prav*®, jez tteti osoby nabyly v dobré vire."® Jestlize tedy pfevazi zdjem na stabilité
vnitinich poméri dané konkrétni spoleCnosti nad z4jmy chranénymi v piipadech, kdy
je neplatnost usneseni valné hromady vyslovovana, soud neplatnost daného usneseni

. 185
nevyslovi.

' BODNAR, T. Vyznamné zmény v pravni upravé a. s. — zmény v pravni upravé organii akciové spolecnosti.
In Obchodni korporace na prahu ,,nového svéta“ [online]. Praha: Univerzita Karlova, 2013 [cit. 2. 5. 2013]
Dostupné z: http://www.pfr.cuni.cz/tomas-bodnar-1404046030.html.

180 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3399/2010.

182 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 350/03.

183 Aplikaci pravidla, které je vtéleno do § 260 odst. 1 NOZ, ktery v podstaté prevzal pravidlo, jez bylo
zakotveno Vv ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) ObchZ, se soud ve své podstaté zabyval v usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3703/2009, kde soud zkoumal zavaznost (ne)dodrzené lhity na oznameni konani valné
hromady, kdy byla e-mailem doruc¢ena pozvanka v zdkonem stanoveném terminu a teprve 2 dny nato
dorucena pisemné.

184 BELOHLAVEK, Alexandr. Novy obcansky zédkonik. Srovndni nové obéanskoprdvni iipravy véetné
predpisit souvisejicich. Plzen: Ales Cenék, s. r. 0., 2012. ISBN 978-80-7380-413-8. s. 82.

., Dobra vira je psychicka kategorie, kterou je nutno odlisovat od zavinéni. V dobré viie neni ten, kdo vedel
(rozpoznal), nebo se zietelem k Okolnostem pripadu védét mél, jaky je pravni stav. “ Viz HENDRYCH, D. et.
al: Pravnicky slovnik, 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009.

185 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zikon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 717.
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5.4.1 Pravo na primérené zadostiucinéni

I kdyz soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi, mize se dotéena osoba domahat
satisfakce za poruSeni svych prav.'®® Pravo spoletnika na piiméfené zadostiuGindni
jestanoveno v § 193 odst. 2 ZOK a téméf ve stejném znéni pro akcionafe
v § 430 odst. 2 ZOK. Zcela shodné odkazuje na ustanoveni § 261 odst. 1 NOZ, jehoz znéni
je témét totozné se znénim v zédkoné o obchodnich korporacich. Je ziejmé, ze institut
zadostiu¢inéni upravuje v obecnych souvislostech pravé ustanoveni § 261 NOZ. Pravo
na pfimétené zadostiu¢inéni ma podle n¢j osoba, jejiz pravo bylo poruSeno zdsadnim
zpﬁsobem.187 Podstatnym je jeho odstavec druhy, ktery stanovi, ze pokud to spolecnost
namitne, nemusi byt pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni ptiznano, jestlize nebylo uplatnéno
v dobg, ktera byla stanovena pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti nebo
do tfi mésich ode dne prdvni moci rozhodnuti, kterym se zamita névrh,
a to za ptedpokladu, ze byl tento ndvrh zamitnut podle § 260 NOZ. Rozdilnost ucinné
upravy ustanoveni § 131 odst. 4 ObchZ spociva v okruhu 0sob. Nové se jedna o vsechny
spole¢niky (akcionare), bez ohledu na to, zda jim vznikla $koda, nicméné je tieba,
aby doslo k zavaznému poruSeni prav spole¢nika ¢i akcionafe pii svolavani nebo
v prib¢hu valné hromady. Ve zbytku zlstdvd pravni Uprava beze zmény. Ani jeden
ze jmenovanych ucinnych zdkonl jiz neobsahuje nahradu Skody, ktera je zpiisobena
vydanim usneseni valné hromady Vv rozporu s pravnimi ptedpisy, spolecenskou smlouvou
¢1 stanovami. V tomto piipadé¢ odkazuje § 45 odst. 3 ZOK na ustanoveni obcanského
zékoniku."® Pravo na zadostiu¢inéni j

odivodnén. Jestlize spolecnost navrh odmitne, mlZe jej pfisluSnd osoba uplatnit

8 Ditvodovd zprava k obéanskému zdkoniku. In: Justice.cz [online]. [cit. 2014-01-27]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
187 \/zhledem k tomu, Ze ob&ansky zakonik je lex generalis k zdkonu o obchodnich korporacich, je tieba
predpokladat vylouceni aplikace § 261 odst. 1 NOZ, nebot’ § 193 odst. 2 a § 430 odst. 2 ZOK obsahuje
upravu zvlastni.
188 K onkrétné ustanoveni § 579 odst. 2 NOZ.
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189

u soudu.™ Zadostiu¢inéni muze mit jednak formu nematerilni, jako je naptiklad omluva,

tak i pen&zni.'*

Pravem spolec¢nika na piiméiené zadostiu¢inéni se zabyval i Nejvyssi soud ve svém
usneseni sp. zn. 29 Cdo 2838/2011, v némz mimo jiné Nejvyssi soud konstatoval, Ze pravo
ucasti a hlasovani na valné hromad¢ patii mezi zakladni prava spolecnika. Co se tyka
zadostiu¢inéni, dosel k zavéru, Ze pokud je zplisobend Ujma nepatrnd, jevi se mnohdy
postacujici vysloveni poruseni prava soudem a soucasné vysloveni neplatnosti napadenych

usneseni valné hromady. S ¢imz je mozno souhlasit.

189 SVEJKOVSKY, I., DEVEROVA, L. Prdvnické osoby v novém obcanském zikonik komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-445-2. s. 248.

0 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA., L. Novy obcansky zdkonik nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc:
ANAG, spol. s. r. 0., 2013. ISBN 978-80-7263-819-2. s. 59.
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6. Nesporné rizeni pred rejstrikovym soudem

Rekodifikaci soukromého prava doslo i1 ke zméné upravy obcanského soudniho
fadu, a to zdkonem, kterym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. Nove upravuje obcansky soudni tad jen fizeni
sporna a v té casti, kterou jiz neupravuje, ho nahradil zdkon o vefejnych rejstiicich

pravnickych a fyzickych osob.

Rejsttikové fizeni je povazovano za fizeni nesporné.191 V jeho pribéhu ovsem mohou

: L x . (o w102
vzniknout spory, které jiz budou rozhodovany v rdmci soudniho fizeni.

Pokud byl podan navrh na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady a soud toto
usneseni za neplatné prohlasil, a v ptipadé, Zze byl jiz proveden zapis této skuteCnosti
do obchodniho rejstiiku, musi rejstiikovy soud rozhodnout o zapisu nebo vymazu této
skute¢nosti z obchodniho rejstiiku. Podkladem pro toto rozhodnuti pak bude rozhodnuti

soudu o neplatnosti usneseni valné hromady.'*

Dulezitost promitnuti zmén je tieba shledat ve dvou zakladnich principech, kterymi
je vefejny rejstiik ovladan. Prvni princip, formalni, vyjadiuje zakon o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob ve svém ustanoveni § 3: ,, Rejstrikovy soud uverejni udaje
0 zapsané osobé a listiny uloZené ve sbirce listin zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup

« 194 Druhy z principi, princip materidlni

a umozni ziskat uredné overeny elektronicky opis.
publicity, zakotvuje pak vySe zmiflovany zédkon v § 8: ,, Proti osobé, ktera pravné jedna
duverujic udaji zapsanému do verejného rejstriku, nema ten, jehoz se zapis tyka, prdavo
namitnout, Ze zdpis neodpovida skutecnosti. Udaje a obsah listin, jejichz zverejnéni zdkon
uklada, miize zapsand osoba namitat vuci tretim osobam az od okamziku jejich zverejnéni,
ledaze by prokazala, ze treti osobé byly znamy drive. Téchto udajii a obsahu listin se vsak

zapsand osoba nemiuzZe dovolavat u jedndni uskutecnénych do Sestndctého dne

191 Djve bylo fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku upraveno v § 200a — § 200de OSR ve znéni pozdéjsich
predpisi.

92 PELIKANOVA, Irena. Obchodni zékonik. 1. dil. Plzeii: ASPI, a. s., 2005. ISBN 80-7357-062-9. s. 448.
1% MOLNAROVA, Gabriela. Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a pravo domdhat se jej - ¢dst |l
In: Epravo.cz [online]. 2003 [cit. 2014-01-28]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/vysloveni-
neplatnosti-usneseni-valne-hromady-a-pravo-domahat-se-jej-cast-ii-21835.html.

194 Zakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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PO zverejnéni, jestlize treti osoba prokdze, zZe o nich nemohla védet. Treti osoby se mohou
vzdy dovolat nezverejnénych udajui a obsahu listin, neodnimd-li jim skutecnost
nezverejneni ucinnost. “ 198 Jestlize je usneseni valné hromady prohldSené za neplatné,
k tomuto usneseni se hledi, jako by nikdy nebylo pfijato. Zakon ochrafnuje prava tietich
osob jednajicich v dobré vife. Skutecnost, ktera tedy byla zapsana v obchodnim rejstiiku
a ktera vyplyva z usneseni valné hromady, jez bylo prohlaSeno za neplatné, nemutze byt
namitana proti osobam, které jednaji v dobré vite, a to s védomim jeji platnosti, s tim,

ze tento zapis neodpovida skutecnosti. 1%

Prislusnost rejstiikového soudu je uréena piislusnosti osoby, se kterou zapis piimo souvisi.
K ftizeni o navrhu na zapis je tedy pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud
osoby, jiz se zapis ve vefejném rejstiiku tyka. Bude-li se zapis tykat pobocky, je k fizeni
pfislusny soud, v jehoz obvodu je rejstiikovy soud spolecnosti. Jedna-li se o fizeni
na navrh zapisu zahrani¢ni osoby, je ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je umistén jeji
zavod, odstépny zadvod nebo pobocny spolek. Jestlize dojde ke zmén€ okolnosti, dle nichz
se posuzuje mistni pfisluSnost, rejstiikovy soud vyda usneseni, ve kterém pienese svou
pusobnost na soud, ktery je dle zdkona nové piisluSny. Poté, co toto usneseni nabude
pravni moci, se prislusné zapisy prevedou do vetejného rejstiiku, ktery je veden u nového
prislusného soudu. Co se tyCe zahijeni fizeni ptfed rejstiikovym soudem, to je mozné
zahajit jak na navrh, tak i bez navrhu, jde-li o dosazeni shody mezi zapisem skute¢nosti
a skuteCnym stavem. Zakon zakotvuje téz povinnost soudu nebo jinych organi vetejné
moci upozornit rejstiikovy soud na nesoulad mezi skute¢nym a zapsanym stavem. Bylo-li

fizeni zahajeno na navrh, je GiCastnikem fizeni osoba, ktera navrh podala, a osoba zapsana.
Zakon umoznuje rejstiikovému soudu odmitnout navrh za téchto okolnosti:

e Nebyl podan osobou, jezZ je k podani navrhu opravnéna.

e Navrh nebyl podan piredepsanym zpiisobem.

e Chybi pfedepsané nalezitosti.

195 74kon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
1% MOLNAROVA, Gabriela. Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a pravo domdhat se jej — cast 1.
In: Epravo.cz [online]. 2003 [cit. 2014-01-28]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/vysloveni-

neplatnosti-usneseni-valne-hromady-a-pravo-domahat-se-jej-cast-ii-21835.html.
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e Nesrozumitelnost a neurcitost.
e Absence listin, které mély byt ptipojeny.
e Ucel zakladané pravnické osoby je v rozporu se zakonem.

Pokud navrh na zapis nebyl odmitnut, rejstiikovy soud zkouma, zda moznému provedeni
zépisu nebrani probihajici trestni fizeni a zda udaje o skutecnostech zapisujicich
se do rejstitku vyplyvaji z dolozenych listin.**” Pokud byla podana Zaloba na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti, tato skute¢nost nikterak nebrani tomu, aby
vramci zkoumani, zda byly splnény zakonné predpoklady pro provedeni zmén

ve vefejném rejstiiku, sam rejstiikovy soud posoudil platnost usneseni valné hromady.198

Specifickym problémem je piipad, kdy je napadano usneseni valné hromady, kterym byla
schvalena pfeména spolecnosti. O tom, ze je usneseni valné hromady o premén¢ neplatné,
muze soud rozhodnout pouze do okamziku, v némz je pfeména zapsdna do obchodniho
rejstiiku. JestliZze byl podan navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a spolu
s timto byl podan névrh na zapis pfemény do obchodniho rejstiiku, rejstiikovy soud fizeni
neprerus$i a piipadnou neplatnost usneseni si posoudi sam. Jestlize soud pieménu
do obchodniho rejstiiku zapiSe, lze v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady pokracovat jen v ptipadé, ze dojde ke zméné predmétu fizeni na fizeni o pravu
na dorovnani &i fizeni o ndhradé kody.*®

NeZadouci dvojkolejnost pfezkumu usneseni valné hromady rejstiikovym soudem byla
zruSena pozmeénovacim ndvrhem k zdkonu o obchodnich korporacich. Rejstiikovy soud
Vv fizeni o zépis do obchodniho rejstiiku jiz do budoucna nebude piezkoumévat platnost
usneseni valné hromady, nebot’ rozhodnuti, jeZ maji slouZit jako podklad pro zapis

, Sy r 1. X 1x v s 2
do obchodniho rejstiiku, musi byt osvédcena vetejnou listinou. 00

197 Zakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

198 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 13.8.2001, sp.zn. 7 Cmo 303/2000.

199 GALA, Petr. Neplatnost usneseni valné hromady po zdpisu premény do obchodniho rejstiiku.

In: Epravo.cz [online]. 2009 [cit. 2014-01-29]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/neplatnost-
usneseni-valne-hromady-po-zapisu-premeny-do-obchodniho-rejstriku-56645.html.

20 DEDIC, Jan. K prdvni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. In

Obchodnépravni revue. 2011, €. 11, s. 329.
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7. Neplatnost rozhodnuti jinych organt spole¢nosti

Neplatnost rozhodnuti jinych organt spolecnosti zakotvuje u akciové spolecnosti
v§ 430 zakona o obchodnich korporacich, u spole¢nosti Srucenim omezenym
v § 193 vyse uvedeného zakona. Podle téchto ustanoveni se mohou neplatnosti usneseni
jinych organti dovolavat tytéz osoby, které se mohou dovolavat neplatnosti usneseni valné
hromady. Predpokladem je, Ze napadena rozhodnuti byla ¢inéna v rdmci ptisobnosti valné

hromady.?*

Zatimco u spolkll je mozné napadnout u soudu rozhodnuti kteréhokoliv organu spolku,
u akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym toto privilegium neni umoznéno.
Soud muze do vnitinich pomérit spolecnosti zasahovat jen v ptipadech a za podminek,

které jsou stanoveny v zakong.

Vyjimku z vySe uvedeného tvoii § 430 a § 193 zdkona o obchodnich korporacich, které
umoziuji soudu o rozhodnuti jinych organt, nez je valnd hromada, rozhodnout, ovsem jen
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti pfijatd v ramci piisobnosti valné hromady. Osoby
stanovené v zakon& mohou své pravo uplatnit ve [hitd tif mésicd 2% ode dne, kdy
se 0 piijeti rozhodnuti dozv&dély, nejpozd&ji oviem ve lhitd jednoho roku ?® od jeho

prijeti. 2

201 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).

292 Subjektivni lhita.

293 Objektivni lhita.

204 STENGLOVA, Ivana, Bohumil, HAVEL a kol. Zikon o obchodnich korporacich komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 379.
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8. Nasledky prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady
8.1 Odpovédnost za Skodu

Institut Skody je v praxi pomémn¢ problematicky. Povinnosti za Skodu 1ze rozumét
strpéni ur¢itych nasledku, které vznikly porusenim pravni povinnosti. Subjekt by tedy
na zéklad¢ odpovédnosti za Skodu mél nést dusledky svého jednani. Institut odpovédnosti
ma soucasné preventivni charakter, kdy hrozba odpovédnosti za ptipadnou ujmu plisobi
preventivné viuci jejimu poruSovani. Odpovédnost je mozné dé¢lit na odpovédnost
vefejnopravni a odpovédnost soukromopré.vni.205 Odpovédnost muze byt soucasné délena
na objektivni a subjektivni. U subjektivni odpovédnosti je predpokladem zavinéni.
Ke vzniku odpovédnosti za Skodu tak musi byt prokdzdno poruseni pravni povinnosti,
vznik $kody a pfi¢inna souvislost. Zavinéni se presumuje. Naopak ke vzniku objektivni
odpovédnosti za Skodu postacuje, jestlize nastala skutecnost, se kterou pravo vznik Skody

spojuje.?®

S neplatnosti usneseni valné hromady je pomérné¢ uzce spjata i problematika ndhrady
Skody, kterd z neplatného usneseni vznikla. Otazkou pak zlistava, zda je mozné Zalovat
0 ndhradu Skody 1 v ptfipadé, kdy nebyla podéna Zaloba na rozhodnuti o neplatnosti
usneseni valné hromady nebo podana byla, ale nebylo ji vyhovéno. Autor Tomas Dvotak
zastava nazor, ze pozadovat ndhradu Skody je mozné 1 v ptipadé, kdy neplatnost usneseni
valné hromady nebyla soudem urcena. Pro podporu tohoto tvrzeni uvadi, Ze vznikla Skoda
muze byt zfejma az v situacich, kdy podani Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady
jiz neni mozné.?”” Svyse uvedenym ndzorem se lze ztotoznit. Cilem nahrady $kody
je nahradit ujmu, ktera vznikla v souvislosti s nezakonnym jednanim, které v piipadé
akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym muiZe byt vazano jak na rozpor
se zakonem, tak dobrymi mravy, spoleenskou smlouvou ¢i stanovami. Institut nahrady
Skody a institut neplatnosti usneseni valné¢ hromady je svym zpiisobem znacné rozdilny.

Zékonna uprava nahrady Skody nevyzaduje jako splnéni podminky pfedchozi rozhodnuti

25 KNAPP, V. Nékteré iivahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Praha: Stat a pravo, 1956. s. 75.

26 SULCOVA, Jaroslava. Obcanskoprdvni odpovédnost za Skodu a néhrada Skody. In Soudni inZenyrstvi.
2009, ¢. 17. Dostupné z: http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2006-02-90-93.pdf.

" DVORAK, Tomés. Neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych obchodnich spolecnosti po novele

obchodniho zakoniku. In Bulletin advokacie. 2001, ¢. 5, s. 28.
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soudu o tom, ze dané jednéani bylo v rozporu se zdkonem ¢i s dobrymi mravy. Bylo by tedy
neumérné a diskriminujici pozadovat pro moznou ndhradu skody ptedchozi rozhodnuti
o0tom, ze usneseni valné hromady je neplatné, kdyZz posouzeni, zda usneseni bylo
Vv rozporu se zakonem, dobrymi mravy ¢i poruSilo smluvni povinnost a spliuje tak

ptredpoklady K ptiznani nahrady skody, mize ucinit soud v fizeni o nahradu skody.
8.2 Ruceni statutarniho organu

Jak jiz bylo vtéto praci avizovano, poruSeni pravnich povinnosti S sebou piinasi

i odpovédnost za ptipadnou Skodu tim vzniklou.

Zmény provedené zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem, a zakonem
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, se pomérmn¢ zna¢n¢ dotykaji mnohych oblasti
obchodniho prava. I novy obcansky zakonik zakotvuje povinnost ¢lena piedstavenstva
jednat s péc¢i fadného hospodare, ¢imz je minéna nezbytna loajalita a potiebné znalosti
a peclivost. Nov¢ je zakotveno i pravidlo podnikatelského tisudku, ¢len predstavenstva tak
muze dokazat, ze jednal v dobré vife informované, jeho jednani bylo v z4jmu spolecnosti
a bylo loajalni. V tomto pfipad¢ se vyhne piipadné odpovédnosti za vzniklou ujmu. Jestlize
¢len predstavenstva loajalné nejednal, nemtze se nasledné domahat toho, ze jeho jednani

bylo informované a v zajmu spole¢nosti.”®

Zavazky, které vznikly spole€nosti k ndhradé Skody, zarucuji jednatelé, jestlize porusili své

povinnosti. Za skodu odpovidaji za téchto podminek:
e Doslo k poruseni povinnosti jednat s péci faddného hospodare.

e Doslo jednatelem ¢i predstavenstvem K poruSeni povinnosti pfi svolani valné

hromady.

e Byla porusena povinnost jednatele ¢i predstavenstva dodatecné ozndmit piijeti

usneseni valné hromady.

28 OBERTOVA, Alica. Postaveni ¢lena predstavenstva po rekodifikaci |l. In: Epravo.cz [online]. 2012 [cit.
2014-02-19]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-clena-predstavenstva-po-rekodifikaci-

ii-83962.html.
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Doslo k poruSeni povinnosti jednatele a predstavenstva vyhotovit zapis o valné

hromadg¢, ktery mél byt nasledné zaslan spole¢nikiim ¢i akcionaiim.

Predstavenstvo se nefidilo pokyny a zdsadami, které schvalila valnd hromada.

Predstavenstvo nesvolalo na zakladé zadosti spolecniki ¢i akcionart valnou

hromadu za podminek danych zakonem.

Byla porusena povinnost piedlozit valné hromad¢é ke schvaleni smlouvy v ptipadé¢

daném zakonem.
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9. Soudni praxe vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady,

pravni uprava de lege ferenda

Jak jiz bylo v praci avizovano, soucasnou podobu usneseni neplatnosti znacné
ovlivnila rekodifikace soukromého prava. Zmény, které pfinesla, jsou v mnohém nové
Cerpajici ze zahrani¢nich pravnich uprav. Jako piiklad miizeme uvést problematiku
protestu, ktery navazuje na némeckou doktrinu. Protest ma pievazné varovnou funkci, kdy
doptedu informuje spolecnost o mozném napadeni usneseni, které ptijala. Nevyhodu
protestu lze spatfovat v omezeni opravnéné osoby Vpodani piipadného navrhu
na vysloveni neplatnosti. Je otazkou, jak budou ceské soudy v této problematice dale
postupovat a jakym zpaisobem se vyrovnaji s jeho existenci. Inspiraci pak muze byt
némecka pravni doktrina. Tato prace zastava nazor, Zze rozhodovaci praxe soudd bude
vtomto ohledu pomérné benevolentni. Protest by tak mohlo byt mozné podat
i v pfipadech, kdy jesté dana osoba nevédéla o kone¢ném usneseni, tedy na samém pocatku
konani valné hromady. V ptipad¢ akciové spolecnosti, kde navrh usneseni a jeho
zdiivodnéni obsahuje jiz pozvanka na valnou hromadu, se tato osoba bude mit moznost
S danym rozhodnutim sezndmit jiz na zakladé¢ pozvanky. U spolecnosti s rucenim
omezenym, kdy pozvanka na valnou hromadu navrh usneseni a jeho zdivodnéni obsahovat
nemusi, miZe tato osoba kone¢né usneseni odhadovat na zaklad€ jinych skutecnosti
(naptiklad poctu dostavenych osob). EXistuje jista pravdépodobnost, Ze tato obligatornost
vzneseni a zapisu protestu povede, jak jiz bylo naznaceno vyse, K podavani protestti proto,
aby byla zachovana moZnost k pfipadnému napadeni usneseni valné hromady. To pfi
vétsim poctu akcionait muze v konkrétnich piipadech vést k pratahiim konani valnych

hromad.

Nutno poukazat i na jisté nejasnosti, které S sebou nova pravni tprava piinasi. PInou moc
upravuje v soucasné dobé § 441 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle kterého
jedna strana muize zastupovat stranu druhou v ujednaném rozsahu, ujednaji-li si tak strany.
Tento rozsah je uveden v plné moci. Pokud se netyka zastoupeni jen jednoho pravniho
ukonu, plna moc musi byt udélena v pisemné formé. Za piedpokladu, Ze je pro pravni
jednani vyzadovéna zvlastni forma, musi mit podobu této formy i plnd moc. Podle zdkona
o obchodnich korporacich se pak rozhodnuti valné hromady, pokud jejich G¢inky nastavaji
zapisem do obchodniho rejstiiku, osvédCuji vetfejnou listinou. Na problém, ktery muze
v souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni vzniknout, upozorfiuje napiiklad autor Tomas
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Cimbota.”® V praxi, kdy jednotlivi spole¢nici ¢ akcionafi budou na valné hromadg
zastupovani prostfednictvim advokata, bude tedy na zakladé¢ vySe uvedeného zapotiebi
plné moci ve form¢ notarského zapisu, ¢imz bude opusSténa dosavadni praxe,
ze zastupovani na valné hromad¢ je mozné na zakladé pisemné plné moci. Toto ustanoveni
bude mit dopad pievazné na rovinu finan¢ni, nebot udéleni notaiského zapisu
je zpoplatnéno ¢astkou 1000 K¢. Otazkou pak zistava, zda se jednalo o nasledek
zamysleny zakonodarcem, nebot’ diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku pouze
uvadi, ze novy obCansky zédkonik nahrazuje nespravné oznaceni zastoupeni na zakladé plné
moci a ze ndvrh vychdzi z dosavadni pravni Upravy. Provedeny byly pouze zmény
jazykové a systematické. Podivame-li se tedy na zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ustanoveni § 441 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCanského zakoniku, odpovida ustanoveni
§3lodst. 1 a 4210, (1) Pri pravnim ukonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo
pravnickou osobou. Zmocnitel udéli za timto ucelem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt
uveden rozsah zmocnéncova oprdvneni... (4) Je-li treba, aby pravni ukon byl ucinén
V pisemné formé, musi byt plnda moc udélena pisemné. Pisemné musi byt plna moc udélena
i tehdy, netyka-li se jen urcitého pravniho vkonu.” *** Vzhledem Kk této skutecnosti
se domnivame, ze se jedna jen o nespravné jazykové vyjadieni a ,,zvlastni forma* zahrnuje
pouhé pisemné vyjadieni jednani, nikoliv jeho zapis ve formé vefejné listiny, a Ze toto

bude i cesta, kterou nadéle ptjdou soudy ve své rozhodovaci praxi.

Dalsi nejasnost panuje i v ustanoveni o koresponden¢nim hlasovéani, nebot” ani zakon
0 obchodnich korporacich, ani piislusna smérnice v sobé neobsahuji feSeni situace, kdy
prislusnd osoba bude hlasovat koresponden¢né a nésledné se zucastni valné hromady
abude chtit hlasovat osobn¢. Neni tak jasné, zda a za jakych podminek ji to bude

umoznéno, nebot ucastnit se a hlasovat na valné hromad¢ patii mezi zékladni prava

29 CIMBOTA, Tomés. Novd omezeni jedndni zmocnénce na valné hromadé spolecnosti s rucenim
omezenym. In: Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-omezeni-jednani-zmocnence-na-valne-hromade-spolecnosti-s-
rucenim-omezenym-93502.html.

210 QVEJKOVSKY, Jaroslav. Novy obcansky zdkonik. Srovndni nové a soucasné pravai iipravy obéanského
prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-423-0. s. 115.

211 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.
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akcionafe.”*? A dale, jak se bude postupovat v piipadé doplnéni bodi jednani, mysleno,
jakou formou by mé¢l dotycny dale hlasovat. Je mozno si pfipustit situaci, kdy k tomuto
dojde a tento stfet nebude upraven ani ve stanovach a akcionafi nebude umoznéno hlasovat
na valné hromadé. Pak toto muze zalozit divod k vysloveni neplatnosti valné hromady
za ptedpokladu, Ze pfimo na valné hromadé vznese pfisluSna osoba protest. Bude zajimavé
sledovat vyvoj judikatury, nebot’ ta jedind muze v tuto chvili podat odiivodnéné feSeni.
Domnivam se, ze by bylo vhodné, aby tato mozna situace méla zakonné feSeni minimaln¢

s odkazem na nutnost upraveni stanovami.

Osobn¢ se domnivam, ze stoji za uvahu, zda se nejevi nadbyteCnym ustanoveni
§ 408 ZOK, které stanovi nutnost urCeni mista, data a hodiny tak, aby nedochazelo
K nepfiméfenému omezovani akcionafova prava Ucastnit se valné hromady, nebot’ je zde
existujici zasada stejného zachazeni se vSemi akcionafi, ze které je mozno dovodit 1 vyse

. 21
uvedené.?t?

Za ivahu jisté stoji i moznost, zda nestanovit kogentni pravidlo pro zakladani vSech zapisi
valnych hromad do sbirky listin, tedy pokud bylo pfijiméno usneseni, samoziejmé véetné
povinnych piiloh, mezi které patii predevsim listina ptitomnych osob. Na zakladé § 38i
dosavadniho obchodniho zakoniku mizeme konstatovat, ze do sbirky listin, pomineme-li
listiny, o kterych stanovi pravni piedpis, Ze se zakladaji do sbirky listin, se v souvislosti
s predmétem této prace zakladaji ustanovujici valné hromady spole¢nosti a druzstev a dale
jejich pozdéjsi zmény. V této souvislosti je upravena i povinnost vyhotoveni seznamu
listiny pfitomnych, jelikoZ se jednd o notarsky zapis — vefejnou listinu, ktery listinu
ptitomnych nahrazuje. Déle s vylou¢enim dal$ich taxativnich povinnosti, jako ukond podle
§ 210 (zvySeni zakladniho kapitalu) a dale usneseni valnych hromad v souvislosti
s pism. ) a f) § 38i, obchodniho zakoniku, v souvislosti s projevy fize, pfemény a zmény
pravni formy a jiné, jejiz usneseni vyzaduji formu notarského zapisu, existuji
napf. usneseni valné hromady, jako volba, jmenovani, odvolani statutarniho organu, kde

se forma notatrského zapisu nevyzaduje, jelikoZ se nejednd o zménu stanov ani spoleCenské

212 K tomuto blize smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36 ES ze dne 11. 7. 2009 o vykonu
nekterych preshrani¢nich prav akcionait ve spolecnosti s kotovanymi akciemi.

213 Stejného nazoru je i POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. A KOL. Obchodni zékonik. Komentdr. |.
Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 862. Formulace v obchodnim zakoniku méla mirn& odlisné

znéni, a to aby akcionafi byli co nejméné zatézovani zvolenym mistem, datem a casem.
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smlouvy. V tomto kontextu vznika otazka pii vétsim poctu akcionaid, jakym zpisobem
kontroluje obchodni rejstiik platnost usneseni valné hromady, kdyz v ptipadé dotéené¢ho
akcionafe, ktery nebyl fadn€¢ svolan, neni vyzadovana pravnim predpisem a tedy
obchodnim rejstiikem listina pfitomnych na valné hromad¢ a ani diikaz o doruceni fadné
pozvanky. Je pravdou, ze dotéeny akcionaf ma samoziejmé¢ pravo domahat se u soudu
v tadné lhaté neplatnosti, avSak jen za podminky, Ze se z vefejného seznamu vcas
informuje o probéhlych zménach. Domnivam se, Ze soucasné pfisluSny obchodni rejstiik
Vv praxi Casto kona nad ramec svych povinnosti, ale ur¢ité by tato povinnost napomohla
jak obchodnimu rejstiiku, tak dale pro jasnost rozhodovani neplatnosti usneseni valnych
hromad. Tuto problematiku bych zvazila de lege ferenda. V duchu vyse uvedeného jde
podle mne o upravu ZOK a soucasn¢ NOZ, jelikoz samotna prava obchodniho rejstiiku
V dosavadnim pfedpisu byla odstranéna. Podobné fesi § 171 a § 172 ZOK, a to tak, Ze jen
nékterd projednani na valnych hromadach, konkrétné napt. § 171 ZOK, se osvédCuji
vetejnou listinou. Obsahem vefejné listiny je pak vedle schvaleného textu jmenovité
uvedeni spolecniki, ktefi pro zménu hlasovali. Podle naseho minéni ziistava tato otazka

I pfes snahu nového ZOK a NOZ stale nevyjasnéna.

Z pohledu soudni praxe je pomérn¢ zajimava i otdzka problematiky rozliSeni mezi
neplatnosti a nicotnosti. Jak jiz bylo v této praci predestieno, rozdil mezi neplatnosti
a nicotnosti spoc¢iva v tom, Ze v piipadné nicotnosti nedochazi k pravnimu jednani, zatimco
u neplatnosti pravni jedndni vznika, ovSem na toto jednani se hledi, jako by nikdy
nevzniklo. V ptipad¢ relativni neplatnosti je nutné se této skutecnosti dovolat, u neplatnosti
absolutni tyto nésledky nastavaji ptimo ze zakona. Soudni praxe mnohdy mezi nicotnosti
aneplatnosti nerozliSuje. Je zfejmé, Ze problematické je vymezeni piedevSim mezi
nicotnosti a neplatnosti absolutni. Otdzka, zda pravni jednani nevzniklo ¢i vzniklo, oviem
hledi se na néj, jako by k nému nedoslo, je problematikou ptfedevsim teoretickou, v praxi
dochézi ke stirani rozdilu mezi t€émito dvéma instituty. Novy obcansky zékonik, tedy zakon
¢. 89/2012 Sb., ovSem mezi zdanlivosti a neplatnosti striktné rozliSuje. Ve svém ustanoveni
§ 551 — 553 dokonce i pfimo stanovi, ve kterych piipadech se o pravni jednani nejedna.
O pravni jednani nejde ptredné¢ v piipadech, kdy chybi vile jednajici osoby. Jsem
presvédCena, Ze v praxi se bude jednat o piipady pomérné vzacné. V pitipad¢ neplatnosti
usneseni valné hromady se bude jednat naptiklad o vis absoluta, tedy nasilné jednani,
odlisné od bezpravni vyhriizky, kterou zdkon povazuje za jednéni zplsobujici pouhou
relativni neplatnost. Pod vis absoluta je mozné si predstavit situaci, kdy akcionaf nasilné
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rukou jiného akcionafe podepiSe dokument. Naopak, jak jiz bylo nastinéno, nepijde
0 ptipady, kdy jej pouze nuti dany dokument podepsat, byt i pod pohrizkou nasili, tfeba
| bezprostiedniho. Nedostatek vile bude naplnén i v ptipad€, kdy osoba ucastnici se valné
hromady, rozhoduje v duSevni porusSe, ktera ji k tomuto ¢ini nezplisobilou. O pravni
jednéni se dale nejednd, nebyla-li ville projevena vazné, naptiklad akcionaf ¢i spole¢nik
hlasoval pouze v zertu. Chranéna je ovSem vira tietich osob. Jednani hlasujici osoby musi
byt tedy ziejmé ke vSem okolnostem. Nicotnost pravniho jednani dale zptisobuje neurcitost
nebo nesrozumitelnost, pro kterou neni mozné zjistit obsah jednani, a to ani vykladem.
V piipadé, ktery feSi tato prace, mize jit napiiklad o usneseni valné hromady,
které je napsano v jazyce, jemuz nikdo nerozumi. Nesrozumitelnost musi byt dana

objektivné, tedy ne ve vztahu ke konkrétnim akciondiim ¢i spolecnikiim.

Ackoliv soudni praxe v fad¢ piipadli mezi neplatnosti a nicotnosti nerozliSuje, napiiklad
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. bezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1801/2007, tato
prace zastava ndzor, ze jen dislednym rozliSenim mezi zdanlivosti a neplatnosti mtize byt
zcela naplnén pozadavek zakonnosti. Neplatnost usneseni je totiz neplatnosti, kterd v sobg,
jak jiz bylo v tomto dile rozebrano, evokuje jak prvky neplatnosti absolutni, tak i prvky
neplatnosti relativni. V piipadé prvka relativni neplatnosti se jedna o skutecnost,
ze usneseni valné hromady je platné, dokud se jeho neplatnosti opravnéna osoba nedovola.
Vzhledem k vySe uvedenému je ale ziejmé, Ze v jistych ptipadech je toto pojeti nezddouci
a nerozliSovani mezi neplatnosti a nicotnosti by znamenalo v mnohych piipadech
ponechani v platnosti 1 takova usneseni valné hromady, kterd zcela vybocCuji z rdmce

pravniho jednani.

Je zfejmé, ze vyklad zdkona o obchodnich korporacich a nového obcanského zakoniku
bude pfisluset v prvé fadé soudiim. Do doby, nez vSak budou piijata adekvatni rozhodnuti
a neZ se soudni praxe dostatecné vyjadii k nejasnym piipadiim, jeZ nam tyto dva nové
zékony pfindseji, bude vyklad nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich zna¢né sporny. Je tifeba vzit v potaz i skuteCnost, ze funkcnost nového
obcanského zakoniku a zédkona o obchodnich korporacich bude provéfena az v realném
zivote, kdy budou nastavat takové situace, jez ani tvirci téchto zakonl neptedpokladali
a do téchto pravnich ptfedpisii nepromitli. Dle nazoru této prace tedy oba zédkony projdou
jesté celou fadou novel, neZz bude jejich znéni dostate¢né piizplisobeno potiebdm

spolecnosti a nezZ budou odstranény rozpory, které s sebou oba pravni piedpisy pfinaseji.
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10.Komparace neplatnosti valné hromady s pravem EU

V této kapitole bude srovnana Ceska pravni Uprava s pravem zemi EU, konkrétné
pak Némecka a Rakouska, ke kterym ma Ceskd republika pomémné blizky vztah

a se kterymi ji spojuje jak spolecna historie, tak i podobnost politického systému.

Jak Rakousko, tak i Némecko vyjima pravni Gpravu kapitalovych spole¢nosti z obchodniho
zékoniku a vénuje jim zdkon samostatny. Rakouskd pravni uprava kapitalovych
spolecnosti je pomérn¢ shodna s Ceskou pravni upravou. Pojeti akciové spoleCnosti
je dualistické. Mezi organy spole¢nosti patii dozor¢i rada, predstavenstvo a valna hromada.
Shodna je predevsim pisobnost valné hromady. Rakouska pravni praxe rozliSuje rovnéz
rozhodnuti nicotna, o kterd se jedna v pfipadé, kdy valnd hromada nebyla svolana,

vr v . v r v v 214
poptipad¢ svoldna byla, ovSem neopravnénc.

Vadnd rozhodnuti je mozné zhojit
pravomocnym zapisem do obchodniho rejstiiku a soucasné uplynutim lhity tii let ode dne,
kdy byl tento zépis proveden. Napadnout vadné rozhodnuti valné hromady je mozné
ve lhité jednoho mésice.”*® Némecka pravni teorie? oproti ¢eské pravni Upraveé rozliSuje
u svolavani valné hromady mezi zavaznymi nedostatky, které vedou k neplatnosti usneseni
valné hromady, a nedostatky ostatnimi, které vedou k moznosti odporovat
usneseni. DO prvni  skupiny bude nalezet nedodrzeni postupu pii  svolavani
dle § 50 odst. 1, 3 GmbHG. Do druhé pak chyby pfi pozvani, tyto vedou
k odporovatelnosti. Jako piiklad lze uvést, ze valna hromada byla svolana na nevhodné

misto.

Zaloba na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (Anfechtungsklage) je Zzalobou
prélvotvornou.217 Aktivné legitimovani k podani navrhu jsou clenové predstavenstva
¢i pfedstavenstvo, akcionadfi a dozor¢i rada spoleCnosti. Pasivné je pak legitimovéna
spolecnost. Podle § 195 odst. 1 ¢. 1 6AktG je usneseni valné hromady mozné napadnout

v ptipadech, kdy je toto usneseni v rozporu se zakonem, stanovami a sméfuje vaci

214 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 6 Ob 290/98k.

215 RGBL. C. 113/1895. Zivilprozessordnung.

218 pRIESTER, H. J., MAYER, D. a kol. Gesellschaft mit beschréinkter Haftung. Miinchen : C. H. Beck,
1996, s. 534 a nasledujici.

I SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 4. Auflage. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2002, s. 646.
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spole¢nosti.?*® Navrh musi byt odivodnén, musi v ném byt vyjadieny divody, pro které
se navrhovatel domniva, ze se jednd o vadna usneseni. Dodate¢né uplatnéni divodii
po uplynuti zdkonné lhity jednoho mésice neni mozné a k takovému uplatnéni neni
pfihliieno.219

Némecka pravni uprava se vyznacuje jistou podobnosti s pravni upravou rakouskou.
Kapitalové spolec¢nosti jsou spolecnostmi, kde je, stejné tak jako u nds, omezena
odpovédnost jejich majitelit za ztraty spoleCnosti. Mezi kapitdlové spolecnosti patii
akciova spolecnost (Aktiengesellschaft) a spole¢nost s ru¢enim omezenym (Gesellschaft

mit beschriankter Haftung).220

Valna hromada je nejvy$§im organem spole¢nosti. Spole¢nost je pak zaloZena
na dualistickém principu. Némecky pravni fad obsahuje pouze upravu neplatnosti usneseni
valné hromady V akciové spolecnosti. Tuto pradvni Upravu je nicméné mozné uzit

: \ s s 221
I Na SpOlGCIlOSt S rucenim omezenym.

Neplatnosti usneseni valné hromady je vénovan § 241 a nasl. Aktiengesetz. Za neplatna
jsou povazovana rozhodnuti, ktera odporuji zékonu, stanovdm nebo spolecenské
smlouvé.?? V ptipad€ neplatnosti usneseni je mozno toto usneseni napadnout Zalobou.
Podobné¢ jako v rakouské pravni upravé je mozné zalobu podat ve lhité jednoho mésice.
Aktivné legitimovany K podani Zaloby jsou osoby, které byly na valné hromadé v dobé
jejiho hlasovéni ptitomny, a dale ty, kterym byla odepiena Gi¢ast na valné hromadé. Zalobu
muze podat jak pfedstavenstvo, tak i jeho ¢lenové a dale dozorc¢i rada. Soud rozhoduje
rozsudkem.?? Stejng jako Geskd pravni Gprava i némecky akciovy zakon vyzaduje
vzneseni protestu (§ 245 ¢. 1 Aktiengesetz). Tento protest je mozné vznést jak ustné, tak
I pisemnou formou. Protest je vniman jako urcité vyjadieni toho, ze dany akcionaf

ma namitky. Funkce protestu je varovna. Protestem dand osoba varuje spolecnost,

218 pktiengesellschaft.

29 Rozsudek Spolkového soudniho dvora II ZR 89/58 z 23. 5. 1960 in BGHZ.

220 GLUCK, Oliver. Kapitalgesellschaft. In: Welt der BWL [online]. [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
http://www.welt-der-bwl.de/Kapitalgesellschaft.

221 RAISER, Thomas. Recht der Kapitalgesellschaften. 5. vyd. Leinen: Franz Vahlen, 2010. ISBN 978-3-
8006-3671-6. s. 490-493.

222 Rozsudek Spolkového soudniho dvora II ZR 287/63 ze dne 25. 2. 1965.

?3 LUTTER, M., HOMELLHOFF, P. GmbH Gesezt. Kommentar. KoIn: Dr. Otto Smidt, 1995. s. 588-595.
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ze je mozné ocekavat soudni proces. O zaneseni protestu do zapisu neni nutné vyslovné
pozéadat. 1 pfesto, Ze protest nebyl zapsan, ackoliv o jeho zapsani bylo pozadéano,
je akcionai opravnén zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podat.
V protestu musi byt zieteln¢ uvedeno, vici jakému usneseni protest sméfuje, a lze jej

vznést kdykoliv béhem konani valné hromady.?**

Supranaciondlni pravo Evropské unie se vénuje prevazné evropské akciové spole¢nosti.
Evropska akciova spolecnost je upravena v nafizeni Rady ES ¢. 2157/2001, o statutu
evropské spoleCnosti. V navaznosti na toto nafizeni byl do ceské pravni Upravy pfiijat
zakon €. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti. Evropska akciova spole¢nost mize byt
zalozena bud’ na monistickém ¢i dualistickém principu. V ptipadé¢ dualistického konceptu
jsou ¢Clenové fidictho orgdnu jmenovani a odvolavéni dozor¢i radou. Piedstavenstvo

je statutarnim organem, ktery je odpovédny za fizeni spole¢nosti.

V monistickém modelu stoji v ¢ele spole¢nosti spravni rada. V Cele této spravni rady
je predseda, ktery muze byt soucasné generalnim feditelem. Spravni rada v sobé spojuje

pravomoci orgdnu fidiciho i dozor¢iho.

225 Valna hromada

V obou modelech je za vrcholny organ povazovéna valnd hromada.
se kona nejméné jednou v kalendainim roce, a to do Sesti mésicii od skoncéeni ucetniho
obdobi. Valnd hromada mize byt svoldna fidicim, dozor¢im ¢i spravnim organem.
O svolani valné hromady pak mohou pozZadat akcionafi nebo akcionaf, pokud disponuji
spole¢né akciemi pfedstavujicimi alespoil 10 % upsaného zakladniho kapitalu. Rozhodnuti

eer oy TV oy o Cie 22
se prijimaji vétsinou, jestlize nafizeni nebo pravni predpisy nestanovi jinak.??°

224 JOSKOVA, Lucie. Napadeni usneseni valné hromady spolecnikem podle zdkona o obchodnich

korporacich. In Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 2, 41-43.

22 SIROTKOVA, Jana. Organizacni struktura evropské spolecnosti. In: Epravo.cz [online]. 2007 [cit. 2014-
02-20]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/organizacni-struktura-evropske-spolecnosti-
49103.html.

228 Natizeni Rady ES &. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti.
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11. Zaveér

Tato prace si kladla za cil specifikovat problematiku neplatnosti usneseni valné
hromady, divody prohldseni této neplatnosti a soudni fizeni o urCeni neplatnosti valné

hromady.

Duvodem, pro ktery miize byt usneseni valné hromady napadano, mohou byt nedostatky,
jez predchazeji konani valné hromady, jako napfiklad svolani valné hromady osobou, jez
k tomu nebyla opravnéna, dale nedodrzeni lhity pro svolani valné hromady, volba
nevhodného mista ¢i ¢asu. DalSimi nedostatky mohou byt takové skutecnosti, ke kterym
doslo pfi konani valné hromady, typicky se jedna o prijeti usneseni, ackoliv nebyl
odevzdan dostateény pocet hlast, ¢i vady zépisu. Do posledni kategorie pak nalezi

nedostatky samotného usneseni.

Pravo domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady zaniké do tfi mésicti ode
dne, kdy se navrhovatel 0 rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak
do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti. V navrhu musi byt obsazeny vSechny navrhované
skute¢nosti. K fizeni je pfislusny krajsky soud, a to podle sidla spole¢nosti. Zakladnim
pozadavkem, ktery nové zakon o obchodnich korporacich vyzaduje, je podani protestu.
Jestlize nebyl podan protest, je mozné se neplatnosti usneseni valné hromady domahat,
jestlize podany protest nebyl zapsan chybou zapisovatele nebo predsedy valné hromady,
navrhovatel nebyl na valné hromadé pfitomen nebo v piipadé divodi, které¢ nebylo mozné

na této valné hromad¢ zjistit.

Ucastnikem fizeni je navrhovatel a spole¢nost. Pasivné legitimovéna je spole¢nost.
Dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady mulze kazdy akcionaf, Cclen
predstavenstva, dozor¢i rady nebo likvidator. V piipad€ spolecnosti s ru¢enim omezenym
se muze neplatnosti usneseni valné hromady dovolavat kazdy spole¢nik, jednatel, ¢len

dozor¢i rady, je-li zfizena, nebo likvidator.

Prace mimo jiné sledovala vyhodnoceni soudni praxe a jeji konfrontaci se zakonnou
upravou, a to napiiklad v otdzkach usneseni valné hromady jako pravniho jednani

¢1 rozdilnosti mezi absolutni neplatnosti a zdanlivosti.

Cilem prace bylo rovnéz zhodnoceni soucCasné pravni upravy a zaujmuti vlastniho

stanoviska. Upravu neplatnosti usneseni valné hromady znaéné& poznamenalo piijeti zakona
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&. 90/2012 Sb. Tento zakon piinesl celou fadu zmén. Upravy se dockalo napiiklad snizeni
zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym na jednu korunu. Smyslem této
upravy byla skutecnost, ze prava véfiteli mohou byt chranéna napiiklad prostfednictvim
ustanoveni o spravé majetku a zdkazem spolecnosti poskytnout plnéni, ktera by ji mohla
zpusobit Gpadek. Tuto zménu lze hodnotit znacné negativné. Zakladni kapital spole¢nosti
sruéenim omezenym piedstavoval totiz jistotu, ze osoby, které se rozhodnou tuto
spolecnost zalozit, budou mit soucasné¢ dostatek financnich prostiedkti k plnéni zadvazka
s touto spole¢nosti souvisejicich. Dle nazoru této prace tak v soucasné dob¢ bude vznikat

cela fada spolecnosti, kterd jiz doptedu bude odsouzena k zaniku.

Negativum je mozné spatfovat i v protestu, ktery je v soucasné dobé pozadovan
K naslednému soudnimu navrhu o neplatnosti usneseni valné hromady. Protest na jednu
stranu chrani z4jmy spolecnosti, na stranu druhou ovSem klade neumérné pozadavky
na akcionare a spolecniky, ktefi jiz béhem valné hromady musi zvazit v§echny argumenty

a uvédomit si mozny nezadouci rozpor daného usneseni se zdkonem ¢i dobrymi mravy.

S jistou davkou nejasnosti je pak spojena forma plné moci, kterd je nutna k zastupovani
na valné hromadé¢. Jak jiz bylo vySe feceno, domnivame se, Ze ustanoveni nového
obcanského zakoniku pojednavajici o skutecnosti, ze plnd moc musi mit zvlastni formu, jez
vyzaduje pravni jedndni, k némuz byla tato plnd moc vyhovéna, je, a to vzhledem
Kk argumentim uvedenym vyse v této praci, ustanovenim matoucim a pravni uprava formy
zastupovani na valné hromad¢ se v tomto sméru nemeni. OvSem az do piijeti piisluSné

judikatury je zapotiebi jednat v tomto ptipad€ cestou pravni opatrnosti.

Na tplny zavér si dovolim malou pozndmku k literatufe. Pfi vybéru tématu diplomové
prace jsem do seznamu odborné literatury uvedla mimo jiné knihu Ireny Pelikdnové
Obchodni pravo 1. Tuto knihu jsem vSak po hlubSim zkoumani dané problematiky
nepouzila, nebot’ ke zvolenému tématu byla pfili§ obecnd. Nabizelo se pouziti mnohem
konkrétngji zamétenych titulti. Z tohoto divodu publikace jiz neni uvedena v seznamu

pouzité literatury.
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RESUME

This work aimed to specify the issues of invalidity resolutions of the General Meeting, the
reasons for the declaration of nullity and judicial proceedings for the annulment of the

General Meeting.

The reasons for that may be the decision of the general meeting challenged, we can divide
the shortcomings that preceded the meeting, such as the convening of the General Meeting
a person who was not entitled to it, as the deadline for convening the General Meeting,
election of improper time or place. Another drawback may be that fact, which occurred
during the meeting, typically, the adoption of a resolution, although not delivered enough

votes or defect of registration. The last category it belongs shortcomings resolution itself.

The right to claim the resolutions of the General Meeting shall expire within three months
from the date on which the petitioner to the knowledge of or could find out, but no later
than one year after the decision. The proposal must be included in any proposed reality.
The management is competent regional court, according to the company headquarters. The

basic requirement that the new Law on Corporations requires the submission of the appeal.

If the protest was not filed, it is possible invalidity of the resolution of the General Meeting
claim, if filed protest was not registered error clerk or the Chairman of the General
Meeting, the petitioner was not represented at the meeting or if for reason that could not be

at the meeting to find out.

The parties, the petitioner and the company. Passive standing the company. Plead the
invalidity of a resolution of the General Meeting, any shareholder, member of the Board of
Directors, Supervisory Board or liquidator. In the case of a limited liability company may
invalidity relied upon resolution of the General Meeting, each shareholder, managing

director, member of the Supervisory Board, if established, or liquidator.

This thesis also monitored the evaluation of judicial practice and its confrontation with the
law, and on issues such as resolution of the General Meeting as infringement or differences

between void and of appearance.

The aim of the work was the assessment of the current legislation and the taking of his own

opinions. The adjustment decision of the general meeting greatly affected the adoption of
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Act No. 90/2012 Coll. This act brought a number of changes. Edit garnered such as
reduction of the share capital of a limited company for one crown. The purpose of this
modification was the fact that the rights of creditors can be protected, for example by
providing for the administration of the assets and prohibiting provide transaction which
would cause it to decline. This change can be evaluated very negatively. The registered
capital of a limited liability company featured is confident that people who decide to set up
this company will simultaneously have sufficient funds to meet commitments associated
with this company. In the opinion of this work and currently will develop a number of

companies allready ahead will be doomed.

Negatives can also be seen in the protest, which is currently required to draft a subsequent
judicial resolution of the General Meeting. Protest on the one hand protects the interests of
the company, on the other hand, however, puts a disproportionate requirements applicable
to shareholders and members, who during the General Meeting must consider all the
arguments and realize the potential adverse resolution of the conflict with the law or good

morals.

With a certain amount of confusion is then connected to a power of attorney form, which is
necessary for representation at the General Meeting. As has been said above, | believe that
the provisions of the new Civil Code dealing with the fact that the power of attorney must
have a special form, which requires legal proceedings to which this power of attorney has
been granted, is due to the arguments set out above in this work, provision and confusing
legislation forms of representation at the General Meeting in this direction does not
change. However, until the adoption of the relevant case law is required to act in this case

through legal caution.
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