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1. UVOD

Prestoze je zajistovaci sménka v praxi hojné uzivania a dle nékterych
odbornych publikaci tvoii zajiStovaci sménka az tii Ctvrtiny ze vSech sménecnych
ptipadu, tj. ptipadt, ve kterych se Gi¢astnici rozhodnou pouzit sménku, tak i pies
tuto skutecnost nelze pravni upravu zajistovacich smének oznacit za vycerpavajici

a z mého hlediska bych se nebdala pouzit vyraz dostate¢nou.

V soucasné dobé& obliba pouziti tohoto pravniho institutu pozoruhodné
roste, cemuz mimo jiné pfispiva konzervatismus smluvnich stran. Zajistovaci
sménka neni jist¢ zadnou novinkou, objevuje se ve sménecné praxi odedavna,

zejména je hojné uzivana v obchodnich vztazich.

Osobn¢ netusim, co Ceského zdkonodarce vedlo k tomu, ze zajiStovaci
sménku v pravnim textu vyslovné neupravil. V pfedchozi vété zduraziuji ¢eského
zakonodarce a to vzhledem k tomu, ze obdobné je na tom pravni uprava okolnich
evropskych statli. Vyslovnd pravni Gprava stanovici legdlni definici zajiStovaci
sménky, jeZ v souCasnosti postrddame, vymezeni zpusobu jejiho uplatnéni, tzn.
konkrétniho ucelu, podminek ptevoditelnosti, respektive explicitniho zakazu
prevodu zajistovaci sménky bez zajisténé pohledavky pod sankci neplatnosti
dané¢ho pravniho ukonu, by mohlo ulevit ucastnikim sménecného vztahu,
zejména sméne¢nym dluzniktim, kteti dle mého nazoru nejsou vici sméne¢nym
véfitelim v rovnocenném postaveni, a redukovat tak pocet potencialnich soudnich
spord plynoucich ze sméne¢ného prava, ¢imz by doslo k jistym zménam i v

oblasti justice, zejména k jejimu odlehceni.

V podstaté legislativa se zajiStovaci sménkou jako konkrétnim a zvlastnim
druhem sménky viibec nepocitd, lex specialis tudiz nehledejme, je mozné hovofit
o jedné z funkci, kterou sménka miize mimo jiné plnit a i tento fakt, zptisobuje
Vv praxi nemalé komplikace neproziravym sméne¢nym dluznikim. Abychom byli
schopni zajisStovaci sménku po pravni strance uchopit, je nezbytné¢ se fidit
obecnou pravni upravou smeénecného prava, kterd je obsaZena v zakoné

sménecném a Sekovém (zakon €. 191/ 1950 Sb.).



Co se této problematiky tyka, tak vétSi iniciativu zdkonodarce spatiuji
V ustanoveni zdkona ¢. 145/2010, tj. zdkon o spotiebitelském Gvéru a o zmené
nékterych zdkont', ktery ve svém ustanoveni §18 odst. 1 vyslovné stanovi ,,Ke
splaceni nebo zajisténi splaceni spotiebitelského uvéru nelze pouzit sménku nebo
Sek.”, dale §18 odst. 3 ,,Ke splnéni nebo zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy, ve které se sjednava zprosttedkovani spotiebitelského uvéru, nelze
pouzit sménku nebo Sek.“ Opét tedy zakonodarce explicitné neuziva a dale
nedefinuje termin ,,zajistovaci sménka®, avSak z podstaty véci a pravniho vykladu
se o ni jedna. Zikonodarce se timto kogentnim ustanovenim, zakona o
spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakontl, snazi vyvarovat piipadim,
kdy by sménka plnila zajisStovaci funkci vici spotfebitelskému tuvéru, tato
moznost je obéma smluvnim strandm pravni Upravou znemoznéna a zdkonodarce
se timto ustanovenim snazi ochranit spotiebitele, coz je zpravidla slabsi strana.
Problematika spotiebitelského ivéru presto neni tématem moji diplomové prace,
jednéd se vSak o problematiku, ktera je natolik Siroka a vyznamnd, Ze by jisté

obsahla samostatné téma diplomové prace.

Cilem této diplomové prace neni kritika stavajici pravni upravy
sménecného préva, at’ jiz ve smyslu jeji strohosti, zmého, mozna az piili§
kritického pohledu neuplnosti ¢i smyslu jiném, avSak nastinéni moznych situaci,
se kterymi se u€astnici sméneéného pravniho vztahu v praxi mohou bézné setkat a
rovnéZ bych se ve své diplomové praci chtéla zabyvat i urcitymi doporucenimi,
jak se vyvarovat moznym rizikiim, kterym musi sméneény dluznik celit a jez pro
néj mohou mit nedozirné nasledky, vznikajici mimo jiné kombinaci jeho
neproziravosti, neopatrnosti, davéfivosti, laického ptistupu a nekorektniho jednani
sménecného vétitele, jez se nebojim oznacit za stranu, ktera ve sménecném

pravnim vztahu zastava pozici silnéjsiho.

1 Zékon ¢. 145/2010 Sb., ustanoveni § 18 Vylouceni pouziti sménky nebo Seku
(1) Ke splaceni nebo zajisténi splaceni spotiebitelského uvéru nelze pouzit sménku nebo Sek.
(2) vetitel a zprostiedkovatel spoleéné a nerozdilné odpovidaji spotiebiteli za $kodu zptisobenou poruSenim
povinnosti stanovené v odstavci 1.
(3) Ke splnéni nebo zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, ve které se sjednava zprostiedkovani
spotiebitelského uveéru, nelze pouzit sménku nebo Sek. Zprostiedkovatel odpovida spotiebiteli za Skodu
zpusobenou porusenim povinnosti stanovené ve vété prvni.
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Velmi se mi libi jednoduché a piesto tak vystizné konstatovani
autora jedné z odbornych publikaci, ze které jsem rovnéz pro svou diplomovou
praci Cerpala, tj. autor JUDr. Zden¢k Kovalcik, ktery fiké ,, v kazdém piipad¢ je

ey ’ « . Iy e 2
zajistovaci sménka realitou, s niZ je nutno se vyrovnat.*

Plzen, bfezen 2014

Bc. Blanka Neumannova

2 Kovatik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2
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2. CHARAKTERISTIKA ZAJISTOVACI SMENKY

2.1. Zajisovaci sménka obecné a jeji pravni rezim

Zakladni pravni materii tykajici se prava sménecného nalezneme v zakoné
sméneéném a Sekovém, tj. zakon ¢. 191/1950 Sb. v aktudlnim znéni (dale jen
ZSS). Ackoliv zakon pojem zajistovaci sménky nezna, tudiz zajistovaci sménku
nedefinuje a nestanovi pro ni ani zvlastni pravni rezim, nelze se tak opfit o jeji
specidlni pravni upravu a legalni definici zajistovaci sménky, je vSak mozné

pojem zajist'ovaci sménky dovodit piimo z textu zakona.

V pfipadé, Ze neexistuje specidlni pravni Uprava sménky zajiStovaci,
nastava zde otdzka, zda existuje specialni pravni rezim, ktery je odliSny od obecné
pravni Upravy sménecného prava ¢i se zajistovaci sménka v zddném specialnim
pravnim rezimu neocita. Vzhledem k tomu, ze sménka byla emitovana za danym
ucelem, mé tento fakt nemaly pravni dopad. Pohled4dvka inkorporovana do
sménky, jez plni zajistovaci funkci, neni zcela abstraktni, a proto je v tomto
ohledu nutné dodrzovat limity dané pro fadné uplatnéni zajiStovaci sménky.
»Zvlastnosti pravniho rezimu zajiStovaci sménky vyvéraji z teorie sménecného

I ’ ’ o (3
prava, ze zvyklosti a z rozhodovaci praxe soudi.*

ZjednoduSené lze ftici, ze sménka je cenny papir obsahujici
bezpodmineény pisemny zavazek (ptikaz) v presné urcené formé poskytujici
majiteli sménky pravo vyZadovat ve stanovené lhité uhradu penézni sumy
uvedené na sménce.” Zajistovaci sménka, nékdy se lze setkat s oznacenim kryci
smeénka, rovnéz kaucni ¢i sménka depotni. Sménka, ktera slouzi k zajisténi splnéni
ur¢itého pfi¢inného (kauzalniho) zavazku a ma byt zaplacena pouze v tom
piipadé, ze neni fadné a vcas splnén zavazek, ktery sménka zajiStuje. Podstata
zajiStovaci sménky neni deklarovana obsahem textu sménky, nybrz divodem
emise sménky a poskytnuti veéfiteli. ,,Do zajiStovaci sménky je vtélena

pohledavka, ktera nenahrazuje zajisténou pohledavku.*

»Ze striktné sménecné pravniho pohledu je zajiStovaci sménka zcela

normalni a typickou sménkou, ktera byva obligatnimu véfiteli dadvana za ucelem

% Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 52
* www.businessinfo.cz ze dne 29. 9. 2008
® Chalupa, R.: Zajidtovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 35
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zajisténi pohledavky véfitele z kauzalniho vztahu. Sménecny vztah neni zakladan
¢i ménén v pravnim vzduchoprazdnu ¢i ve vztahu pravni beztize; neni tudiz nijak
zvlast prekvapujici, Ze pro sménecného vétitele a sménecné dluzniky jsou v pifimé
souvislosti se sménkou vyznamné i jiné pravni vztahy a pravni skutecnosti, jez
nemaji pfimy vliv na vznik, zménu ¢i zanik sménecniho vztahu.“® Autofi Kotasek
J. a spol. se k zajistovaci sménce vyjadiuji nasledujicim zpisobem, tj. ,,sménku
lze pouzit také jako urCitou formu jistoty. Pravé v této pomérné pasivni,
jednoduché a podstaté pramdlo invencni podobé se u nas sménka objevuje
nej(:astéji.“7 Sménecny zavazkovy vztah vznika zpravidla jako reakce ucastnikii
emise smeénky na jiny pravni vztah, takovyto pravni vztah Ize oznacit za pficinu
vystaveni sménky, jeji akceptace, ptipadné avalovani sménky, coz Ize souhrnné
podfadit pod pojem pti¢inny vztah. Tento pfic¢inny vztah do velké miry ovliviiuje
samotny sménecny zdvazkovy vztah, zejména samotny vznik sménky, naopak to

vSak mozné neni, tzn. aby sménecny zavazkovy vztah ovliviioval vztah pfic¢inny.

Ze sménky samotné vétSinou nelze urceni sménecného vztahu k
zajistovanym zavazkiim rozpoznat, az na pripady, kdy je to mozné z divodu, ze
sménka naptiklad obsahuje informac¢ni dolozku ..k zajisténi pohledavky (pijcky)
ze smlouvy o pujéce ze dne ....“, coz ale nevylucuje to, Ze ucastnici mohou
sménku nakonec pouzit jinak.“® Pokud v8ak sménka obsahuje dolozku, ktera
deklaruje skutecnost, ze byla pfedmétnd sménka vystavena za ucelem zajisténi
urcité pohledavky, mé dluznik jisté vyhodnéjsi postaveni, nez kdyby tato dolozka
vubec neexistovala. ,,V pfipadé, Ze sménka zajiStuje pohledavku osoby odlisné od
remitenta za dluznikem, ktery je soucasné vystavcem sménky vlastni, bude kauza
zajistovaci smeénky spocivat nikoli ve vztazich mezi dluznikem a remitentem,

nybrz ve vztazich mezi dluznikem a véfitelem z kauzalniho vztahu.*®

Oznaceni zajiStovaci sménka nelze chapat jako dalsi, specidlni druh
sménky, coZ znamena, Ze vzdy se bude jednat o sménku vlastni nebo cizi, at’ jiz
bude napliovat funkci zajiStovaciho institutu ¢i nikoliv. ,,Pojem zajiSt'ovaci
sménky neni oznacenim druhu sménky, ale oznacuje skutecnost, ze urcitd smeénka

vur¢itétm cCase plni ve vztahu kuréitym pravim a povinnostem, obvykle

6 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 29

7 Kotasek J., Pihera V., Pokorna J., Vitek J., Pravo cennych papirt, 1. vydani, C. H. Beck 2014, s. 203
8 Bc. Lubos Bittman, LL.M., Sméneéné rukojemstvi na zajist'ovaci sménce, www.elaw.cz

9 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 CDo 4722/2007, ze dne 29. 9. 2009
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nesménecné povahy, funkci prostiedku zajisténi téchto prav a povinnos‘ci.“lo Jak
jiz bylo feceno, nejedna se o zvlastni druh sménky, avSak jednad se o funkcni
vyjadfeni vztahu daného cenného papiru k jinym praviim a povinnostem, jedna se
o jedinou sménku, kterd nema uhrazovaci funkci. Sménka muze tuto svou funkci
zajistovaci smeénky, obrazné feceno, nabyt ¢i ztratit v jakékoli dobé své existence,
zalezi Cist¢ na vuli ucastnikli sménecného vztahu, jak své prava a povinnosti
upravi, pravnim zdkladem je smlouva, ze které funkce sménky vyplyva. At uz
hovoiime o sménce platebni ¢i v nasem piipadé smeénce zajistovaci, vzdy se bude
jednat o standardni sménku, dle pravni Upravy zdkona sménecného a Sekového,

sménka bude vlastni ¢i cizi a jeji forma bude znit na fad nebo bude rektasménkou.

2.2. Sménka a jeji funkce

Z povahy véci plyne, Ze sménka nemusi plnit pouze funkci zajiStovaci,
av8ak muze mit i funkce jiné, jez jsou rovnéz proménlivé v Case a odrazi se v nich
vile tcastnikti sménecného vztahu. Kromé funkce zajistovaci, miize mit sménka i
funkci platebni, nikoliv vSak v jednom okamziku, z hlediska ¢asu se vSak funkce
sménky mohou meénit. ,,V soucasné dobé figuruje smeénka zejména jako platebni,
zajiStovaci, uvérovy a ulozny prostiedek. Vzhledem ke vztahtim, které jsou
hospodaiskym zakladem sménky, vystupuje zpravidla sménka ve dvou podobach

11

— bud jako platebni, nebo zajiStovaci instrument.“”" Tak jako se zajiStovaci

sménkou, tak ani se sménkou platebni aj. ZSS ve své pravni tpraveé nepodita.

Pokud chceme odlisit sménku zajistovaci od sménky platebni, musime si
polozit otazku, jakou funkci miize sménka plnit. Opakem sménky zajiStovaci je
sménka platebni, avSak z pfedem uvedené¢ho vyplyva, Ze ani tuto sménku zakon
sménecny a Sekovy vyslovné neupravuje, nejde tedy o zvlastni druh sménky, ale
stejn¢ jako v pfipadé¢ sménky zajisStovaci se jedna pouze o sménku, kterd plni
konkrétni funkci. ,,Uhrazovaci funkci je tieba sménce pficist v situaci, kdy je
vétiteli pricinné pohledavky poskytnuta pfimo jako plnéni (pfi¢inna pohledavka je
zaplacena sménkou), a v situaci, kdy je véfiteli pficinné pohledavky déna jako

platebni instrument (aby pfi¢inna pohleddvka byla zaplacena prostfednictvim

10 Kovatik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C.H. Beck, 2009, s. 8
11 Kotasek J., Pihera V., Pokorna J., Vitek J., Pravo cennych papirt, 1. vydani, C. H. Beck 2014, s. 201
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sménky).“** Rozdil mezi sménkou zajiitovaci a platebni tkvi v jejich samotné
podstaté a to v placeni. Pokud tcastnici zamysli placeni prostfednictvim sménky
jiz od samého pocatku, jednd se o sménku platebni, oproti tomu stoji smeénka
zajistovaci, kterd v idealnim pfipad¢€, coz je ptipad, kdy dluznik plni ze smlouvy
fadné a vcas, viibec nema byt pouzita, funguje pouze jako zajiStovaci prostredek,
nikoli prostfedek platebni. ,,Sménka je zde pouze potencidlni hrozbou, ktera
Vv idealnim pfipad¢ odpadne, nikoli pfedem sjednanym platebnim instrumentem,

Z n¢hoz by m¢l véftitel hledat uspokojeni od poc“:éltku.“l3

V porovnani s ostatnimi zajiStovacimi instrumenty (zastavni pravo, ruceni
apod.), zajiStovaci sménka neni zdvazkem akcesorickym, a ackoli ma i funkci
uhrazovaci, kterou klasické zajistovaci instrumenty maji rovnéz, zajiStovaci
sménka ji plni velmi nedokonale, tzn. neposkytuje véfiteli néhradni zdroj

uspokojeni, pokud zajisténa pohledavka nebude fadné a v¢as splnéna.

Opét v ndvaznosti na jiz uvedené, neni mozné, aby sménka plnila naraz
ob¢ funkce, tj. platebni i1 zajiStovaci funkci soucasné. Je ovSem mozné, dle
dohody ucastnikii, aby v pribéhu existence sménky piesla z jedné funkce do
druhé a to tieba i opakované. ,, Termin zajistovaci sménka oznacuje skutecnost, ze
urCitd smeénka v urcitém case plni ve vztahu k jinym praviim a povinnostem,
obvykle nesménecné povahy, funkci prostiedku zajisténi téchto prav a povinnosti.
Nejde tedy o oznaceni zvlastni smeénky, ale o oznaceni funkéniho vztahu dané

sménky k jingm praviim a povinnostem.“**

,V odborné literature (a také v praxi) byla nékdy zaménovana platebni a
zajiStovaci funkce sménky, kdyZz je ustanoveni §334 Obchodniho zakoniku
(zakon ¢. 513/1991 Sb.), které se tyka pouze placeni prostfednictvim sménky,
vztahovano také na sménky zajiStovaci. Toto stanovisko nelze povaZovat za
spravné. Obdobné tendence I1ze ocekavat u §1909 NOb¢Z (zakon ¢. 89/2012 Sh.).
Placeni prostfednictvim sménky je ucastniky planovéno jiz od pocatku: ucastnici
védomé sjednavaji platbu formou sménky, tiebaze az v budoucnu. Cely spor ma

pfitom velmi vyznamné praktické dopady — mimo jiné i GiGetni.«"

12 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 30

13 Kotasek J., Pihera V., Pokorna J., Vitek J., Pravo cennych papirt, 1. vydani, C. H. Beck 2014, s. 203
14 Kovatik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, 5.8

15 Kotasek J., Pihera V., Pokorna J., Vitek J., Pravo cennych papirt, 1. vydani, C. H. Beck 2014, s. 203
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Charakteristickym rysem zajistovaci sménky je, Ze prava z ni vyplyvajici
je mozné uplatnit, jak ztitulu zajisténého zavazkového pravniho vztahu nebo
vztahu sménecného, volba je ponechdna na osobé opravnéné, tj. véfiteli. Dle
rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000 stanovi: ,,véfitel sménkou zajisténé pohledavky je opravnén uplatnit
zajiSténou pohledavku i narok ze zajistovaci sménky v jakémkoli potadi, piipadné
1 soubézn¢; ustanoveni §344 obchodniho zakoniku na tzv. zajiStovaci sménky
nedopad'c'l.“16 Naopak na dluznikovi spociva dikazni biemeno, aby prokazal, ze
jeho zavazek vici vetiteli byl splnén fadné a vcas, a to uspokojenim zajisténé
pohledavky nebo platbou sménky. Dluznikovo bfemeno vyplyva i zté
skuteCnosti, ze sménka je cennym papirem nespornym, coz fakticky znamena, ze
majitel sménky neni povinen pii predlozeni sménky k thrad¢, ani kdykoli poté,
tzn. v ptipadé jejitho vymahani, prokazovat dalsi skutecnosti, postaci, Zze prokaze
své vlastnictvi k této predkladané platné a splatné sménce. ,,Opravnény vlastnik
platné sménky zasadn¢ pravo na vyplaceni sménky ma a bude to osoba povinna,
ktera se bude muset pfipadné proti tomuto naroku branit, a pokud neunese

o 7 1w . o ’ . v .17
dikazni bfemeno, ocitne se v diikazni nouzi a bude nucena podle sménky plnit.*

»Dluzniku, ktery hodla zaplatit samotnou kauzalni pohledavku, pak nelze
upfit ani pravo na to, aby podminoval toto placeni tim, ze mu bude soucasné
vydan i predmét zajidténi, tj. sménka.“'® | Zavér, Ze plnéni z tzv. zajistovaci
sménky je samostatnym narokem nezavislym na existenci zajiSténé pohledavky
dovodila i soudni praxe (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo

14/97, publikované v Casopise Soudni rozhledy 2/1999, str. 54 a nasl.).«**

,»1zv. zajistovaci smeénka neni zajiStovacim zédvazkem, je jen prostiedkem
zajisténi. Proto existence zavazkl ze sménky neni zavisla na existenci zajisténé
pohledavky. Dluznik ze sménky milize se jen branit kauzalni ndmitkou, Ze
zajiSténd pohledavka zanikla a tim zanikl 1 divod sménky.“20 V piipadé zaniku
zavazkového pravniho vztahu, zajiStovaci sménka automaticky nezanikd a to
Z toho duvodu, Ze se jedna o samostatny zavazek, jez neni zavazek akcesoricky K
zajisténé pohledavce, namitkou zaniku zavazkového pravniho vztahu, ktery byl

zajiStovaci sménkou zajistén se lze v pfipad¢ prokazani této skutecnosti, zbavit

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ze dne 22. 8. 2002

17 Kovatik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 6. vydani., Praha: C. H. BECK, s. 55

18 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 306/97, publikované v ¢asopise Obchodni pravo 5/2000, s. 19
19 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Odo 202/2002, ze dne 29. 5. 2003

20 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 14/1997, ze dne 12. 5. 1998
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povinnosti zaplatit jinak platnou a pravou sménku. Se stejnym feSenim se
setkavame 1 v piipad¢ promlceni zajisténého zavazkového pravniho vztahu, tato
pravni skutecnost nema vliv na zajiStovaci sménku, kterd se v disledku promlc¢eni
zavazkového pravniho vztahu automaticky nepromlcuje. ,,Proml¢eni kauzalniho
zévazku, jehoz splnéni je zajistovano sménkou, nemd zadny vliv na platebni
povinnost ze sménky a ani se nedotykd b&hu promlceci lhiity sménecného

, 21
naroku.*

Zajistovaci sménka je zpravidla vystavena (neboli emitovéna) piimo
dluznikem zévazku, ktery je sménkou zajistovan. S timto postupem se muzeme
mimo jiné setkat v obchodni praxi bank, které tak posiluji své pravni postaveni
v avérovém vztahu. Nejsou ojedin€lé ani piipady, kdy emitentem sménky je
osoba jind, tzn. ,,0od dluznika zajistované pohledavky odlisna, ktera souhlasi se
zajiSténim dluznikova smluvné pfevzatého zavazku pravé ve formé zajist'ovaci
sménky vystavené ve prospéch véfitele.«? »Zajistovaci sménka nevyZzaduje, aby
jeji dluznik byl tcastnikem zajisténého vztahu, takova sménka neni bezdiivodna,
dostate¢nym diivodem sménky je ujednani o tom, ze povinnost jiného dluznika
bude zajiSténa sménkou, kterou podepsal.“23 V piipadé, ze osoba tfeti bude plnit
zajiStovaci sménku, bude tim zaroven plnit i zajiStovanou pohledavku, tudiz
dluznikovi zajisténé pohledavky by mél zavazek zaniknout. V této situaci nelze
hovoftit o regresnim naroku osoby tieti vii¢i dluznikovi a nelze v tomto chovani
spatfovat ani bezdiivodné obohaceni (z diivodu plnéni za jiného), a to vzhledem
K tomu, Ze ono plnéni za jiného neni naplnéno, osoba tfeti, jez byla emitentem

sménky, plnila vlastni sménecny zavazek.

2.3. Zajistovaci sménka z hlediska formy

Smeénka je dle zékona o cennych papirech (zédkon €. 591/1992 Sb.) cennym
papirem, konkrétn¢ listinnym cennym papirem, ktery mize mit formu cenného
papiru na tad, tzv. zdkonny ordre papir nebo mulize existovat ve form¢ cenného
papiru na jméno, oznaCujeme jako rekta papir. Od formy sménky, tzn. zda se

jedna o cenny papir na fad ¢i cenny papir na jméno, se odviji i forma, jakou lze

21 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 228/2005, ze dne 19. 12. 2005
22 Pravni radce 11/2000, ¢lanek: Jesté k osamostatnéni zajistovaci sménky, s. 31
23 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 516/2003, ze dne 17. 5. 2004
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sménku pievadét, zda 1ze sménku pievést prostiednictvim rubopisu (indosamentu)
¢i smlouvy o pfevodu, jez musi mit obligatorné pisemnou podobu. ,,Z hlediska
pfevoditelnosti jsou sménky typickym zdkonnym ordre papirem. Sménka totiz
musi byt vzdy vydéna ve prospéch individualné urCené osoby, jinak by neSlo
vibec o sménku podle zékona.“** Sménka muize byt opatiena dolozkou, ktera
vylucuje pievod sménky indosamentem, sménka tedy mize byt i cennym papirem

na jméno neboli rektasménka.

Kazdy z ptevodl vyvola jiné pravni Uc¢inky, které spocivaji v podstaté,
»zda prevodce bude nebo nebude sménecnym dluznikem, a na okruh moznych
namitek dluznikt vic¢i aktudlnimu majiteli sménky.“25 V piipadé, ze sménka neni
pfevadéna, tzn. po celou dobu své existence zlstava v rukou remitenta, neni
rozdil, zda je sménka ve form¢ na fad ¢i je sménka ve formé na jméno. V piipade¢,
Ze opravnény ze zajiStovaci sménky nema v umyslu se sménkou v budoucnu
disponovat, tzn. pfevadéet ji na dalsi osoby a zamysli pouze napliovat zajist'ovaci
funkci sménky, napf. uplatnéni svych prav ze sménky v soudnim fizeni apod.,
,»hema celkem diivod trvat na té nebo oné form¢ a zajistovaci sménka ve forme

. , . ; s 26
cenného papiru na jméno zcela vyhovi, pro ktery je zfizovana.*

V jiném piipad¢ budou sménecni dluznici preferovat sménku ve formé na
jméno, tzv. rektasménku, kterd je prevoditelnd bez omezeni, avSak takovéto
pfevody se budou fidit pravni Upravou obsaZenou v obcanském zékoniku (zakon
¢. 89/2012 Sb., §529), dle kterého je pievod sménky obtiznéjsi. Zajistovaci
sménka, jeZ mé formu rektasménky, je tedy obtiznéji obchodovatelnd, a pokud je
snaz$i pfevoditelnost cenného papiru sledovana, bude nezbytné nutné preferovat

vydani sménky ve formé& na fad.

2.4. Druhy zajistovacich smének

Sménky lze klasifikovat, dle jejich vazby Kk pficinnému vztahu, jedna se o

smeénky pro soluto, coz jsou typické uhrazovaci sménky, sménky pro solvendo,

24 Kovaiik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani., Praha: C. H. Beck, s. 53 - 54
25 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 23
26 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 23
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které¢ maji rovnéz uhrazovaci funkci a slouzi jako platebni nastroj a zajist'ovaci

sménky.

Na uvod je nutno podotknout, Zze bez ohledu na funkci, kterou sménka
plni, znd naSe pravni uprava a pravni praxe rovnéz, dva zakladni druhy smének.
,,VSechny ostatni smeénky, tfebaze se pro né pouzivaji zvlastni nazvy, jsou vSak

2 b

vzdy v zasad¢ jednim ze dvou nize uvedenych druhi.«*’

Existuji dvé moznosti, prvni znich je zajiStovaci sménka vlastni a
druhou moznost piedstavuje zajistovaci sménka cizi. Vyhodnou zajistovaci
sménky vlastni je zejména jeji jednoduchost a piehlednost, protoze obvykle, co se
postaveni ucastniki tyka, kopiruje zajiStovanou pohledavku. Sménka vlastni
V podstaté predstavuje jakysi typ dluznického Upisu, kdy emitent takové smeénky
udéluje bezpodminecny slib, ze zaplati remitentovi sménky konkrétné danou
sumu vyjadienou v penézich. ,JJen zfidka se v praxi objevuji jiné znéni slibu, nez
prosté ,,zaplatim* a vlastni sménku tedy obvykle pozndme pravé podle téchto

slov «28

Vlastni sménka mé ve své zdkladni podob& pouze dva ucastniky, tj.
vystavce sménky (neboli emitenta, coz je ptimy dluznik, ktery svym prohldSenim
a podpisem stvrzuje, ze v dob¢ splatnosti sménku zaplati) a vétitele sménky
(neboli remitenta). Zajistovaci sménka vlastni mize byt vystavena ve formé jako
zdkonny ordre papir (sménka na tad), ale rovnéz jako rekta sménka (sménka na

jméno).

Jak jiz bylo feceno, obecnd pravni Gprava smének se vztahuje i na sménky
zajiStovaci, a to z toho divodu, Ze se nejedna o zvlastni druh sménky, nybrz
sménku, jeZ plni urcitou funkei, kterou stanovi zejména sménecna smlouva. Pod
pojmem smeénka vlastni rozumime zavazek emitenta neboli vystavce sménky
vyplatit pii splatnosti sménky v misté¢ ve sménce ur€eném sménecnou sumu, tj.
¢astka, na kterou sménka zni, fddnému vlastnikovi sménky. ,.Jde tedy o formu
dluznického prohldseni. Sménecny vztahy tedy musi zahrnovat alesponn dvé

29
osoby.*

Naopak sménka cizi nepiedstavuje pfimy zavazek emitenta sménky, nybrz
se jedna o piikaz emitenta sménky, ktery sméfuje vici tieti osobég, kterou

oznacujeme jako sménecnika, jehoz povinnost tkvi v uhradé¢ sméneéné sumy,

27 Kovatik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani., Praha: C. H. Beck, s. 60
28 Kotasek J., Pihera V., Pokomzvi J., Vitek J., Pravo cennych papirt, 1. vydani, C. H. Beck 2014, s. 126
29 Kovaiik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani., Praha: C. H. Beck, s. 60
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Vv ptipad¢ jejiho predlozeni majitelem smeénky v misté a datu splatnosti smenky. ,,I
u cizi sménky se setkavame s remitentem a vystavcem, ovSem vztahy mezi nimi
jsou jiné nez u vlastni sménky, jsou ,,.komplikovany* existenci dal§iho i¢astnika —
tzv. sménecniky (‘[ratsétta).“?’O Vystavce sménky nelze povazovat za piimého
dluznika, ale dluznika nepiimého, ktery je jednou ze stran v tomto zpravidla
trojstranném pravnim vztahu. Sménka cizi ,,v zasad¢ ztélesnuje piikaz vystavce
adresovany jiné osobg, je proto rozpoznatelna podle bezpodmine¢ného imperativu
,,zaplat’te“.“31 Nelze samoziejmé zavazat sménecnika automaticky tim, Ze bude
vystavena sménka s onim piikazem emitenta sménky, teprve az piijetim, neboli
akceptaci je sménecnik ze sménky zavazan a stava se touto akceptaci pfimym
sménenym dluznikem, jez je povinen sménku v okamziku splatnosti zaplatit.
Emitent sménky cizi se zaroven stdva nepfimym dluznikem, na n&jz se véfitel

muze obratit v ptipad¢ neuspokojeni sménky sménecnikem.

V ptipadég, Ze bych se v praxi ocitla v postaveni véfitele a uzavirala bych
sménecny vztah, z podstaty vyse uvedeného bych apelovala na vystaveni sménky
cizi a to z toho diivodu, Ze bych jako strana opravnéna, tj. véfitel méla k dispozici
dva dluzniky, tj. emitenta sménky, jez by plnil roli nepfimého dluznika, a na
kterého bych byla opravnénd se obratit v okamziku, kdy by trasat neplnil svou
povinnost a rovnéz sménecnika, tedy akceptanta, ktery by byl, jak jiz bylo pfedem
uvedeno, dluznikem piimym. Véfiteli tak vznika vyssi pravdépodobnost, ze bude

jeho v budoucnu splatna pohledavka ze sménky zaplacena, tj. uspokojena.

Zajistovaci sménka cizi bude ptedstavovat modifikovanou formu sménky
cizi, vV praxi pfevazuji sménky cizi na vlastni fad vystavce tzn. ,,sménku vystavi ve
svilj vlastni prospéch opravnény, povinného ze smlouvy o zajiSténi sménkou
oznaci jako sménecnika a tento povinny svou povinnost ze smlouvy o zajisténi
splni akceptaci smenky, (§3 odst.1 ZSS).“32 Tento druh zajistovaci smeénky nelze
vystavit ve formé rekta sménky, je zde pfipusténa moZnost vystaveni ve formé na
fad. Druhou mozZnost predstavuje zastfend sménka vlastni. ,,Povinny ze smlouvy
o zajisténi smeénku vystavi ve prospéch opravnéného, oznaci se jako smeénecnik a

také sménku akceptuje, (§3 odst.2 ZSg).“?’?’ Takovato sménka mtize byt vydéna v

30 Kotasek J., Pihera V., Pokorna J., Vitek J., Pravo cennych papirt, 1. vydani, C. H. Beck 2014, s. 126
31 Kotasek J., Pihera V., Pokorna J., Vitek J., Pravo cennych papird, 1. vydani, C. H. Beck 2014, s. 126
32 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s.24
33 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s.24

Zakon €. 191/1950 Sb., ustanoveni § 3
(1) Sménka miZe znit na vlastni fad vystavce.
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obou pfipustnych formach, tj. nejen jako zajistovaci sménka na jméno, ale i ve

formé& na fad.

2.5.  Abstraktnost sménecné pohledavky

Nezavislost sménecné pohledavky na kauze lze vystihnout nasledovné,
obligatorné¢ nemusi sménka obsahovat diivod svého vzniku, ani sménecny véfitel
nema povinnost tvrdit a prokazovat, zjakého divodu zavazek sménecnému
dluznikovi vznikl, smé€ne¢ny zavazek muze existovat, bez toho aniz by byl zavisly
na divodu vzniku tohoto zavazku. Pokud bude diivod vzniku sméneéného
zavazku ve sménce vyslovné vyjadien, jedna se samoziejmé o povolené obsahové
roz$iteni sménky, které je zcela fakultativni, avSak pokud je divod vzniku

sménecného zavazku vyjadien dostatecné kvalifikované, je tato hodnotova nebo

zajiStovaci dolozka chapana jako smysluplné opatteni.

Zasadni rozdil sménecnych zdvazkl oproti jinym zdvazkovym vztahiim
spociva v tom, ze ony soukromopravni zavazkové vztahy maji povahu kauzalnich
zavazkovych vztahtl, coz znamena, ,,Ze pfi jejich vzniku nemusi byt divod vzniku
zavazku vyjadren, véfitel vSak pfi zpochybnéni zadvazku dluznikem musi ditvod

. : . . 34
vzniku zavazku tvrdit a prokazat.*

Protoze je sménecnd pohleddvka formalné
abstraktni, sménecny vétitel neni povinen diivod sméneéného zavazku ani tvrdit
ani prokazovat, a to i vtom piipad¢, kdy dluznik sméne¢ného zavazku tento

zavazek zpochybiiuje pro nedostatek jeho diivodu.

rwroe r

Pfedem uvedené ma velmi Siroky vyznam, ktery se odrazi i v ndsledujicim,
tzn. ,,sménka je platnd a sménecny dluznik je povinen platit 1 v pfipadé, Ze
neexistuje zaddny hospodaisky nebo spoleCensky divod pro vznik dluznikova
sméneéného zavazku.“*® Z toho vyplyva, Ze vzajemna prava a povinnosti
ucastnikli, predev§im pravo véfitele na uhradu pohledavky a tomu odpovidajici
povinnost sménecného dluznika plnit véfiteli nejsou zavislé na okolnostech, za
kterych byla sménka vystavena a zda dluzniktiv dluh je v pfi¢inné souvislosti se

zédvazkovym vztahem ¢i jinou skuteCnosti. Obligatorné stanovené nalezitosti

(2) Ve sménce mize byt udan jako sméneénik sam vystavce.
(3) Sménku lze vystavit na udet tieti osoby.

34 Pravni radce 12/2002, s. 25
35 Pravni radce 12/2002, s. 25
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obsazen¢ ve sménecném prohlaseni dluznika vSak musi byt pod sankci neplatnosti
dodrzeny. ,,Pfedmétné sménecné prohldSeni nesmi trpét vadami nedostatku
naleZitosti ville nebo naleZitosti poméri vile a projevu.“*® Vile musi byt
skutecnd, svobodna, vazna a prosta omylu, soucasné¢ musi mezi vili a jejim
projevem na venek panovat shoda. ,,Nelze totiz uplatiiovat pozadavek na povinné
vyjadfeni divodu vzniku zavazku nebo na prokazovani divodu vzniku zévazku,

. ox it x : . 37
kdyz zavazek miize fadné vzniknout i bez divodu."

Nyni bych se chtéla ramcové zabyvat vymezenim obsahové nezavislosti
sménecné pohledavky na jinych skutecnostech. Bezprostiedné souvisejici
skutecnosti ovlivituji sménecny vztah, jiné nikoli, coz deklaruje obsahovou
nezévislost na jinych pravnich vztazich. Z praktického hlediska se abstraktnost, tj.
obsahova nezavislost, projevuje vrozsahu obrany sméne¢ného dluznika, tedy
Vjaké mife mize sménecny dluznik uplatnit skutecnosti, které stoji mimo
sméne¢ny vztah. Z diivodu abstraktnosti sménecné pohledavky takové skutecnosti
nelze uplatnit viibec ¢i ve velmi omezeném rozsahu. Je nutné odlisit existencni
nezavislost sménecné pohledavky na divodu jejiho vzniku od uplatnitelnosti
obrany zaloZené ne neexistenci pricinné pohledavky. ,,Opodstatnénost namitky
neexistence pfi¢inné pohledavky je dana pouze v ptipad€ splnéni nasledujicich
predpokladii, tzn. pfi¢innd pohledavka neexistuje, pfi¢innd pohledavka méla
existovat.“*® Podstatna je neexistence takové kauzalni pohledavky, jejiz existence
byla v okamziku vzniku sméne¢ného zavazku piedpokladana, relevantni je
namitka v tom okamziku, pokud byla sménka vystavena za predpokladu existence
¢1 nésledného vzniku pfi¢inné pohledavky, avSak ve skuteCnosti takova

pohledavka viibec nevznikla €1 zanikla.

Abstraktnost miZeme délit na formalni a materialni, délicim kritériem, zda
se jedna o tu ¢i onu abstraktnost, bude zaviset na obsahové nezavislosti sméne¢né
pohledavky vG¢i mimosméneénym skuteCnostem. Pfedem uvedené je
z praktického hlediska dulezité ve smyslu uplatnitelnosti relativnich némitek,
které sméneény dluznik uzije ke své obrané. Jen pro uptesnéni, relativni namitky
jsou takové, které bezprostiedné nevyplyvaji ze smeénky ¢i sménecného vztahu,
v ¢emz spo€iva hlavni rozdil oproti ndmitkdm absolutnim. ,,Relativni namitka je

zalozena na tvrzeni, Ze existuje okolnost, pro kterou by sméne¢ny dluznik nemél

36 Pravni radce 12/2002, s. 26
37 Pravni radce 12/2002, s. 26
38 Pravni radce 12/2002, s. 26
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platit navzdory existenci sménecného zavazku.“*® Proti formaln& abstraktni
sménecné pohledavce je sménecny dluznik opradvnén uzit relativni namitky bez
limitu, naopak proti materialni abstraktni sménecné pohledavce lze relativni
namitky uzit jen tehdy, pokud se namitky zaklddaji na konkrétnich vztazich
sménecéného dluznika a sméneéného véfitele, jeZ mezi nimi panuji. ,Je-li tedy
sménecna pohlediavka formaln¢ abstraktni, miize osoba podepsand na sménce,
uplatiiovat jakoukoliv opodstatnénou obranu vii¢i materialné abstraktni sménecné
pohleddvce je mozna obrana zizena pouze na namitky absolutni a na ty relativni
namitky, které maji pivod ve vzijemném vztahu zalovaného dluznika a

aktualniho sméneéného véftitele.*°

39 Pravni radce 12/2002, s. 26
40 Pravni radce 12/2002, s. 26
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3. SMENKA JAKO ZAJISTOVACI INSTRUMENT A JEJI
POUZITI V PRAXI

3.1. Sménka jako zajiStovaci prostredek

Sménku lze oznacit jako platebni prostiedek a to z toho divodu, ze je
primarné¢ platebnim nastrojem, jeji hlavni smysl tkvi v zaplaceni sménky
sménecnym dluznikem v okamziku jejiho predlozeni véfitelem v dobe jeji
splatnosti. Ackoli naSe pravni Uprava nezna sménku zajiStovaci, pravni teorie 1
praxe sni ,,operuje”. Hlavnim smyslem zajiStovaci sménky neni jeji zaplaceni
v okamziku splatnosti, ale zajisténi rychlé a efektivni cesty, jak pfimét dluznika,
aby splnil svou povinnost, tj. zavazek, ktery sménka pro ptipad jeho v¢asného a

fadného nesplnéni zajist'ovala.

Smyslem zajiStovaci sménky tedy je, Ze v pfipad€, kdy nebude fadné a
vc€as splnén obecny zdvazek, vici kterému mé dand sménka povahu zajist'ovaciho
institutu, ma véfitel onoho obecného zavazku moznost, jak uspokojit sva prava
nahradni cestou. ,,Uplatni-li sménecny véfitel zajistovaci sménku pied pii¢innou
pohledavkou, nejednéd se o fddny vykon sménecéného prava; tento postup otvira
dluznikéim relativni namitku predasného uplatnéni zajistovaci sménky.“**
Primarné se vSak neptfedpokldda, Ze bude placena sménka, UCastnici smétuji
k fadnému a v€asnému plnéni obecného zavazkového pravniho vztahu, podstata
zajiStovaci sménky spociva v tom, Ze predstavuje ndhradni zdroj uspokojeni.
Sménka tedy ptfed splatnosti obecného zéavazkové pravniho vztahu motivuje
k jeho spInéni, nasledné pokud neni uhrazen adn¢ a vcas, tzn. je po splatnosti, tak

nastupuje uhrazovaci funkce smenky.

Mezi zajistovaci zavazky, jez jsou regulované zakonem, konkrétné §544 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (pfedchozi pravni Gprava platna do
31.12.2013 zakon €. 40/1964 Sb., ustanoveni §544 a nasl.), patii zejména smluvni
pokuta, ruceni, jistota, zastavni sSmlouva, uznani dluhu apod. Zakon sménecny a
Sekovy ve svém ustanoveni §30 a nasl. upravuje sménecné rukojemstvi, coz je
zajisStovaci institut sménecnych pravnich vztahti. Kromé zajistovacich zadvazka v
pravém slova smyslu upravuje obecna pravni uprava zavazkovych vztahti rovnéz

takova zajiSténi, kterd v podstaté zajiStovacimi zavazky nejsou, ackoli plni

41 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 34
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zajistovaci funkci. Takovymi pfipady jsou zajiStovaci pievody prav nebo
pohledavek, stand-by akreditivy, nelze je dost dobie za pravé zajistovaci zavazky
povazovat, je lépe je oznacit pouze zajiStovacimi prostiedky. ,,Sménka v
zajistovaci funkci je praveé jen zajistovacim prostiedkem, a nikoliv zajistovacim
zédvazkem v onom uzSim slova smyslu.“42 Z toho diivodu neni existence zavazkl
ze sménky zavisla na existenci zajisténé pohledavky. Coz je dulezité z hlediska
pochopeni vztahu sménky a zavazku, ktery zajistuje. ,,Zajistovaci smeénka nejen
nezanika zanikem zajisténého zavazku, ale mize nezévisle na ném téz vzniknout.
Tak rozhodl i Vrchni soud v Praze, kdyz konstatoval ve svém rozhodnuti, ze "tzv.
zajiStovaci sménka neni zajiStovacim zdvazkem, je jen prostfedkem zajisténi.
Proto existence zdvazki ze sménky neni zavisla na existenci zajiSténé
pohledévky.“43 Zajisténi, ve smyslu zajistovaciho zavazku, ma akcesorickou
povahu, ktera je dana zejména tim, ze zajiStovaci zadvazek nemulze existovat bez
zajistovaného zavazku. Platnost akcesorického zavazku je zavisla na existenci a
platnosti zavazku zajisténého, coz neplati pro zajisStovaci sménky, které nelze

chépat jako zajiStovaci zavazky.

Dle pfedem stanoveného mizeme konstatovat existenci zajiStovacich
prosttedk, jez nelze chapat jako zajiStovaci zavazky, tzn. existuje i takovy druh
zajisténi, ktery nelze ztotoznovat se zajiStovacimi zavazky jako takovymi, ale za
druh zajisténi, ktery je Iépe nazyvat jako zajistovaci prostiedky. S timto nazorem
se setkdme 1 v rozhodovaci praxi soudd, konkrétné usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 12. 5. 2003, sp. zn. 29 Cdo 430/2002 a usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 12. 5. 1998, sp. zn. 5 Cmo 14/97. Hlavni rozdil mezi zajistovacim
zdvazkem a zajiStovacim prostiredkem spociva ve vztahu akcesori¢nosti, tzn.
vztahu zavislosti zajiStovaciho zdvazku na zavazku hlavnim, tj. zdvazku, ktery je

zajiStovan.

Vedlejsi zajist'ovaci zdvazek sleduje osud zavazku hlavniho, coz znamena,
ze sjeho zéanikem zanikd 1 onen =zajiStovaci zavazek, nemuze -existovat
samostatng. DalSim znakem zajiStovacich zavazkl je jejich subsidiarita, tzn.
nejprve je povinen ze zdvazku plnit dluznik, pokud vSak neplni fadné a vcas,
nastupuje na jeho misto dluznik zajist'ujici. Autor publikace Sménka jako zajisténi

(2. vydani, C. H. Beck) JUDr. Zden¢k Kovatik oznacuje fazi, kdy je zavazek pred

42 Kovarik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s .24
43 Pravni radce, 3/2009, ¢lanek: Pievod zajist'ovaci sménky
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splatnosti jako tzv. latentni fazi zajiStovaciho dluznika, pokud dluznik hlavniho
zavazkového pravniho vztahu plni fadn€ a vcas, neopusti zavazek zajistujiciho

dluznika tuto latentni fazi.

V porovnani s pfedem uvedenym je zajistovaci sménka zajiStovacim
prostiedkem, nikoliv zajisStovacim zdvazkem, coz znamend, Ze nema akcesorickou
povahu, tj. nezavisi na hlavnim zavazku, nesleduje jeho osud, ve smyslu, ze by
Snim vznikla a nasledné¢ po jeho splnéni i zanikla, jednd se tedy o zcela
samostatny, nesubsidiarni zavazek. ,,Pokud jde o vznik sménky jako cenného
papiru i jednotlivych zavazku do této listiny vtélenych, pokud jde o jejich obsah,
zmény v Ucastnicich, splatnost 1 zanik, uplatni se vylucné predpisy sménecného

’ S r v sevoN s 44
prava. Tedy bez ohledu na to, co se odehrava v zdvazku sménkou zajisténém.

Zajistovaci sménka vznikd nezavisle na zajisténém zavazku, sménku lze
oznacit jako nepravy zajiStovaci zavazek, ktery se 1i§i od pravych zajistovacich
zavazki tim, ze mulze paralelné existovat vedle hlavniho, v budoucnu
zajiStovaného zavazku. SoubéZna existence je mozna, protoze zadna vazba mezi
sménkou a zdvazkem zatim neexistuje, dosud nevznikla. Sménka nemusi byt
Vv zadném funkénim vztahu, coz ovSem neplati pro pravé zajisStovaci zavazky,
charakteristické svou akcesori¢nosti a subsidiaritou na hlavnim, zajiStovaném
zavazku. Zajisténim u zajiStovaci sménky jsou sménecné zavazky, tj. sménecnd
jistina a dale uroky, dle §5 Zakona sméne¢ného a Sekového, pokud jsou ptipustné,
sménecnych dluzniki, jednd se o pfisny, nesporny a abstraktni zavazek z cenné¢ho

papiru, ktery lze vykonat snadnéji, nez jiny obecny zavazek.

3.2.  Zajistovaci sménka v praxi

Zajistovaci sménka je v soucasné dob¢ frekventovanym zajiStovacim
prostfedkem a dle autora publikace ZajisStovaci sménka R. Chalupy, nejen velmi
ucinny, ale i velmi nebezpecny pravni néstroj. PfestoZe zajiStovana pohledavka
muze mit penézitou, ale i nepenézitou povahu, plnéni ze sménky bude vzdy
povahy penézité. Nespornou vyhodnou, kterou praxe jisté vita je rychlé, efektivni

a tudiz ekonomicky nendro¢né vymahani pohledavky. ,,ZajiStovaci sménka ma

44 Kovatik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 8
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byt pouzita véfitelem jen tehdy, kdyZ neni tadné¢ a vcCas splnén zdvazek

7 kauzalniho vztahu.“*®

Ackoli zakonnd tprava nestanovi presny postup fadného vyuziti sménky,
lze Cerpat z pravni teorie a rozhodovaci praxe soudil stanovici ur¢ité mantinely

pro vyuziti zajisStovaci smeénky.

Zajistovaci sménka nevznika pouze vystavenim, ale také akceptaci
sménky cizi, pfevodem sménky, jejim avalovanim a v neposledni fadé zastavenim
sménky. Akceptace cizi sménky je ptipad, kdy véfitel vystavi sménku cizi na svij
vlastni fad a dluznik z pfi¢inného vztahu ji nésledné akceptuje, tzn. emitent a
remitent je jedna a tatdz osoba. DalS$i moznost, jak vyuzit sménku cizi je ptipad
dvou dluznikd, tzn. jeden z dluzniki sménku vystavi, tj. sménku emituje a druhy
z dluzniku ji akceptuje, véfitel zajisténé pohledavky ma nasledné k dispozici dva
sméneéné dluzniky. Avalovani sménky znamena, ze je sménka opatfena
rukojemskym prohlasenim, fakticky tak dochazi k navySeni poctu sménecnych
dluznikd. ,,S jinou situaci se setkavame v piipadé, ze je sménka za ucelem
zajiSténi pohledavky nebo poskytnuti platebniho nastroje véfiteli pticinné
pohledavky prevedena.“’® V tomto piipadé je vlastnikem sménky dluznik
z pricinného vztahu, ktery sménku prevadi svému véfiteli z pfi¢inného vztahu.
Sménka zpravidla zajiStuje jinou pohledavku, jez slouzi dluznikovi jako
zajistovaci prostiedek k jeho pohledavce. Zastaveni sménky je situace, kdy je
uzavirana smlouva o zastaveni cenného papiru, sménka je zastavovana zastavnim
indosamentem. V praxi nejsou ojedin€lé ptipady, kdy se Ize setkat i s kombinaci

vySe uvedenych sménecnych jednani.

Nize bych rada pojednala o pfedmétu zajisténi zajiStovaci sménky, nejlépe
zfejm¢ vystihuje nasledujici citace: ,,VSe, co mulZe byt zajiSténo jinymi
zajisténimi, lze jist® zajistit také sménkou.“*’ Zajistovaci sménkou lze zajistit
penézité 1 nepenézité pohledavky, tedy prdvo na penézité plnéni i1 jind préva.
Zavazky, které zatim nejsou splatné €i jsou jiZ po splatnosti, ptipadné promlcené
zavazky, nikoli v8ak prekludované. Lze jimi zajistit 1 jiZ existujici zavazky ¢i ty
zéavazky, které¢ vzniknou v budoucnu, tj. po emisi zajiStovaci smeénky, tj. zdvazky

budouci, k tomu navic pfedmét zajiSténi zajiStovaci sménky neni omezen na

45 Kotasek, J.: Obchodni pravo, 2002, Funkce sménky a jeji pouziti u spotiebitelskych avéra, s. 21
46 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 32
47 Kovatik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 15
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singularni pocet, coz znamena, Ze zajiStovaci sménka miize zajisStovat i vice
pohledavek nebo prav. ,Zajistovaci vztah nemlze vzniknout k zavazkim jiz
zaniklym, neexistujicim anebo tam, kde je takové zajisténi nepfipustné.*®
K nepfipustnosti zajisténi viz. nize judikat Nejvyssiho soudu, rozsudek ze dne
24.9.2008, sp.zn. 29 Cdo 933/2008, v této véci si Gcastnici sméne¢né smlouvy
sjednali nepfipustné zajisténi ve form¢ zajiStovaci sménky k pracovnépravnimu
zavazku, coz je v rozporu s kogentnim ustanovenim zakona ¢. 262/2006 Sb., dale

jen zakonik prace.

Co se rozsahu zajisténi tyka, tak zajiStovaci smeénka zajistuje pohledavku,
vcetné jejiho prislusenstvi. Opét zde hraje velkou roli smluvni ujednani ucastnik,
proto piedem uvedené, jez je obsahem obecné Upravy muze byt modifikovano
domluvou stran a to vtom smyslu, ze bud’ dojde k zizeni, nebo rozsiteni
pfedmétu zajisténi. V piipad¢ zazeni predmétu zajisténi zajistovaci sménkou bude
pfedmétnd pohledavka zajisténa pouze z Casti, tzn. pouze do urcité vyse, ptipadné
soucasti predmétu zajisténi nebude prislusenstvi, na zakladé¢ dohody ucastnikii
bude toto prisluSenstvi vynato ¢i bude vynata jeho cast. Opakem zuzeni je
rozsifeni pfedmétu zajiSténi zajisStovaci pohledavkou, coz je situace, kdy budou
zajiStény takové smluvni sankce, jez nemaji charakter pfisluSenstvi, ptikladem

muze byt smluvni pokuta.

3.3.  Prevod zajisovaci sménky

Diky neakcesorické povaze zajiStovaci smeénky, lze se zajiStovaci
sménkou samostatné nakladat, tzn. samostatné zajiStovaci sménku prevadét, coz
vSak bude mit z praktického hlediska jist¢ konsekvence. V ptipadé€ postoupeni
zajistovaci smeénky na jinou osobu, dojde k situaci, Zze osobou opravnénou ze
zajisténé pohledavky bude jina osoba, nez je majitel zajistovaci sménky. Mize
vSak dojit 1 ke zméné na stran€ dluznika, sméne¢ny dluZznik bude osoba odliSné od
dluznika ze zaji§téné pohledavky. Ugastnici mohou smlouvou o zajisténi zavazku
sménkou vyloucit takovy pfevod, touto otazkou se zabyval 1 Vrchni soud v Praze,
konkrétn¢ v judikatu sp. zn. 5 Cmo 242/2004, jednalo se o piipad, kdy neni

dodrZeno ujednani Ucastnikd, tj. sméneénym dluznikem a vlastnikem sménky, o

48 Kovatik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 15
20



omezeni pievodu zajistovaci sménky a s tim spojené disledky. ,,V ptipad¢, kdy
smlouva o zajiSténi zavazku sménkou vylouc¢i pfevod zajiStovaci sménky,
nezpusobuje poruseni této dohody neplatnost takového ptevodu, pokud byl

uskute¢nén v souladu s obecnymi predpisy sménecného prava.«*

Reseni vyse uvedeného piipadu bylo o to snaz§i v tom, Ze ujednani o
zékazu prevodu zajistovaci sménky bylo sjedndno mezi sméneénym dluznikem a
remitentem, pozd¢ji nabyl tuto sménku novy majitel v ramci smlouvy o prodeji
podniku remitenta a zajiStovaci sménka byla novym majitelem pievedena na tieti
osobu. Dle Vrchniho soudu v Praze ,,Obecné zhlediska vécného je nutné
konstatovat, Ze dohoda o zédkazu postupu pohledavky a dohoda o vzdani se prava
je vzdy dohodou stran pftislusného zavazkového vztahu, tj. dluznika a véfitele.
Tteti nemuze takovy zakaz ani takové vzdani se prava nikdy zalozit... Bylo by
ostatné jen tézko ptedstavitelné, jak by tomu bylo se sménkou, o které by se jeden
z Gcastnikl dohodl s vétitelem o nepostupitelnosti a ostatni nikoliv. Byla by pak
smlouva o postoupeni souc¢asné platna i neplatna anebo snad vici nékomu platné a

vii¢i nékomu neplatna? To je zjevng nesmyslné.«

Na druhou stranu ,,je-li ve sménce deklarovan fakt, Ze byla emitovana
k zajisténi ur¢ité konkrétni pohledavky, usnadnuje tato skutecnost sménecnym
dluznikiim jejich téZzkou roli pii prokazovani nedostatku dobré viry véfitele pfi

rr 51
nabyvani sménky.*

Obdobnym piipadem, ve smyslu pievodu zajiStovaci sménky se zabyval
Nejvyssi soud CR ve svém judikatu ze dne 1. bifezna 2006, sp. zn. 29 Odo
280/2005, ve kterém vyslovné uvedl, Ze v piipadé pievedeni zajistovaci sménky
pred splatnosti zavazku, ktery je touto sménkou zajistén, se jedna o poruseni
smluvniho ujednani Gcastnikll o zajistovacim charakteru sménky, a to i vtom
ptipadé, Ze samotnd sménka (plnici zajistovaci funkci) ani smlouva vyslovné
neobsahuji ustanoveni, Zze sménku nelze pfed splatnosti zajist€éné¢ho zavazku
preveést. Soucasné vSak doslo k utvrzeni spravnosti pravniho nazoru soudu niz8iho
stupn€, jez vyjadiil ve svém rozhodnuti, které zni, ptestoze doslo k poruseni

4

smluvniho ujednéani ucastniki o zamezeni pievodu zajiStovaci smeénky, je tento

49 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 242/2004
50 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 242/2004
51 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 113
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pievod platny, tzn. nebylo timto poruSenim ujednéani ucastnikli dotCena platnost

samotného pravniho ukonu.

Dle autora odborného clanku publikovaného v Casopise Pravni radce,
konkrétné ¢.3, z roku 2009 ,,Pfevod zajistovaci sménky* 1ze vyse uvedené shrnout
nasledovné ,,Zajistovaci sménku lze prevést na treti osobu samostatné, tj. bez
pievodu zajisténého zdvazku. Na platnosti pfevodu nic neméni ani eventualni
rozpor takového pravniho tkonu se smlouvou o zajisténi pohledavky sménkou.
Stejné tak lze postoupit zajisténou pohledavku, aniz by jeji osud mél dopad na
zajistovaci sménku. Takovy postup ale mize vést k tomu, ze sméneCnému
dluznikovi budou v piipadé uplatnéni pohledavky ze zajisténé sménky svédcit

kauzalni nélrnitky.“52

3.4. Charakter sménec¢ného dluhu

Oproti vétsingé soukromopravnich dluht, jeZ maji charakter dluht, tzv.
donosnych, coz predstavuje véritelovo pravo na to, aby mu plnéni dluznikem bylo
doruc¢eno. Sménecné dluhy jsou typické tim, ze pro n¢ plati odlisna pravidla.
Vzhledem k tomu, Ze v piipadé sménecné pohledavky je pouze na sménecném
vétiteli, aby si kvalifikované vyzadal na sménecném dluznikovi plnéni, k némuz
je povinen, oznacujeme sméneéné dluhy jako odnosné. ,,.Sménecny dluznik je
povinen zaplatit sménecny dluh az na zdkladé¢ tadného uplatnéni sménecné

pohledavky sménenym véfitelem.“*®

Aby byl naplnén zdkonem stanoveny piipad uplatnéni sménky
predloZzenim sménky k zaplaceni, musi se sménecny véfitel osobné dostavit
k dluznikovi a sménku mu k placeni ptedlozit. Paradoxni se muze jevit situace,
kdy sménecny dluznik si nikdy nemtze byt jist, zda zna aktualniho sméne¢ného
vétitele a to vzhledem k tomu, Ze je sménka jako cenny papir velmi snadno
pfevoditelna, prevod je U€inny okamzité, bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl
sménecny dluznik o zmén€ v osobé smeénecného véfitele informovan, proto je
vétitel povinen dluZznikovi prokazat, Ze pravé on a nikdo jiny je sménecnym

véftitelem. Prokazovani svého vlastnictvi je izce spjato s charakterem sménky

52 Pravni radce 3/2009, &lanek: Prevod zajistovaci sménky, autor: Vojtéch Pavel Traurig, s. 22
53 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 70
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jako cenného papiru, kdy sménecna pohledavka je inkorporovana do sménec¢ného
papiru a je s nim neoddé¢litelné spojena, pokud tedy sménecny véfitel prokazuje
své vlastnictvi vici sménecné pohledavce fakticky tak cini prostfednictvim

sménky a to tim, ze ji dluznikovi piedlozi k zaplaceni.
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4. VYHODY A NEVYHODY VYUZITI ZAJISTOVACICH
SMENEK

4.1. Zajistovaci sménky a jejich uskali v praxi

,,Pro uplatnéni zajistovaci sménky plati dvoji metr. Na vykon sménecného
prava je totiz tfeba pohlizet ve svétle faktu, ze existuji dva rezimy uplatnéni
zajistovaci sménky — sméneény a nesméneény.“>* Sménetny pravni rezim se od
toho nesménecného 1isi pravni upravou, kterda dany rezim reguluje a samotnou
charakteristikou sméne¢né pohledavky. Ucastnici si mohou pfedem dohodnout
pravidla pro vyuziti zajiStovaci sménky, ¢imz odstrani nejednoznacnost uplatnéni
zajistovaci sménky, a to vzhledem k tomu, ze rezim vyuziti zajistovaci smeénky
sam zakon vyslovné neupravuje, respektive vroviné sménecné ma sméneény
vétitel skoro neomezenou moznost, jak vyuzit zajiStovaci sménku a co se
mimosménecné roviny tyka, tak tu zakon neupravuje, dalSim negativem zistava,
Ze samotna pravni teorie a rozhodovaci praxe soudd je neustilend, proto se
UCastnici timto prdvnim jedndnim, mohou vyhnout piipadnym sporim do

budoucna.

, Veriteli smluvni Gprava vyuZiti zajiStovaci sménky dava jistotu, jak se
zajistovaci sménkou muze nakladat, dluznikovi takova smlouva poskytuje jistotu
v tom, co je vramci sménecného vztahu zaloZzeného emisi zajistovaci sménky

13

zakazano.“>® Fakticky je takovéto smluvni ujednani pro dluznika ve srovnani

s vétitelem dilezitéjsi, a to proto, Ze ,,pfedmétem uvedeného ujednéni jsou
zejména omezeni a vyslovna deklarace omezujicich pravidel ma vétsi vyznam pro
dluznika.“® Pravni jistoté obou stran jisté prospiva, pokud maji omezeni pro
vyuziti zajiStovaci sménky jednoznacny a presny obsah, ¢emuz pfispiva pisemny
charakter ujednédni. Z praxe vyplyvd, Ze ujednani o pravnim reZimu vyuZiti
zajiStovaci sménky nebude mit zpravidla podobu samostatné smlouvy, nybrz se
bude jednat o jedno z ujednani, které bude obsazeno ve sméneéné smlouve,
Vv ptipad¢ blankosménky miizeme toto ujednani spojit s udélenim vypliovaciho
opravnéni. Pokud bychom se meéli zabyvat konkrétnim obsahem takového

ujednani, mélo by obsahovat zejména ujednani o podminkach uplatnéni smenky,

54 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 74
55 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 67
56 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 67
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tzn. za jakych okolnosti je majitel zajiStovaci sménky opravnén smeénku uplatnit a
déale dohodu o podminkach, za nichz je vlastnik takové sménky opravnén sménku
ptrevést na dalsi osobu. Pfedem uvedené lze oznacit za zaklad, ktery by v ujednani
mél byt obsazen, nicméné nic nebrani stranam, aby ujednani rozsifily o detaily,
ptipadné dal$i pro né nezbytné body. Z pfedem uvedeného vyplyva, ze v praxi je
obvyklejsi bezesmluvni vyuziti zajisStovaci sménky, coz nelze z hlediska pravni

jistoty obou ucastnikll, povazovat za optimalni stav.

,Zajistovaci sménka predstavuje jizdenku na rychlejsi a pohodInéjsi cestu
k majetku dluznika zavazaného v pfi¢inném vztahu.*>’ Rychlejsi a snazsi
vymahani sménecné pohledavky spociva ve skutecnosti, ze veritel ma pfi jejim
vymahani vyhodnéjsi hmotnépravni i procesné pravni postaveni, oproti ptipadu,
kdy by vymahal pohledavku pfi¢innou. Rychlost vymahani sménecné pohledavky
tkvi zejména v nasledujicich skute¢nostech, jako je povaha sménecného fizeni a
sménecného rozkazniho fizeni, které je specifické kratkymi lhitami, obsahovou
presnosti ndmitek a to vzhledem k tomu, ze dluznik pozdéji nemize uplatnit jinou
obranu, nez kterou uplatnil v namitkédch. Jednoduchost vymahéni sménecné
pohledavky je dana né€kolika faktory, kterymi jsou abstraktni povaha pohledavky

a dale jeji samostatnost.

Dikazni bfemeno, které ma veéfitel, spofivd pouze v tvrzeni, Ze je
sménecnym véfitelem a ma platnou sménku, coz prokaze predlozenim originalu
sménky. Pokud se véfitel stal sméneénym véfitelem na zaklad€ pievodu smeénky,
tzn. nikoli pfimo v okamziku jeji emise, prokdze své opravnéni smlouvou o
postoupeni sménky, tzv. postupni smlouvou. Ditkazni bfemeno dluznika naopak
spocivad v tvrzeni, tj. v divodné obrané, kdy je povinen prokazat skutkové
okolnosti, které uplatiiuje. ,,Rychlost a jednodus§si vymahani jsou veéfiteli
Kk nicemu, jestlize sméne¢ny dluznik nema zadnou majetkovou hodnotu, kterou lze
exekucné postihnout.“58 V tomto ohledu je zfejmé, Ze sménku jako zajiStovaci
prostfedek nelze pfecenovat, ma jisté sva pozitiva, ale i své nepiekonatelné meze.
Zajistovaci sménka nepfedstavuje pravo smeénecného véfitele na prednostni
uspokojeni jeho pohledavky, rovnéz nerozsituje pocet dluzniki, na které se vetitel

muze obratit v ptipad¢ uspokojeni své pohledavky.

57 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 37
58 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 39
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4.2. Problematika osamostatnéni zajiSovacich smének

V dtsledku predem uvedeného bych rada ve zkratce pojednala o
problematice oddéleni zajisténé¢ pohledavky od zajisStovaci smeénky. Pokud
uvazujeme ve smyslu ucelu, ktery ucCastnici sledovali v okamziku emise
zajistovaci pohledavky, vyplyvalo by z logiky véci, Ze by pohledavka zajisténa
zajistovaci sménkou neméla byt samostatné prevoditelna, coz vyplyva a tuto
uvahu podpofi i obecna pravni uprava obsazena Vv ob¢anském zakoniku (zakon ¢.
89/2012 Sb.) §1880 odst.1.”® Toto ustanoveni se vSak na pravni Upravu
sménecnych vztahli nepouzije, bez ohledu na sledovany ucel emise zajiStovaci
sménky, a to vzhledem Kk neexistenci akcesority mezi zaji§tovanou pohledavkou a
zajisStovaci sménkou. ,,Hlavni divod absence prechodu zajisStovaci sménecné
pohledavky pfi postoupeni zajisténé pohledavky spociva v tom, ze pohledavka
vtelend do zajistovaci sménky se zajiSténou pohleddvkou neni, na rozdil od
typickych zajiStovacich prav, svézana neoddélitelns.“®® A z tohoto divodu je
mozné oddéleni zajisténé pohledavky od zajistovaci sménky, dalsim divodem je
specialni pravni uprava, obsazend v pravnich norméach sménecného prava, ktera se
uzije na sménecné vztahy. Z praktického hlediska je vSak vyznamné mit
nasledujici znalost, jez se tyka pievoditelnosti rektasménky, kterou nelze pievést
bez zajisténé pohledavky. Pohledavku, ktera je inkorporovéana do rektasménky lze
preveést tzv. cesi, jejiz pravni upravu obsahuje obcCansky zikonik v aktudlnim
znéni. V piipadé prevedeni takovéto sménky bez zajisténé pohledavky by
zpusobilo neplatnost smlouvy o postoupeni pohleddvky. Je vSak nutné miti na
paméti, ze ,,pfekdzka osamostatnéni zajiStovaci sménky, jez by bylo uskutecnéno
Vv rozporu se smluvnim ujednanim, zakotvend v §1881 obcanského zdkoniku,
nepusobi vic¢i podindosaci smeénky, jelikoz pfevod neni uskuteéiiovan

postoupenim, nybrZ ma jen u¢inky shodné jako postoupeni pohledéwky.“61

»Osamostatnéni zajiStovaci sménky je problematika, kterd nepochybné
stoji za smluvni tpravou. Zejména dluznik, emitujici zajisStovaci sménku, mize na
nedostateCném oSetfeni rizik spojenych S moznosti osamostatnéni zajiSt'ovaci
sménky opravdu hodné tratit. Pfesto se vyslovna uprava osamostatnitelnosti

zajistovaci sménky v ujednani mezi ucastniky emise zajist'ovaci sménky objevuje

59 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni §1880 odst. 1 Postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji pfislusenstvi a
prava s pohledavkou spojena, véetné jejiho zajisténi.

60 Pravni radce 7/2000, ¢lanek: Osamostatnéni zajistovaci sménky, autor: R. Chalupa, s. 18

61 Pravni radce 7/2000, ¢lanek: Osamostatnéni zajistovaci sménky, autor: R. Chalupa, s. 19
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spis$ vyjimecné nez pravidelné. 27 praktického hlediska jde vSak o nasledujici,
»habyl-1i sménecny véfitel bez zajisténé pohledavky takovou zajistovaci sménku,
zZ jejihoz obsahu je patrné, ze se jedna o sménku vystavenou za ucelem zajisténi
pohledavky, otevira tato okolnost dluzniku prostor ke zpochybnéni korektnosti
nabyti sménky a prokazani faktu, ze vétitel pfi nabyvani sménky jednal védomé

na $kodu dluznika.*®®

Vzhledem k charakteru sménky jako samostatného, neakcesorického,
nepodminéného, formalniho apod. cenného papiru a zavazku, jejim vystavenim
vznika zcela novy zévazek, a tudiz i dalsi nastroj pro véfitele, jak vymoci splaceni
své pohledavky. Véfitel tedy rozSifuje své moznosti pro rychlejsi a méné
komplikované feSeni pfi uplatnéni své pohledavky, véfitel pii uplatiiovani sménky
nenese dikazni bifemeno, které naopak zatézuje dluznika. Dal$i vyhody ve
sménecném fizeni pro véfitele bychom mohli nalézt v okolnosti, ktera vyvéra z
abstraktnosti sménky, nebot’ rozhodnuti ve véci, v niz se véfitel domahd po
dluznikovi zaplaceni zajistovaci sménky, neni piekazkou pro fizeni o zaplaceni

ceviv s , v v 1 s .- 4
zaji§téné pohledavky, netvoii piekazku res iudicata.’

V piipad¢€, ze sménecnd smlouva bude trpét vadami, tak sménka sama
z diivodu své abstraktnosti, nemtze byt v disledku téchto vad dotcena, neplatna
bude pouze smlouva o zajisténi sménkou, coz bude mit za nésledek, Ze se sménka
nestane sménkou zajiStovaci, touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 24.9.2008, sp.zn. 29 Cdo 933/2008. ,,Pravni véta: pohledavku z
pracovnépravniho vztahu vzniklou do 31. 12. 2006 nelze zajistit sménkou.
Skutecnost, Ze sménka byla vystavena k zajisténi pohledavky z pracovnépravniho
vztahu, neni diivodem neplatnosti sménky, zaklad4d vSak nadmitku nepfipustného
déivodu sménky.“®® V takovém piipadé vznika nedostatek zptisobilého diivodu pro
pouziti sménky jako sménky zajist'ovaci. ,,Nemoznost zajistit prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli sménkou sice nefini sménku (vystavenou za timto
ucelem) neplatnou, zaklada vSak namitku vystavce sménky podle ustanoveni €l. 1

§ 17 sméne¢ného zakona.*

,Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1464/2009, ze dne 27.

4. 2011 neplatnost tzv. sménecné smlouvy nezplsobuje neplatnost samotné

62 Pravni radce 7/2000, ¢lanek: Osamostatnéni zajistovaci sménky, autor: R. Chalupa, s. 20

63 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 113

64 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Odo 202/2002, ze dne 29. 5. 2003
65 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 933/2008, ze dne 24.9.2008
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sménky ani neplatnost podpisu osoby, ktera prevzala sménecny zavazek, ale
sménecny dluznik se mize (ptipadné€) ubranit povinnosti sménku zaplatit kauzalni
namitkou, e diivodem sménky je neplatnd (sménend) smlouva.“®®
Z vyse uvedeného vyplyva, ze si Gcastnici sménecné smlouvy musi byt védomi,
zda lze takovou sménecnou smlouvu za ucelem vzniku zajistovaci sménky uzaviit
¢i nikoli, nelze tedy sménecnou smlouvu uzaviit v piipad¢ existence kogentnich
pravnich ustanoveni, jez tuto moznost vyslovné vylucuji, pokud tak ucastnici

sménecné smlouvy ucini, neni dotCena platnost sménky jako takové, avSak nelze

hovofit o sménce zajistovaci z davodu neexistence pravniho titulu pro jeji vznik.

4.3. Rizika zneuziti zajistovacich smének

Vlastnik zajiStovaci sménky miZe se sménkou nakladat dvojim zptisobem,
bud’ ji uplatni, nebo ji proda, ob& varianty jsou pfipustné a zéalezi pouze na
sméneéném vetiteli, pro kterou z variant se rozhodne, coz bude jisté souviset
s aktualni situaci, ve které se bude nachazet a jaké cile bude sménecny véftitel
sledovat. Pojem vyuziti sménky je pojmem Sir§im oproti pojmu uplatnéni sménky,
vlastnik sménky, tj. sménecny véfitel mluze svého cile dosdhnout jednak
uplatnénim sménky, ale rovnéz i jejim prodejem, obé tyto moznosti muze dle
pravni upravy vlastnik sménky vyuzit. Oproti fadnému vyuziti zajiStovaci smeénky
odlis$ime vyuziti nikoli fadné, takové, jez nerespektuje hranice fadného vyuZiti a
oznacuje se jako excesivni vyuziti zajiStovaci sménky, které méa podobu uplatnéni

této smeénky v rozporu s jeji zajiStovaci povahou a osamostatnéni sménky.

Abychom mohli hovofit o fadném uplatnéni zajiStovaci sménky, musi byt
soucasn¢ dana existence zajiStené pohledavky, které je soudné uplatnitelnd,
sménecny véfitel je v okamziku uplatnéni soucasné vétitelem soudné uplatnitelné
zajiSténé pohledavky. Zarovenl je nutné respektovat mimosménecnd ujednani,
ktera se tykaji uplatnéni dané sménky. Radné uplatnéni zajistovaci pohledavky je
takové uplatnéni, které respektuje ndsledujici ptedpoklady, tzn. ,.existence
zajisténé pohledavky, prodleni dluznika se splnénim zavazku z pii Cinného

vztahu, totoznost véfitele zajiStovaci pohleddvky a véfitele zajiSténé

66 www.Profipravo.cz , ze dne 20. 06. 2011
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pohledéwky.“67 Pokud vSak dojde k uplatnéni sménecné pohledavky, které je
inkorporovéana do zajist'ovaci sménky a zarovenl nebude respektovano minimalné
jedno z vyse uvedenych kritérii, mizeme situaci kvalifikovat jako zneuziti
zajistovaci sménky. Vyjimkou je pifipad nabyti sménky v dobré vite, v pripadé
vykonu sméneéného prava indosaiem ¢i nabyti sménky blankotradici a

blankoindosamentem.

K poskozeni opravnénych z4jmi sménecného dluznika se rovnéz déje
v dtsledku osamostatnéni sménky, coz je jedna z moznych variant excesivniho
vyuziti zajiStovaci sménky, kdy dochazi k znemoznéni ¢i zkomplikovani
uplatnéni namitek ze strany sménecného dluznika. Sménecny dluznik, ktery se na
zajistovaci sménku podepisuje, miize upravit své postaveni pro piipad, ze doslo
k nikoli fadnému uziti sménky sméneénym véfitelem a to tak, Ze vylou¢i moznost
osamostatnéni sménky, prostfednictvim sménecné dolozky, kterd zakazuje
osamostatnéni sménky. Stejné¢ jako v pfipadé¢ konstatovani, ze se jedna o
zajiStovaci sménku, tak i v pfipad¢ vyslovného zakazu osamostatnéni zajist'ovaci
sménky, nabyva sménecny dluznik lepsi pravni postaveni v tom ohledu, ze muize
snaze prokazat skutecnost, ,,Ze sménecny véfitel nabyvsi sménky bez zajisténé

pohledavky jednal pii nabyvani védomé na skodu dluznika.«®®

Jednim z pfipadii zneuZziti zajiStovaci sménky, dle autora JUDr. R.
Chalupy Ph.D. je ten pfipad, kdy byla sménka emitovéana k zaji§téni pohledavky,
jez nasledné bud’ nevznikla, nebo byla uspokojena, pficemz dluznici zavazani
z takové smeénky s obranou zaloZenou na tvrzeni, Ze pohledavka, k jejimuz
zajiSténi byla v fizeni uplatnénd sménka emitovana, neexistuje, neuspéji, a to 1

pfesto, Ze obranu uplatituji procesné dostatecné kvalifikované.

V praxi mliZe nastat situace, kdy véfitel zneuZije pravni povahy sménky a
vyuzije neznalosti a davéfivosti dluznika. V redlném zivoté se muzeme setkat
s nasledujicim: ,,Pivodni véfitel vymaha pujcku ze smlouvy o pijcce, jez je
zajiSténa zajiStovaci blankosménkou. Tuto blankosménku si potom dle vlastniho
uvazeni vyplni a prevede indosamentem (rubopisuje) na nového majitele sménky,
kterym je néjakd spiiznéna pravnickd osoba s nejasnou vlastnickou strukturou
zalozena pivodnim véfitelem pouze za timto ucelem. Tento novy majitel sménky

posléze vymahd sménecnou sumu uvedenou ve sménce, ptiCemz dluznik nema

67 Pravni radce 8/2000, s. 11
68 Chalupa, R.: Zajist'ovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 114
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mnoho prostoru k obran¢€. Dluznik tak v konecném diisledku musi zaplatit ptijcku

v podstaté dvakrat.«®

Zpuasob, jak se vyhnout vySe uvedenym potencidlnim
problémim je tento pravni institut nepouZzivat, coz neni po pravni strdnce zcela
sofistikované feSeni a Vv praxi nemusi byt vzdy mozné. Jiny zpisob piedstavuje
zakotveni zajiStovaci funkce sménky pfimo do smlouvy, na zakladé které vétitel
poskytuje dluznikovi ptjcku. V ptipad¢ soudniho fizeni bude mit dluznik dikaz
pro sva tvrzeni, tzn. Ze se jednalo o zajiStovaci sménku, kterd se vazala k dané

smlouvé o pujcce.

V ptipadé, Ze smluvni strany zvoli tento zpisob feSeni, je nutné se
vyvarovat ptipadiim, jez v praxi nejsou ojedinélé, tj. datum vystaveni sménky a
sménecna Castka se neshoduji S datem podpisu smlouvy o pujcce a pujéenou
¢astkou, nasledné se situace komplikuje a v pfipad¢ soudniho fizeni je nutné
prokazat skutecnost, Ze Slo o sménku, kterd zajiStovala jiz splacenou ptjcku,
dokazovani se provadi prostiednictvim svédeckych vypovédi a nepiimych

dikaza.

,Jak bylo jiz jinak uvedeno vySe, sménka je abstraktni cenny papir, u
n¢hoz sménecny vétitel nemusi prokazovat divod existence sménky, a pouhym
jejim ptredlozenim mu vznikd ndrok na zaplaceni sménky. Je tedy na dluznikovi,
aby prokdzal divod existence sménky jakozto zajiStovaciho prostiedku. "
V roviné pravni je abstraktnost chdpana jako nikoli ,,zaméfeni vnimani na obecné

a charakterizujici znaky*’

, nybrZz jako nezavislost. Abstraktnost chapeme ve
smyslu nezévislosti na kauze a okolnostech existujicich ve sménecném vztahu.
Zavazkové pravni vztahy lze Clenit na kauzalni a abstraktni, pficemz délicim
kritériem je existence diivodu vzniku zévazku, tzv. kauza zdvazku, coz je vécny
diavod, na zaklad¢ kterého dluznik do zavazku vstupoval. Sménecné zavazkové
pravni vztahy jsou typické tim, Ze vyjadieni vécného diivodu vzniku sméneéného
zavazku neni obligatorni. ,,.Sménecny véfitel z dvodu abstraktnosti sménecné
pohledavky diivod vzniku zavazku neni povinen ani tvrdit ani prokazovat. Pravo
sménecného vétitele netvrdit a neprokazovat diivod vzniku zavazku se uplatituje 1
v ptipadé, Ze dluznik zpochybniuje sviij sméneény zavazek s odkazem na

nedostatek divodu jeho vzniku.“’? Nezavislost sméneéné pohledavky na kauze

69 www.elaw.cz, ¢lanek: Zajistovaci sménka a latentni problémy dluznika, autor: Mgr. et Mgr. Viktor Fojt
70 www.elaw.cz, ¢lanek: Zajistovaci sménka a latentni problémy dluznika, autor: Mgr. et Mgr. Viktor Fojt
71 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 40
72 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 41
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1ze vystihnout nasledovné, tj. sménka obligatorné nemusi obsahovat diivod svého
vzniku, sménecny véfitel nema povinnost tvrzeni ani povinnost prokazovat, co se
davodu vzniku zédvazku dluznika tyce, bezdiivodny vznik sménecného zavazku je
mozny. Naopak nezévislost sménecné pohledavky na okolnostech existujicich ve
sménecném vztahu, sménecny vztah neni nikterak ovlivnén jinymi existujicimi
zavazkovymi vztahy, obsah sménecného vztahu je ovliviiovan jen takovymi
skute¢nostmi, které bezprostfedné souvisi se samotnym sméne¢nym vztahem a

sménkou.

Ackoliv vyslovné prohldseni v textu sménky, ze se jednd o sménku
zajistovaci povahy, nema zadny vliv na povahu této smeénky, nelze miti za to, ze
by takovato dolozka byla zcela bez vyznamu. Této dolozky miize vyuzit zejména
sméne¢ny dluznik, ktery se chce branit proti excesivnimu uplatnéni zajistovaci
sménky ze strany sménecného véfitele. SméneCny dluznik snaze prokaze
zajiStovaci funkci sménky, rovnéz jakd pohleddvka byla sménkou zajiSténa,
povahu a rozsah excesu a skute¢nost, ze véfitel jednal védomé v neprospéch

dluznika.

Existuje n¢kolik moznosti, jak zajistit penézity zavazek, tzn. je ho mozné
zajistit formou bézné sménky, ale rovnéz také formou blankosménky. Do jisté
miry, hlavné z praktického hlediska se miize zdat, Ze je blankosménka idedlnim
nastrojem k zajisténi pohledavky. ,,Potfeba piizplsobit obsah sménky vysi a
splatnosti zajiSténé pohledavky v dobé¢, kdy zajistovaci smenka jiz ddvno existuje,
je beze zbytku naplnénim vyuzitim blankosménky.“73 Blankosménka se zpravidla
uziva tam, kde dluznik plni ve splatkach. Aby se nemusela na zajisténi kazdé
splatky vystavovat extra sménka s extra splatnosti, vystavi dluznik jako vystavce
sménky pouze jednu blankosménku, tzn. véfitel si necha vystavit k zajiSténi své
pohledavky sménku, ktera je typickd tim, ze neobsahuje vyplnéné tidaje o datu
splatnosti a Udaj o sménené sumé, jez jsou vyplnény az pozdé€ji, nikoli
v okamziku emise sménky. Tyto udaje vyplni zpravidla véfitel v okamziku
potieby uplatnéni zajisStovaci smeénky. Jak jiz bylo naznaceno ptedem,
blankosménka je charakteristicka tim, Ze v ni neni uvedena vyse smé€ne¢né sumy a
jeji splatnost, kterou tam nasledné doplni véritel, jako remitent, dle toho, jaky je
stavajici dluh dluznika. (DluZnik totiZ mohl né&které splatky zaplatit, takZe neni

dopiedu jasné, kolik penéz bude dluznik véfiteli dluzit.)

73 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 56
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4.4, Vybrané dolozky na zajiSt’ovacich sménkach a jejich uplatnéni v
praxi

Utinnym prostiedkem ochrany dluznika je také piipad, kdy smluvni strany
opatii sménku doloZkou ,,nikoli na fad®, bude se poté jednat o tzv. rektasménku.
Realny dopad shleddvame Vv moznosti dispozice se sménkou, touto dolozkou
dluznik omezi moznost odchyleni sméne¢ného zavazku od zavazku kauzalniho.
Rektasménka nemtze byt pievedena na nového nabyvatele sménky
indosamentem. V piipadé¢ jejiho pievedeni by se tento pievod fidil dle obecnych
ustanoveni obCanského zakoniku, konkrétné pravni upravou cese, tj. postoupeni
pohledavky, a novy majitel sménky, tzn. novy vétitel, by v tomto piipadé vstoupil
do pravniho postaveni puvodniho véfitele, vstoupil by do vSech véfitelovych
puvodnich prav a také jeho povinnosti, dluznikovi tak zlstavaji stejné moznosti,
jak se brénit, bez ohledu na zménu véfitele. ,,Zakaz indosace tak zarucuje
dluznikovi, Ze 1 pii pfevodu sménky indosamentem miize vii¢i novému nabyvateli
sménky pouzit mimosménecné namitky (v nasem piipad¢ tedy predevsim nadmitku
jiz splaceného zavazku ze smlouvy o puajcce) tak, jako by je mohl pouzit vici
pivodnimu véfiteli.«"™

Oproti tomu, pokud bychom indosovali zajistovaci sménku bez dolozky
»hikoli na tad“, doSlo by pouze k pfevodu vSech prav ze zajiStovaci sménky,
zejména pravo na thradu sménky pii jejim predloZzenim v dob¢ splatnosti sménky,
»smeénka piestava sdilet osud plavodné zajisténého zdvazku a dluznik ztraci
moznost uplatnit zminéné mimosmenecné némitky.“75 Takovato zajiStovaci
sménka ve formé& nikoli na fad mize byt pfevedena rubopisem (indosamentem) na
jakoukoli tfeti osobu, kterd z této zajiStovaci sménky mulZe nasledné uplatiiovat
prava, zejména pravo na jeji thradu bez ohledu na to, zda byl zaji§tovany zavazek
splnén ¢i nikoli. Dluznikovy mimosménecné namitky, které mohl uplatnit vici
puvodnimu véfiteli, by v tomto piipadé mohl uplatnit jen tehdy, pokud byla
sménka indosovana po splatnosti (v tomto piipadé se na pfevod smeénky pouzije
obecnd pravni Uprava obcanského zakoniku, konkrétné pradvni uprava o0
postoupeni pohledavky, cese, pfi které dochédzi k postoupeni nejen zajistovaci

sménky samotné, ale i vSech prav a povinnosti, véetn¢ namitek s ni spojenych).

74 www.elaw.cz, ¢lanek: Zajistovaci sménka a latentni problémy dluznika, autor: Mgr. et Mgr. Viktor Fojt
75 www.elaw.cz, ¢lanek: Zajistovaci sménka a latentni problémy dluznika, autor: Mgr. et Mgr. Viktor Fojt
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Za druhy piiklad lze povazovat piipad, kdy dluznik prokéaze, ze byla
zajiStovaci sménka indosovana za ucelem vzniku Skody na stran¢ dluznika, coz je

V praxi velmi tézko prokazatelné.

Sménecné dolozky lze definovat jako dal§i nalezitosti, které rozSifuji
sménecna ujednani, avSak nemaji povahu podstatnych nalezitosti. ,,Uvedeni
podstatnych nalezitosti do kteréhokoli sméne¢ného prohlaseni lze povazovat za
nutnou podminku vzniku tohoto prohlaseni.“”® V piipadé sméneénych dolozek
zavisi pouze na dohod¢ stran, dle dispozitivniho principu, zda do sménecného

textu zaradi nckterou ze sménecnych dolozek, dokonce neni vylouceno, aby

soucasti jednoho sménecného prohlaseni bylo dvé a vice sménec¢nych dolozek.

V praxi je vSak nutné dbat na to, aby si jednotlivé sménecné dolozky
neodporovaly, v pfipadé, ze by se tak stalo, mohlo by to zpUsobit neurcitost
sméne¢ného prohldSeni a s tim spojenou neplatnost sménky jako takové. Je mozné
se setkat scelou fadou sménecnych dolozek ztéch nejobvyklejSich a praxi
nejuzivanéjSich je mozné zminit domicilaéni dolozku, rektadolozku, z&pornou
protestan¢ni dolozku, dolozku tizkosti a v neposledni fad¢ i zajistovaci dolozku.
Dle pravni praxe vyplyva, ze vétSina smenek, se kterymi se Ize setkat jsou prave
sménky zaji§tovaci, tzn. ,,vétSina smének, se kterymi je mozné se setkat v Ceské

. o . cogx . 77
republice, je emitovana za ucelem zajiSténi pohledavky.*

Sménend suma je obecné feceno jednou z podstatnych naleZitosti
sménky, tudiZ i v naSem piipad€ sménky, jeZ plni zjistovaci funkci. Sménecna
suma je jednim z nejfrekventovangjSich praktickych problémi zajistovacich
smének a to zejména z toho diivodu, Ze v dobé, kdy se zajistovaci sménka dostava
do obé&hu, existuje pohledavka v jisté vysi, k danému okamziku, coz se vSak muze
Vv ¢ase ménit. ZajiStovaci sménka se vSak vaze k dané vysi dluhu a ,,jen do této

ey 1 1 Leve i1 s oy s < Y T
vyse mize byt, nema-li byt ujednani o zajiSténi poruSeno, vétitel uspokojen. 8

Jednim z praktickych ptikladd, kdy vySe dluhu nemlzZe byt znama ani
piiblizné je kontokorentni uvér, jeZ spociva v tom, ze na zacatku zavazkového
pravniho vztahu je dan ramec piipustného Cerpani kontokorentniho uvéru, coz
vSak neznamend, Ze kontokorentni uvér ¢erpan bude, a pokud ano, tak v jaké vysi.

»Navic pfi tomto uverovani, i kdyz je tvér Cerpan, jeho vysSe se méni, a to nejen

76 Chalupa R., Zaklady sméne¢ného prava, Praha: Linde 2008, s. 66
77 Chalupa R., Zaklady sménecného prava, Praha: Linde 2008, s. 71
78 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 27
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tak, ze se sniZzuje splatkami, ale Givér mize byt splacen zcela a nasledné opét
Serpan, a to i opakované az do konce doby, na kterou by kontokorent povolen.“’®
Z praktického pohledu bude tedy na sménce vyplnéna nejvyssi mozna vyse
jistiny, v piipadé, Ze bude naplnéna zajistovaci funkce sménky, bude mozné
pozadovat jen tolik, kolik odpovida skutecné vysi dluhu, v opacném ptipad¢ by se

jednalo o bezdivodné obohaceni.

Fakultativni irokové dolozka predstavuje dalsi prakticky problém, které se
poji s vySe uvedenym. V souvislosti s jistinou je rovnéz nutné se zabyvat
prislusenstvim, jez se v ¢ase méni, a proto nelze pfislusenstvi predem presné
vyjadiit a spocitany vysledek zohlednit do sménky zvySenim jistiny.
Z praktického hlediska je tedy vhodné se touto otdzkou zabyvat jiz ve sménecné
smlouvé. Dle zidkona sméne&ného a Sekového, dale jen ZSS (tj. zakon ¢. 191/1950
Sb.), konkrétn¢ ustanoveni §5 je uroceni pfipustné u sménky splatné na vidénou
nebo sménky splatné urcity ¢as po vidéné.® Je nezbytné dodrZet nejen zpusob
splatnosti, ale i dalsi obligatorni naleZitost, které ZSS stanovi, tak aby byla
dolozka dle zakona povazovana za fadn¢ zapsanou, tj. mohla byt brana v potaz.
Na sménce je tedy nutné¢ déale uvést urokovou miru a rovnéz datum vystaveni
sménky, tzn. datum, od kterého bézi stanoveny urok, je vSak mozné uvést den
jiny. Tento zplsob ndm oSetfuje situace, kdy je troceni stabilni, nikoliv
proménlivé, tak jak se s timto proménlivym trocenim lze setkat u bankovnich
uveérd, jez se méni v zavislosti na vyvoji a zménach finan¢niho trhu. Pokud se
zajiSténa pohledadvka dostane do prodleni, odviji se sazba zidkonnych uroki
z prodleni od aktualni vy$e diskontni sazby a reposazby vyhlasované Ceskou

narodni bankou (CNB).

Jednu z moznych komplikaci, kterda se v praxi muze vyskytnout,
predstavuje otdzka splatnosti. ,,Na prvy pohled se zda, Ze postaci, kdyz se proste
pfenese do sménky splatnost kauzalni pohledavky, aby byla véc zcela Vyfizena.“81
Tento postup vSak neni feSenim bezezbytku, a to z toho divodu, ze pokud na
sménce uvedeme stejné datum splatnosti, jaké ma zajiStovany pravni vztah,

V praxi by to mohlo znamenat, Ze onen uvedeny den bude zajiStovaci sménka

79 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 27

80 Zakon ¢. 191/1950 Sb. §55

(1) Ve sménce splatné na vidénou nebo na urcity ¢as po vidéné miize vystavce ustanovit zarokovani sméneéné sumy. V'
jiné sménce plati tato dolozka za nenapsanou.

(2) Urokovou miru je tieba udat ve sménce; chybi-li tento udaj, plati trokova dolozka za nenapsanou.

(3) Urok b&zi od data vystaveni sménky, pokud neni uréen den jiny.

81 Pravni rozhledy 02/2013, autor: JUDr. Lukas Sadecky, s. 51
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predlozena ke splatnosti, avSak to neznamenad, ze ten samy den, v jeho prub¢hu,
nebude zajistovany zavazkové pravni vztah fadné a vcas splnén, tudiz by zde
nebyl divod napliovat zajistovaci funkci sménky. Ackoliv je pfedem uvedené, na
zéklad¢ zakona mozné, bude ziejmé v praxi pravdépodobnéjsi, ze se vefitel
zajisténé pohledavky nejprve pokusi dluznika kontaktovat za ucelem
dobrovolného splnéni jeho povinnosti a az nésledné¢ dospéje k zavéru, ze
k dobrovolnému plnéni zajisténé pohledavky nedojde, proto svou pohledavku

uspokoji prostfednictvim zajisténi, tj. zajiStovaci smeénky.

,V praxi vyrazné¢ prevazuji ordre sménky (sménka na ftad), jejichz
pfevodem na nového nabyvatele dochazi k neodvozenému (originarnimu) pievodu
prav ze sménky — novy smeénecny majitel pouhym pievodem sménky nevstupuje
do pravniho (mimosménecného) postaveni svého piredchidce; indosamentem totiz
dochazi k prevodu toliko ryze sménecnych prav a zadnych jinych (disledek ¢l. 1 §
14 odst. 1 ZSS). I tyto skuteénosti se nasledné mohou, ato velmi negativng,
promitnout do miry uspésnosti obranného postaveni spotiebitele proti povinnosti

plnit na sméne&ny zavazek.“%

82 Pravni rozhledy 02/2013, autor: JUDr. Lukas Sadecky, s. 51
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5. SMENECNE SMLOUVY

,Zajistovaci charakter zajistovaci sménce udéluje ujednani o ucelu jejiho
vzniku. Ve vétSin€ piipadi se bude jednat bud’ o sménecnou smlouvu, nebo o

smlouvu o pfevodu sménky, vyjimecn¢ pak o smlouvu o zastaveni sménky“83

Pfedmétem sménené smlouvy je zejména Ucel emise smenky, jeji

akceptace ¢i opatieni rukojemskym prohlasenim.

51. Uvod do sméne&nych smluv

Ackoli je sménka abstraktni, tzn. nemusi byt zavisld na plivodnim
zavazkovém vztahu a nesporny zévazek z cenného papiru, tudiZz nepotiebuje ke
své platnosti a bezvadnosti spliiovat vic, nez zdkonem sménenym a Sekovym,
stanovené obligatorni nalezitosti sménky. Sménku lze oznalit za velmi pfisné
formalizovany cenny papir, ktery se v pfipadé nesplnéni obligatornich nalezitosti
stanovenych pravnim piedpisem stava neplatny. ,,Vznikem sménky zakladda se
zcela samostatny zavazkovy vztah, ktery se také muize zcela nezdvisle na této
pric¢iné vyvijet, a sménka muze tedy zit vlastnim zivotem. Muze byt samostatné

, 4
obchodovéna.®

V kontextu s pfedem uvedenym je nutné konstatovat, Ze i presto téméf
zadna sménka, tim spiSe zajiStovaci, nevznika zcela bezdlivodné, aniz by ji strany
nesledovaly né&jaky ucel. ,,Vyjimkou jsou jen piipady, kdy jde o podpisy pod

sménku vyldkané nebo o podpisy vynucené a jiné tomu podobné pfipady.“85

Sménecné smlouvy proto predstavuji jednu z fundamentalnich zélezitosti
sménecného prava, ackoliv pro n€ zdkon nestanovi obligatorni formu a je tak
ponechdna moznost smluvnim strandm, aby jimi preferovanou formu sménecné
smlouvy stanovili sami. ,,Otdzka funkce sménky, at’ jde o funkci zajiStovaci
anebo o funkci platebni, a ptipadné o ktery ptipad platebni sménky se jedna, neni
otazkou zakonného ptedpisu. Funkce konkrétni sménky je disledkem dohody

urcitych osob o tom, Ze v jejich vztazich bude sménka stanovenym zplisobem

83 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 36
84 Kovarik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 6. vydani., Praha: C. H. BECK, s. 56
85 Kovaiik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani., Praha: C. H. BECK, s. 57
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fungovat.“86 Ucastnik sméne¢ného fizeni, ktery se dovolava nékteré z funkci
sménky, musi byt schopen tuto funkci prokazat na zakladé uzaviené sménecné
smlouvy s druhou spornou stranou, z niz funkce sménky vyplyva ¢i ve které byla

stanovena.

Z4dna sménka, a tedy ani sménka zaji§tovaci nevznika jen tak. Vzdy je
zde n¢kdo, kdo bud’ pozaduje vystaveni sménky po druhém ucastniku, anebo
naopak nékdo sam nabizi, Z¢ sménku k feSeni kauzalniho problému vystavi.“®’
Z pravniho hlediska bychom tuto situaci kvalifikovali jako ofertu, tj. navrh na
uzavieni smlouvy. V piipad€¢, ze druhd strana sménku vystavi ¢i nabizenou
sménku pievezme, jedna se o akceptaci, tj. pfijeti navrhu. ,Setkaji-li se tyto

. s 88
projevy, vznik4 smlouva.*

V praxi se lze setkat, ackoli velmi vzacné, 1 se sménkami, které zadnou
pri¢inu nemaji. Takovéto sménky se oznacuji jako sménky plané. ,,Musime odlisit
motiv, ktery mezi danymi tcastniky potiebu sménky vyvolava.“® Mize se jednat
0 obecnou potifebu sménky, tzv. kauzalni pohledavka, jako nastroje placeni,
zaji$téni ¢i miZe existovat jind potieba, kterd ma plivod v jinych nez sménecnych

vztazich.

5.2. Sménecné smlouvy a jejich vvznam

Sménecnd smlouva piedstavuje ujednani ucastnikli, které stanovi funkei
sménky, tzn. pokud se ucastnici dohodnou, Ze dand sménka zajiStuje urcity
zavazek, mizeme tuto sménku oznacit jako zajiStovaci. Sménecna smlouva stavi
sménku do postaveni, ve kterém miZeme hovofit o jist¢ mife akcesori¢nosti a
subsidiarity. ,,Vymezenim zajisténé kauzalni pohledavky vznikd smluvni vazba
mezi touto pohledavkou a sménkou.“% V ptipadé¢, Ze takova dohoda o tom, ze
uréita pohleddvka bude zajiSténa sménkou, nevznikne, nelze o zajiStovacim
vztahu mezi sménkou a pohleddvkou vibec uvaZzovat, sménka z pfedem
uvedeného divodu neni vici pohledavce v akcesorickém postaveni. ,,Tedy jen

okolnost, ze sménka je v rukou osoby, kterd je véfitelem sménecného dluznika

86 Pravni rozhledy 02/2013, autor: JUDr. Lukas Sadecky, s. 51

87 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 13
88 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 13
89 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 13
90 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 16
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nejen z davodu sménky, nybrz také z dtivodu obecného zavazkového vztahu,

takovy vztah nevytvafi.«*!

Z hlediska ¢asu mize sménka plnit svou zajist'ovaci funkci, tj. zajistovaci
sménka, od samého zaCatku az do konce své existence, mize vSak nastat,
s ohledem na nékteré skutecnosti, Ze svou funkci v pruibéhu doby zméni, tzn. po
uplynuti urcité doby tuto zajisStovaci funkci nabyde ¢i naopak ztrati (pozbyde).
V ptipad¢ pochybnosti, jakou funkci sménka plni je urcujici sménecnd smlouva,

kterou je tato jeji funkce stanovena.

Sménecnd smlouva, kterd se vaze k zajisStovaci smeénce, uréi, kterd
povinnost je onou zajiStovaci smeénkou zajiSténa. V piipadé splnéni této
povinnosti, nema jiz dle obsahu sménecné smlouvy véfitel pravo sménku pouzit.
V piipadé¢ zaniku pohledavky, jez je zajiSténa zajisStovaci sménkou, zanikd i
zajistovaci vztah, ktery vznikd uzavienim sméne¢né smlouvy. Ucastnici viak
mohou uzavfit novou sménecnou smlouvu a na zaklad¢ vzajemné dohody pouzit
sménku k zaji$téni jiné pohledavky, je ovSem nepfipustné, aby majitel sménky,
ktery sménku drzi, tuto sménku svémocné pftifadil k jiné své pohledavce, jez ma
vici dluznikovi. Pfedem uvedené znamend, zZe neni mozné, aby vétitel takovouto
zajiStovaci sménku pfifadil k jiné povinnosti, kterda mezi jim a dluznikem existuje,
pfipadné¢ vznikne. Samoziejm€ jsou smeénecné pravni vztahy ovladany
dispozi¢nim principem, a proto obéma stranam nebrani nic v tom, aby takovou
dohodu nové vytvorily, neni vSak mozné jednostranné a svévolné pfifazeni
zajiStovaci sménky jako zajiStovaciho prostfedku k jakémukoli pravnimu

zavazku.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje obecnd uprava sménecné smlouvy, tzn.
sménefnd smlouva neni typovou smlouvou, tj. pojmenovanou, nenalezneme
pravni upravu sménecné smlouvy jako takové, coz vSak nevyluCuje moznost
uzavirani takovych druhti smluv, avSak je nutné urcit, jakym pravnim piedpisem
se ona smlouva bude fidit, zda se jednd o smlouvu obchodnépravni ¢i
obcanskoprévni. ,,Mohou byt uzavieny i znacné neformalné. Nic to vSak neméni
na tom, ze, je-li to sporné, musi byt tato smlouva o funkci pfedmétné smeénky, byt’

jako neformalni, prokazana.«%

91 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 16
92 Pravni rozhledy 02/2013, autor: JUDr. Lukas Sadecky, s. 51
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5.3.  Forma sménecné smlouvy a jeji obsahové naleZitosti

V navaznosti na predem uvedené, vzhledem Kktomu, Ze se jednd o
nepojmenovanou neboli inominatni smlouvu, zdkon obligatorné nestanovi pravni
formu sméneénych smluv, neni proto povinné vyzadovana pisemnd ani jina
forma, vniz by ucastnici zavazkového vztahu museli sméne¢nou smlouvu
uzavirat, zakon ponechava na vili ucastnikli obligace, aby si formu sménecné
smlouvy sami zvolili. ,,Neni-li takovd smlouva upravena, nelze najit ani ptedpis o
jeji formé, a tedy nutné z toho vyplyva, ze takova smlouva obstoji v jakékoli
form&.“® Dle zkugenosti autora publikace ,,Sménka jako zajisténi*“ JUDr. Zdetika
Kovalc¢ika je velka cast sméne¢nych smluv uzavirdna neformalnég, v Gstni forme,

vyjimku netvoii ani konkludentni forma pfi uzavirani sméne¢nych smluv.

I prestoZe je sménecnd smlouva smlouvou nepojmenovanou, existuje zde
obsahové minimum, které tvoifi sménecnou smlouvu, pfedstavuje ujednéani
ucastnikti o tom, ,,ze se jeden ucastnik zavazuje ve prospéch druhého ucinit
pfislusny sménecny ukon, vystavit sménku, akceptovat ji, opatfit sménku
rukojemskym prohlaSenim a dal$i.“ Pfedem uvedené predstavuje minimalni obsah
sméneéné smlouvy.“* Abychom viak mohli hovofit o uzavieni smé&ne¢né
smlouvy, jejimz predmétem je zajiStovaci sménka, tzn. smlouva o zajisténi
sménkou, je nezbytné, aby se na tom ucastnici dohodli zcela jasné, byt
neformdlné (aniz by byla uzaviena smlouva v pisemné podob¢), co je sménkou

zajisténo.

V piipadé€, Ze smé€necna smlouva trpi vadami, které zptsobi jeji neplatnost,
nema tato neplatnost sméne¢né smlouvy vliv na platnost sménky samotné, coz
vyplyvé z charakteru sménky jako abstraktniho cenného papiru. Abychom mohli
hovofit o neplatnosti sménky jako takové, muselo by dojit k nedodrzeni
obligatornich nélezitosti sménky, které stanovi zdkonna pravni uprava smének, tj.

zékon sménecny a Sekovy (zakon €. 191/1950 Sb.).

Pfestoze samotnd neplatnost sménecné smlouvy nema vliv na platnost
sménky, jisty a nemaly dopad zde shledavame, a to zejména v absenci pravniho
diivodu, ktery stanovi zajiStovaci funkci smeénky. JelikoZ byla smlouva nepatna,

chybi smluvni zéklad, ktery deklaruje zajiStovaci funkci sménky, nebude se tedy

93 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 14
94 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 15
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jednat o zajistovaci sménku, a nebude-li divod pro vydani zajiStovaci sménky,

nebude mozné namitat neplatnost sménky z tohoto divodu.“*

Pokud se dluznik, jez je uveden na sménce, brani namitkou neexistence
pohledavky, kterda ma byt onou sménkou zaji§téna, je povinen prokéazat nékolik
skutecnosti. Je povinen prokazat tu skute¢nost, ze sménka, na zaklad¢ které ma
dluznik plnit je sménkou zajistovaci, tzn. vaze se k predmétné pohledavce.
»Prokdzani tvrzeni, Zze sménka byla emitovana za ucelem zajisténi urcité
pohledavky, dluznikovi znaén& zajistovaci dolozka.“®® Zajistovaci dolozka
vyslovné stanovi, Ze sménka zajiSt'uje uréitou pohledavku, z toho plyne, Ze se

takové sménky oznacuji jako zajistovaci, tzn. dle funkce, kterou plni.

Co se tykd zacClenéni zajiStovaci dolozky, tak mulze byt umisténa
v zakladni sménce, v akceptaénim ¢i rukojemském prohldseni ¢i indosamentu.
Nejbeéznéjsi vsak je umistnéni zajistovaci dolozky do zakladni sménky. Existuje
celda fada moznych formulaci zajiStovaci dolozky, napt. ,,sménka zajistuje
pohledavku zalozenou smlouvou o ... uzavienou dne ... mezi remitentem a

, 97
vystavcem.

5.4. Subjekty sménecné smlouvy

Subjekty sméne¢né smlouvy jsou zpravidla na strané jedné sméneény
dluznik, tedy ten, ktery smlouvu vystavuje, tj. emitent sménky, ptipadné piijemce
sménky cizi nebo sméneény rukojmi, naopak na strané druhé stoji ucastnik,
majitel sménky, ktery je opravnén sménku v misté a datu splatnosti ptedlozit a

pozadovat plnéni ze sménky.

Muze také nastat situace, kdy na kazdé strané bude stat vice Ucastnik,
tento pfipad pravni Uprava nevylucuje. Rovnéz neni dana obligatorni forma a
obsah jednotlivych smluv mize byt u jednotlivych ucastnikti odlisny. Divod pro
vydani zajiStovaci sménky je sménecna smlouva o zajisténi, kterou uzavrel vetitel
hlavniho zévazkového vztahu s dluznikem. Obsahem takové smlouvy je pravo

vétitele, tj. vlastnika sménky, na plnéni ze zajiStovaci sménky v piipad¢, pokud

95 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 933/2008, ze dne 24 .9. 2008
96 Chalupa R., Zaklady sméne¢ného prava, Praha: Linde 2008, s. 71
97 Chalupa R., Zaklady sménecného prava, Praha: Linde 2008, s. 72
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neobdrzi plnéni z pohledavky. Rovnéz nic nebrani dohodé ucastnikti, aby uzavteli
sménecnou smlouvu ve prospéch tieti osoby, v tomto piipadé¢ bude sménecny

dluznik plnit osob¢ odli§né od hlavniho vlastnika sménky.

5.5.  Mozna ujednani ve sméneénych smlouvach

Konkrétni ujednani a jejich obsah souvisi s jiz n¢kolikrat zminénou
skutecnosti, tj. sméne¢nd smlouva je smlouvou inominatni, coz znamena, ze ji
jako typovou smlouvu v zdkonné pravni Gpravé nenalezneme, zakon nestanovi jeji
obligatorni nalezitosti, neni stanoven pozadavek na formu, napf. pod sankci
neplatnosti atd., a proto je zde v souladu s principem legalni licence Siroka
moznost Uc€astnikli smé€necéné smlouvy, aby své prava a povinnosti, predstavujici

obsah dané sménecné smlouvy, ale potfeby upravili.

»Smlouvy o zajisténi kauzalni pohledavky sménkou mohou zahrnovat

“% Jednim z takovych ujednani muize byt dohoda

nepieberné dalSich ujednani.
ucastnikti, kterd stanovi, Ze opravnény ze sménky nebude tuto sménku déle
prevadét. Takové ujednani ucastnikii je dle zakona platné a zévazné, neni
vrozporu s §11 ZSS. V piipadé, Ze by dohoda ucastnikii o tom, Ze se sménka
nebude dale pievadét, nebyla dodrZena, jedna se o poruseni smluvniho zavazku,

jez Ucastnici uzavreli, coZ mizZe piedstavovat dalsi nasledky s takovym porusenim

spojené, napt. thrada smluvni pokuty, kterou si ti€astnici sjednali apod.

V souvislosti s ujednanim o zakazu pievodu sménky je nutné vylozit, zda
se jedna o zdkaz bezvyjimecny ¢i je prevod sménky zakdzan jen do doby, nez se
zajiSténa pohledavka dostane do prodleni, tzn. je po splatnosti a jeji uhrada neni
provedena fadné a v¢as. VySe uvedené je podstatné z hlediska smyslu smlouvy o
zajisténi kauzalni pohledavky sménkou, kdy podstata tkvi v moznosti uspokojeni
zajiSténé pohleddavky ndhradni cestou. ,,Pokud by zajiStovaci sménka byla
samostatnym pfevodem jeste pied splatnosti zajisténého dluhu od tohoto odtrZena,

vznikd vazné nebezpeci, ze smeénka bude UspéSné uplatnéna jesté predtim, nez

98 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 19
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zajisténa pohledavka bude splatnd, anebo 1 tehdy, kdy tato pohledavka zanikne, at’

splnénim nebo jinou formou.“*°

Na zaklad¢ ptredem uvedeného je ziejmé, ze dispozice se sménkou pred
splatnosti zajisténé kauzalni pohledavky odporuje smlouvée o zajisténi, a to i v tom

piipadé, pokud v ni vyslovny zékaz dispozice se sménkou neni Gcastniky sjednan.

Mezi dalS$i ujedndni, jez se velmi cCasto ve smlouvach objevuje je
,povinnost véfitele (pfipadné tieti osoby) sménku vratit jejimu vydavateli
v piipads, kdy zaji§téna pohledavka bude splnéna nebo jinak zanikne.“*®
V ptipadé, kdy jiz nebude tfeba existence ndhradniho zplsobu uspokojeni, t;.
prostiednictvim zajistovaci sménky a to z diivodu, ze byl zajistovany zavazek
splnén, ptipadné zanikl z jiného divodu, neni zde jiz divod, aby byla i nadile
ponechana véfiteli moznost se uspokojit ze zajiStovaci sménky. ,,Proto je zde
nutno dospét k zavéru, ze pravo na vydani sménky pii zaniku zajisténé kauzalni
pohledavky je smlouve o zajisténi vlastni, ze tvoii nedilnou soucést celého tohoto
zéavazkového vztahu bez dalsiho.“!* Neni viak vylouceno, Ze ucastnici uzaviou
mezi sebou takové ujednani, kterym vylouéi toto pravo. Uéastnici mohou uzaviit

novou smlouvu o zajisténi sménkou, kterou stanovi novou funkci sménky, jedna

se tedy o pravo zalozené smlouvou.

99 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 20

100 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 21
101 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 21
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6. UPLATNENI A ZNEUZITIi ZAJISTOVACI SMENKY

6.1. Zpusoby zneuziti zajiStovaci sménky a jejich zamezeni

Jist¢ je vzajmu obou smluvnich stran, aby sva prdva a povinnosti
s nalezitou péci upravovaly, mohou se tak vyhnout piipadnym komplikacim
vV budoucnu, coz pro né bude v dusledku znamenat levnéjsi feSeni, nez pfipadné
nasledné feSeni, které nemusi byt vzdy snadné, ¢imz se dostavame k ochrané pied
zneuzitim zajiStovaci sménky. ,,Zatimco ochrana pii vystaveni zajiStovaci
sménky a ochrana pfi zaplaceni sménecného dluhu maji charakter preventivnich
¢innosti, obrana proti zneuziti je bezprostiedni reakci na jiz zapocaty tutok

L ‘e 02
vV podobé vykonu sménecného prava.*

Pokud maji byt opatfeni smétujici
k zamezeni zneuziti zajiStovaci sménky efektivni, je zapotfebi zkombinovat

ochranu smluvni s obsahem textu sménky.

,Zatimco veftiteli k cesté za hranici fadného uplatnéni zajistovaci smeénky
postaci jen malo (vlastné jen pouha ztrata moralnich zabran), sméne¢ny dluznik se
musi hodné snazit, aby zneuziti zajiStovaci sménky znemoznil, nebo je véftiteli

alespon zkomplikoval.“103

I ptes pfedem uvedené ma sménecny dluznik vstupujici
do sménecného zadvazku moznost kvalifikovanym zptisobem zabranit excesivnimu

uplatnéni zajiStovaci sménky.

Jako zneuziti zajisStovaci sménky lze oznacit vSechny piipady, kdy neni
zajistovaci sménka fadné uplatnéna, tzn. nejsou dodrzeny stanovené podminky
pro fadné uplatnéni pohledavky inkorporované do zajiStovaci sménky, coZ ma
fakticky dopad nejen mravni, ale i pravni a to v tom smyslu, Ze lze uzit jediny
nastroj, tj. ,,jedinou pravn¢ relevantni obranou smeénec¢ného dluznika proti vykonu
sméneéného prava, at’ jde o vykon opravnény nebo ne, v souladu s pravem ¢i
nikoliv, pfipadné v souladu sucelem emise sménky nebo v rozporu s timto

ucelem, je uplatnéni namitek.«**

102 Pravni radce 8/2000 , ¢lanek: Zajistovaci sménka z pohledu dluznika, s. 12
103 Chalupa, R.: Zajist'ovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 99
104 Pravni radce 8/2000 , ¢lanek: Zajistovaci sménka z pohledu dluznika, s. 12
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Za zneuziti zajistovaci sménky Ize oznacit dva ptipady, tj. osamostatnéni
zajiStovaci sménky a dale excesivni vyuziti zajiStovaci sménky. Pravni Uprava
vSak konkrétné takové jednani neupravuje, respektive takové jednani zakon
neoznacuje za nedovolené. Sménecny véfitel, ktery nedodrzuje limity fadného
uplatnéni zajiStovaci sménky, tak mize uzit argument, ze si nebyl védom své
nekorektnosti pii nakladani se sménkou. Z tohoto divodu je vhodné, aby ucastnici
smluvné zédkaz osamostatnéni zajisStovaci smeénky zakotvili a v pfipadé takového
vetitelova po¢indni, ma moznost sménecny dluznik zpochybnit vétitelovu dobrou
viru, coz bude stézejni pro prokazani, ze véfitel jednal védomé pii nabyvani

sménky a dluznikovi tak vznikla $koda.

Pokud osamostatnéni sménky kvalifikujeme jako pravni tkon, ktery je
V rozporu s ucelem emise zajisStovaci sménky, vznikd zde otaznik nad existenci
regulace této pravni otazky zakonnou pravni upravou. Avsak vyslovna pravni
uprava zcela chybi, a proto je dluznikiim doporuceno, ,,aby zejména v dobé pied
emisi zajiStovaci sménky ve prospéch véfitele dostateéné precizné upravili se
svym véfitelem pravné problém zakazu oddéleni zajiStovaci sménky od

. ; ; 105
zajistovaciho zévazku.*

Pokud nebude dluznik postupovat, dle principu prava
nalezeji bdélym, mohl by se v budoucnu octnout v situaci, kdy bude povinen plnit

dvakrat.

Néamitky pfedstavuji mozZnost, jak se mize sménecny dluznik branit
Vv piipad¢ zneuziti zajiStovaci smeénky véfitelem, maji vSak relativni charakter a
lze je oznalit jako mimosménecné, coz pro smeéneéné dluzniky piedstavuje
relativné nevyhodnou pozici. Mimosnéme¢né proto, ze se namitky neodvijeji ani
od obsahu sménky ani od obsahu sménecného prava, relativita naopak znamena,
ze jsou zalozené na jinych skuteCnostech, nez téch které jsou obsahem prava
inkorporovaného do pifedmétné sménky. Relativni povaha namitek se odviji
zejména od uvedeného ucelu vystaveni sménky, ndmitky se odvozuji od
konkrétniho obsahu vztahu, ktery existuje mezi ucastniky, tj. emitent a remitent
sménky. Mezi relevantni namitky, které bude sménecni dluznik vyuzivat
v ptipad€, Ze dojde k nikoli fadnému uplatnéni zajistovaci sménky, piicemz,
abychom mohli povazovat uplatnéni pohledavky za fadné, musi byt splnény
vSechny podminky a ptedpoklady, pokud pfedem uvedené neni naplnéno, lze

uplatnit namitku tykajici se zajisténé pohledavky a jeji neexistence, nedoslo

105 Pravni radce 11/2000, autor: Toma$ Grulich, s.35
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k prodleni dluznika, ktery plnil zajistény zavazek, piipadné, ze doslo
k osamostatnéni zajistovaci pohledavky, coz znamend, ze doslo k oddéleni
zajisStovaci sménecné pohledavky a zajisténé pohledavky. Pokud bude zajisténa
pohledavka pievedena smlouvou o postoupeni pohledavky, tzv. cessi, oddélenim
od zajistovaci sménky, dojde k situaci, jez je pro dluznika nezadouci v tom
ohledu, ze mu vzroste pocet véfitell, kterym bude povinen plnit, jednomu bude
dluznik povinen plnit na zakladé¢ smlouvy o zavazku a druhému na zakladé
sménecného zavazku. tj. zajiStovaci smeénky. V podstaté se bude jednat o dva
samostatné a spolu nesouvisejici (oddélené) naroky na uspokojeni pohledavky.
,Uspokojenim jedné zpohleddvek zasadné nezanikne pohleddvka druhého
z véfiteln.“'®® Samotna cesse nezpiisobi zhorSeni dluZnikova postaveni, aviak
skute¢nost, kdy dochéazi k oddéleni zajisténé pohledavky od zajistovaci sménky.
Pokud by tedy nastala situace, kdyby zaji§tovand pohledavka spolu se zajist'ovaci
sménkou byla postoupena smlouvou o postoupeni pohledavky na nového véftitele,

zustalo by dluznikovo postaveni neménné, tudiz by ke zhorSeni, tj. rozsifeni poctu

veérfitelt vaubec nedoslo.

,Pro smeénecného vétitele neni nerealné eliminovat uplatnitelnost téchto

relativnich ndmitek indosaci nebo jinym sméneénym pievodem piedmétné
«107

W

smeénky (blankotradici ¢i pfevodnim vyplnénim blankoindosamentu).
Eliminace namitek zhorSuje postaveni sménecného dluznika a otevira tak prostor
pro nikoli fadné uplatnéni zajisStovaci sménky, aby dluZznik predesel této situaci,
muze v dob& vzniku sménecného zdvazku ucinit takova opatieni, kterymi jsou
napf. uzavieni rektadolozky, ktera vyluCuje tzv. indosabilitu sménky. Jinou
moznosti je tzv. kryci neboli depotni dolozka, kterda zakotvuje zajistovaci funkci
sménky ¢i vynétim smeénky zobéhu. NejefektivnéjSim opatfenim z vyse
uvedenych je vylouceni indosability zajisStovaci sménky, ¢imz bude zamezeno
oddéleni zajisténé a zajiStovaci pohledavky. Pokud je zajiStovaci sménka
emitovana ve formé sménky na jméno, tzv. rektasménky, zlstavaji dluznikovy
vSechny namitky 1 tehdy, pokud nabude sménku jiny vlastnik. Smyslem opatieni,
které spociva v deklaraci zajiStovaci funkce, zlepSuje dluznikovo postaveni v tom
smyslu, ze miize uzit namitky ke zpochybnéni korektnosti nabyti sménkys, ,,a tudiz

i navozeni abstrakéniho u¢inku indosamentu.«*%® V praxi se velmi Casto stava, ze

106 Pravni radce,11/2000, ¢lanek: Jesté k osamostatnéni zajistovaci sménky, s.. 31
107 Pravni radce 8/2000, ¢lanek: Zajistovaci sménka z pohledu dluznika, s. 11
108 Pravni radce 8/2000, ¢lanek: Zajistovaci sménka z pohledu dluznika, s. 12
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dluznik opomene své pravo pozadovat po véfiteli vraceni zajiStovaci sménky
poté, co dluznik uhradil zajisténou pohledavku, dluznikovi tak redln¢ hrozi
majetkova jma, kterou si zapfic€il sdm. Véfitel po dluznikovi pozaduje vice, nez
kolik mu nalezi, pfipadné sménku postoupi za uplatu jiné osobé. ,,Platici dluznik
muze uplatnit sménecnym pravem zakotvené opravnéni na protiplnéni v podobé
vydani sménky nebo alespon kvitovani tohoto cenného papiru pouze v piipade, ze
jde o thradu sménetného dluhu.“'®® V piipads, Ze je hrazena samotnd zajisténa
pohledavka a nikoli pohledavka sménecna, coz je u zajistovaci smeénky podstata,
nema plnici dluznik automaticky vyse uvedené pravo, a proto je nutné si tuto
moznost, na vydani sménky nebo jeji kvitanci, vyslovné sjednat jiz v dobé
vystaveni smeénky, zpravidla bude toto ujednéni obsazeno v Casti o podminkéach

vyuziti zajisStovaci smenky.

»Neexistuje-li zajiSténd pohleddvka, nemd uplatnéni zajiStovaciho
instrumentu, jimz zajistovaci sménka nepochybné je, Zadné opodstatnéni. Véfitel
ma prostiednictvim zajistovaci sménky ziskat rychleji to, co mu nalezi, v zddném

NPT o ol
pripadé vsak nema ziskat cokoli navic.«!°

6.2. Zajisténi pohledavky blankosménkou a rizika z toho plynouci

Jak jiZ bylo naznaceno, blankosménka je charakteristicka svou netplnosti,
Vv ¢lanku publikovaném v odborném casopise Pravni radce €. 12/2009, konkrétné
»Excesivni  vyplnéni blankosménky a zmeéna textu blankosménky®, je
blankosménka oznacena jako zdrodek sménky nebo sménka s netiplnym obsahem
coZ znamend, Ze chybi alesponl jedna, pfipadné vice obligatornich naleZitosti.
Zpravidla se bude jednat 0 zamérné chybé&jici sménecnou c¢astku a datum
splatnosti sménky, pficemz po vyplnéni chybéjicich udaji se z blankosménky

stane sménka Uplna.

Je dualezité vSak miti na paméti, Ze ne kazdé doplnéni chybéjiciho textu lze
pravné kvalifikovat jako vyplnéni blankosménky. Vyplnénim blankosménky se
totiz rozumi ptipad, kdy jsou dopliiovany ty udaje, jez byly Gcastniky sjednany, tj.

jsou obsahem dohody o vyplilovacim pravu sménecném, viz. nize. V ptipade, ze

109 Pravni radce 8/2000, ¢lanek: Zajistovaci sménka z pohledu dluznika, s. 12
110 Pravni radce 8/2000, ¢lanek: Zajistovaci sménka z pohledu dluznika, s. 12
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jsou do blankosménky vyplnény udaje mimo smluvené limity, nelze takovy zasah
pravn¢ kvalifikovat jako vyplnéni blankosménky. Pfedem uvedené ma jeste dalsi
souvislosti podstatné pro praxi, jakékoli doplnéni udaji do blankosménky nelze
povazovat za vyplnéni blankosménky i z toho diivodu, ze emitent smeénky viibec
nemusel zamyslet vydat blankosménku, ale byla vyddna sménka netplna, tzn.
vile vystavce sménky chybi. Pfipadné vile ucastnikii dana byla, avSak listina
blankosménkou neni, tzv. zdanliva blankosménka. Dals$imi ptiklady by mohla byt
blankosménka spici ¢i mrtva, nebo pfipad, kdy vyplnéni textu je neplatnym
pravnim tkonem. Pravo vyplnit chybé&jici udaje do blankosménky, tzv. vypliiovaci

opravnéni, nalezi majiteli blankosménky.

Vypliiovaci opravnéni je charakteristické tim, Zze je od blankosménky
neoddé¢litelné, nelze volné prevést na jiného majitele bez toho aniz, by byla
pfevedena blankosménka jako takova. Nejen, ze je charakteristické svymi
defini¢nimi znaky, tj. subjekt, pfedmét a obsah, ale i rozsahem vypliiovaciho
opravnéni, které urCuje, jaké udaje jsou do sménky doplnovany. ,,Blankosménka
vyplnénéd v rozporu s ujednanim o jejim vyplnéni, ktera vykazuje znaky platné
sménky a kterd neni stizena jinou vadou zpusobujici jeji neplatnost ¢i nulitu, je

ceclll

platna Pokud nastane pifedem uvedené, mize sménec¢ny dluznik pouzit

namitku vyplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o jejim vyplnéni.

V praxi tato neuplnost sménky mize dluZznikovi zplsobit velké
komplikace, véfitel vyzaduje, aby dluznik blankosménku vystavil s odtivodnénim,
ze do sménky bude vypsana v ptipad¢ jejiho pouziti aktudlni dluzni castka a
aktualni datum splatnosti. ,,To je raciondlni argument, je zdhodno ovSem trvat
zaroven na sepsani dohody o vypliiovacim pravu sménecném (pfipadné tato
ustanoveni zakomponovat do smlouvy o pujéce), kde budou tyto podminky a

112

zpusoby vyplnéni vyslovné uvedeny. ,»Pro dluzniky predstavuje pfipojeni

podpisu na blankosménku o pozndni rizikovE€jsi pocindni nez vstup do

“13 Dluznik se tedy v praxi

sménecného zdvazku zaloZzeného emisi uplné sménky.
bude ziejmé rozhodovat, ale svého aktudlniho postaveni, pokud nebude v pfili§
submisivnim postaveni, zfejm€ na zajiSténi prostfednictvim blankosménky
s ohledem na mozna rizika viibec nepfistoupi, tento krok nelze kvalifikovat jako

pfehnanou opatrnost, viz. nize.

111 Pravni radce 12/2009, autor: Radim Chalupa, s. 29
112 www.elaw.cz, ¢lanek: Zajist'ovaci sménka a latentni problémy dluznika, autor: Mgr. et Mgr. Viktor Fojt
113 Chalupa, R.: Zajist'ovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 56 - 57
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Pokud bude dluznik trvat na vyse uvedeném, ma moznost zamezit ptipadu,
kdyby chtél véfitel zneuzit blankosménku a vepsat do ni jakoukoli castku bez
ohledu na skutecnou dluznou sumu. VSe souvisi s abstraktnosti sménky, coz ma
na dluznika redlny dopad v soudnim fizeni zejména v tom ohledu, ze dikazni
bifemeno bude lezet zcela na dluznikovi, ktery je povinen prokazat sva tvrzeni,
tedy ze veftitel vyplnil sménku zcela svévolné a v rozporu s Gstni dohodou. Na
druhou stranu ptedstavuje zajisténi blankosménkou 1 urcité riziko pro véftitele a to
v tom ohledu, Ze jsou na véfitele kladeny vétsi naroky, co se obsahové spravnosti
tyka. Lze se dopustit celé fady chyb, které mohou zapfiCinit komplikovanéjsi
cestu €i uplné zhaceni UspéSného uplatnéni sménky. ,,Zajisténi pohledavky
blankosménkou je tak mnohem naro¢néjsi na kvalifikovany postup véftitele nez

zajisténi pohledavky Gplnou sménkou.

Sméne€ni dluZnici se casto brani namitkou nikoli fadného vyplnéni
blankosménky, coz je ptipad, kdy je doplnén text blankosménky, avSak dle

dluznikovy nadmitky, v rozporu s ujedndnim tucastnikl o jeji vyplnéni.

K zajisténi, dle pfedem uvedeného, lze pouzit Gplnou zajistovaci sménku
¢i zajistovaci blankosménku, je vSak mozné zajistovaci sménku vystavit se
splatnosti na vidénou s tim, ze bude sméne¢na suma doplnéna, dle aktualni vyse.
Rovnéz lze vystavit zajiStovaci sménku s konkrétni sménenou sumou, avSak

S nevyplnénym datem splatnosti, tim chci naznacit, Ze je pfipusténa kombinace.

,»Ochrana ptfed zneuZitim ¢i nikoli fadnym vyuZitim zajiStovaci sménky
nemuiZze byt zalozena na jediném pravnim nastroji, protoze zadny plo$né pusobici
a dostateCn¢ U¢inny prostfedek neexistuje. Prevence pfed excesivnim vyuzZitim
zajiStovaci sménkou je mozaikou skladajici se znékolika vice ¢i méné
provazanych opatfeni, kdy nelze nikdy pfedem odhadnout, ve kterém oku sité
pfedstavujici ochranu pied excesivnim vyuzZitim zajiStovaci smeénky véfitel
piekro€ivsi pfi vyuZiti zajiStovaci smeénky hranice sluSného jednani uvizne (pokud

. o - 115
ovsem touto siti neprojde).*

114 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 57
115 Chalupa, R.: Zajist'ovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 111
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6.3. Obrana proti uplatnéni zaji§ovaci sménky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak jedina kvalifikovand obrana dluznika
Vv piipad¢é, ze sménecny véfitel uplatiiuje svou sménecnou pohledavku, jsou
namitky. ,,Uplatnéni namitky spociva v prezentaci skutkovych, piipadné
skutkovych a pravnich tvrzeni, kterymi osoba, vii¢i niZ je uplatnéna sménka,

odiivodnuje, pro¢ na uplatnénou smeénku odmita zaplatit.“116

Zakon vyslovné neupravuje obligatorni formu namitek, co se vSak
procesniho postupu uplatnéni namitek tyka, je pravni Uprava velmi striktni.
Namitka musi obsahovat nejen zdkladni namitkové tvrzeni, ale také skutkové
odiivodnéni, pro€ je obrana uplatiiovana. Skutkové vymezeni uplatiiované obrany
lze oznacit jako stéZejni Cast samotné¢ ndmitky. Jednd se o zdklad namitky, na
kterém spoc¢iva uspéch ¢i netspéch uplatiované obrany sménecného dluznika,
jedna se zejména o konkrétnost a urcitost namitky. Aby byl docilen piedpoklad
uspéSnosti uplatnované namitky, mélo by skutkové vymezeni obsahovat popis
podrobnych fakti, jeZ jsou pro tvrzené skutecnosti rozhodujici, zdroven by obrana
sménecného dluznika méla byt v takovém rozsahu, aby nemusela byt v budoucnu

dopliiovana, upfesiiovana apod.

V ptipadé, ze bude sménecny dluznik tvrdit, Ze pohledavka zanikla ¢i je
pohledavka nebo danid smlouva neplatnd, nebude takovy sménecny dluznik se
svou obranou uspéSny, a to vzhledem k absenci konkrétnich skutkovych
okolnosti, jez jsou dikaznim prosttedkem k prokazani dluznikova tvrzeni a jsou
obligatorni nélezitosti uplatihovanych namitek. Dluznik mize tvrdit nésledujici,
tzn. ze predmétna pohledavka zanikla, smlouva ¢i pohledavka je neplatna,
pfipadné ze vé&fitel neni majitelem predmétné sménky, pokud zamysli sménecny
dluznik uplatnit ndmitku zaniku pohledavky a chce byt se svou obranou tspéiny,
nezbyde mu nic jiného, nez detailn¢€ popsat jednani a piipadné dalsi okolnosti, na
zaklad¢é kterych pohledavka zanikla. Je samoziejmé& zfejmé, Ze nemusi zustat
pouze u jedné namitky a mize tim vzniknout situace, ve které dojde ke kumulaci
uplatnénych namitek. ,,Osobu branici se proti uplatnéni sménky lze casto

pfirovnat k tonoucimu, jez se chyta stébla, obrana proti uplatnéni sménky ma

116 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 118
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tudiz vétSinou podobu hledani vSech v uvahu pfichéazejicich moznych a Casto 1

nemoznych namitkovych tvrzeni.« '

Ackoliv jsem jiz zminila néco malo o klasifikaci ndmitek, rada bych nyni
pojednala o této problematice podrobnégji. Pfestoze lze namitky klasifikovat dle
riznych kritérii na procesni a hmotné, namitky, které podléhaji a ty které
nepodléhaji  koncentraci fizeni, namitky sméneéné a nesméne¢né atd.,
»hejvyznamngjsi je tfidéni namitek na namitky relativni a absolutni a na namitky
sménetné a mimosméneéné.“™® Dle povahy namitek se odviji moZnost pouziti

dluznikovi obrany, coz je v praxi zasadni.

Nyni jen kratce o absolutnich namitkach a to s ohledem na pfedchazejici
kapitolu a jeji obsah, kde jiz bylo zdkladni rozliSeni mezi namitkami relativnimi a
absolutnimi ucinéno. ,,Absolutni nadmitky jsou namitky, které maji svij ptvod
v obsahu sménky nebo okolnostech bezprostiedné spjatych se vznikem
sménetnych zavazki anebo ve sménedném vztahu.“*® Skutkovym tvrzenim, které
absolutni namitka obsahuje, bude zejména vada samotné sménky, avSak nejen to,
rovnéz namitka nedostatku sménecného opravnéni osoby, kterd sménku uplatiuje,
namitka zaniku sméne¢ného vztahu apod., absolutni namitky vSak nemohou byt
opodstatnény skutecnostmi, jez existuji mimo sménecny vztah, vzdy musi byt
»zaloZzeny na skutenostech bezprostfedné souvisejicich se samotnym sméne¢nym

vztahem,“*?°

Oproti tomu relativni namitky jsou zaloZeny na vlastnim vztahu
sménecného dluznika a véfitele. V porovnani s absolutnimi namitkami,
relativnimi namitkami sménecny dluznik nezpochybiiuje existenci sménecné
pohledavky, existuje vSak skutecnost, na zdkladé¢ které by sménecny dluznik
nemél plnit, ackoli sménecny zavazek existuje. ,,Shleda-li soud relativni namitku
opodstatnénou, rozhodne tak, Ze dluznik neni povinen sméne¢ny dluh uhradit,
nikoli vSak ztoho divodu, Ze neexistuje sménecny zavazek, ale proto, Ze
s ohledem na jiné skute€nosti existujici mimo sménecny vztah neni namisté ulozit
dluznikovi povinnost, aby existujici sméneény dluh zaplatil.“*** Mezi relativni

namitky fadime 1 tzv. kauzalni namitky, které chapeme jako podkategorii ndmitek

117 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 118
118 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 119
119 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 119
120 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 119
121 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 120
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relativnich, protoze jsou zaloZeny na skuteCnostech, které vychazi z piricinného
vztahu, coz je vztah, ktery podminil vznik sméneéného zdvazku samotného ¢i

pfevod sménky.

V souvislosti s kategorizaci namitek bylo zminéno, ze velmi relevantnimi
jsou také namitky sménecné a mimosmenecné, proto nyni blize k této kategorii.
Sméne¢né namitky jsou takové namitky, které souvisi se sménkou nebo
sménecnym vztahem, jejich podstata spoc¢iva ve formalnich nedostatcich sménky
jako cenného papiru, piipadné nikoliv fadném uplatnéni blankosménky, tzv.
excesivni vyplnéni blankosménky. V ptipadé uplatnéni sménecnych namitek vsak
neni vylouCen ani pfipad, ze by tyto namitky byly z ¢asti zalozeny na

skute¢nostech, které existuji mimo sménecny vztah.

Naproti tomu nesménec¢né namitky vzdy stoji mimo sménku a mimo
sméneény vztah, ackoliv mohou byt uzce spojeny se sménkou. ,,Nesménecné
namitky zpravidla vychézeji z pfi¢inného vztahu, z mimosméneéné¢ho ujednani

nebo zlimitd danych ucelem emise sménky.“122

Nesméneénymi némitkami
sméne¢ny dluznik tvrdi, Ze existuji takové skutecnosti, na zdkladé kterych by soud
nem¢l ulozit sménecnému dluznikovi povinnost uhradit sménecny dluh, ackoliv

neni zpochybnéna samotna existence a obsah uplatiované smeénecné pohledavky.

Absolutni namitky jsou vzdy namitky sménecné, coz z praktického
hlediska znamena, Ze vychazi vzdy z obsahu sménky nebo sménecného vztahu.
V porovnani s absolutnimi sméne¢nymi ndmitkami jsou relativni sménecné
namitky podminény nejméné dvéma skutkovymi okolnostmi, pfi€¢emzZ jedna
Znich je dana sménkou nebo sménecnym vztahem a druhd skute¢nostmi, které
existyji mimo sménku nebo sménetny vztah. , Typickym piikladem relativni
sménecné namitky je ndmitka excesivniho vyplnéni blankosménky. Ta vyvéra
z aktu vyplnéni chybéjici Casti textu sménky, bezprostiedné souvisi s obsahem
sménky, presto se ale jednd o namitku relativni.“'?® Relativni sméneéna namitka
nevychazi pouze z obsahu sménky, ale i1 z dohody ucastnikli o zplsobu vyplnéni
blankosménky. Dal§im druhem jsou relativni ndmitky nesménecné, které jsou

typické tim, ze stoji vzdy mimo sménku a sménecny vztah.

122 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 120
123 Chalupa, R.: Zajist'ovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 121
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Pfedem uvedené ma velky vyznam zejména pro praxi, protoze povaha
namitky ovliviiyje jeji uplatnitelnost sméne¢nym dluznikem. Zjednodusené feceno
maji absolutni namitky nejsirSi uplatnéni a to vzhledem k tomu, ze je mize uzit
jakykoli sménecny dluznik vici kterémukoli sménecnému véfiteli. Rozsah
uplatnéni relativnich sméne¢nych namitek je oproti absolutnim sméne¢nym
namitkdm omezen v tom ohledu, ze stejn¢ jako u absolutnich je miZe pouzit
jakykoli sménecny dluznik, avSak pouze vuci limitovanému okruhu véfiteld,
respektive pouze vici tém sménecnym veritelim, ktefi maji k namitkdm vlastni
vztah a také vaci véfiteli, jez nabyl sménku nikoli fadné, tzn. ,,pfi nabyvani
sménky jednal védomé na Skodu dluznika, sménku nabyl ve zI¢ vife nebo se pfi

nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.«'?*

Vlastnim vztahem chépeme
jakykoli pfimy vztah mezi vétitelem a dluznikem, dalSim pfedpokladem je, Ze
stimto vztahem souvisi namitka, jez je uplatiovdna. ,,Vlastnim vztahem
sménecného véritele a sménecného dluznika je nesménecny pravni vztah nebo
nepravni vztah, ktery souvisi s uplatnénou namitkou a vykazuje pravni vazbu ke
sménecnému dluznikovi, vii¢i némuz je ndmitka uplatiiovana.“**® Agkoli existuje 1
jind moznost, tak vétSinou se jedna o pravni vztah. Vzhledem k tomu, ze absolutni
namitky vychdzi pifimo ze sménky nebo sméneéného vztahu, ke kterym ma
sméne¢ny dluznik a sménecny véfitel pfimou vazbu, je proto nemistné hledat
vlastni sménecny vztah u sménecnych namitek, vlastni vztah ma souvislost pouze
S relativnimi namitkami. Vlastni vztah sménecného véfitele a sménecného
dluznika nelze zaménovat s vlastnim vztahem sméne¢ného véfitele nebo

sménecného dluznika k namitce, tzn. konkrétnimu divodu, ktery dluznik uzije pro

svou obranu proti uplatnéni sménky.

Vlastni vztah k namitce je mozno definovat jako pravni vazbu mezi
skutkovou okolnosti, kterd pfedstavuje podstatu ndmitky, a konkrétni osobou.
Podstatu vlastniho vztahu k namitce lze vystihnout jako pfimou pravni vazbu
sménecného dluznika ¢i sménecného véfitele ke skuteCnosti, na které zavisi
uplatiovand namitka. Ucebnicovym piikladem této pifimé pravni vazby je
ucastenstvi v pravnim vztahu, ve Kterém nastala ¢i s nim piimo a bezprostfedné
souvisi uvedend namitkova skutecnost, neni v§ak vylouc€ena i jind podoba piimé

vazby.

124 Chalupa, R.: Zajist'ovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 122
125 Chalupa, R.: Zajist'ovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 122
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7. ZAVER

Ackoliv nemam se zajiStovaci sménkou jako takovou osobni praktické
zkuSenosti, a tudiZ jsem nucena Cerpat pouze z textu odbornych ¢lanku, literatury
tykajici se tohoto tématu ¢i judikatury, ktera zastava nemalo vyznamnou roli
VvV oblasti prava sménecného a mohu tak tuto oblast studovat zatim pouze
V teoretické a nikoli praktické roving, jsem k tomuto pravnimu institutu skepticka
v tom ohledu, Ze bych jeho vyuziti sama nepreferovala a ani svym blizkym bych

zajistovaci smeénku jako zajistovaci prosttedek nedoporucila.

Nékteti autofi odborné literatury uvadi kritiku vii¢i premife uzivani
zajiStovacich smeének, mohu s touto vytkou souhlasit v tom sméru, Ze pii zvazeni
miry rizika a moznych negativnich disledkli zdsadniho charakteru, které nemusi
byt jen kratkodobé povahy a které sméne¢ny dluznik podstupuje pii vystaveni
zajistovaci sménky, tak pfi porovnani zajistovaci sménky jako zajist'ovaciho
prostiedku s jinymi zpasoby zajiSténi, jez ndm dava k dispozici pravni uprava, se
musim k jejich kritickému nézoru pfiklonit. A¢koli rozumim i protiargumentu, jez
tika, ze pro urc€itd pravni odvétvi, zejména v obchodnich vztazich se zajiStovaci
sménky tradicné uzivaji a neni proto na misté z obchodniho zivota sménky
eliminovat. Nasleduje nazor autora Zdenka Chalupy, tj. ,,pfesto i pfes divody
shora uvedené se domnivam, Ze zejména v podnikové praxi se uziva nejednou
zajiStovaci sménka nemistné a spiSe vyvolava potiie.“126 At jiz budeme zastance
jakéhokoli nazoru, je nutné vzit v potaz tu skutecnost, Ze pti podpisu sménky se
sménecny dluznik dostdva do pozice slabsiho a je tudiz nutné neztracet

obezfetnost.

V pribéhu zpracovani své diplomové prace jsem narazila na celou fadu
rizik a limitQ, se kterymi se sméneény dluznik setkava a ackoli je mize do jisté
miry minimalizovat, nikdy jim nelze zcela piedejit a vyvarovat se jich, a to
vzhledem Kk tomu, Ze je zajistovaci sménka listinnym cenny papirem, pro né&jz
jsou charakteristické nasledujici vlastnosti, tj. sménka je pfisn¢ formalizovany
listinny cenny papir, ktery nelze zaknihovat, jednd se o abstraktni cenny papir,
tzn. v listiné nemusi byt uveden hospodaisky divod vzniku sménky, coZ ma pro
vétitele nespornou vyhodu v tom ohledu, Ze v okamziku uplatnéni sménky neni

vétitel povinen prokéazat jeji pravni divod a je pouze na dluznikovi, aby se

126 Chalupa, R.: Zajist'ovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 2
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sménecnymi nadmitkami sam ubranil. ,,Soucasn¢ jsou zasadné¢ omezeny namitky

sméne&nych dluznikd, a to jak z hlediska ¢asového, tak osobniho i vécného.’

Ze tfi forem, kterou nase pravni uprava predpokladd, diive zakotveno
v zékon€ o cennych papirech, konkrétné §3 odst.1 zakona ¢. 591/1992 Sb., dnes
od 1.1.2014 v NOb¢Z §518 zakona ¢.89/2012 Sb., je mozné, aby sménka obecné,
tudiz zajistovaci smeénka rovnéz, byla ve formé¢ na fad ¢i na jméno, sména na
dorucitele je vyloucena a to vzhledem k obligatornim nalezitostem sménky, jez by
Vv pfipadé absence jména prvniho opravnéného nebylo dodrzeno. O predem
uvedeném hovoiim ztoho diavodu, ze v pfipad¢, ze sménecény dluznik chce
minimalizovat pfipadné potencialni problémy do budoucna, mél by zvolit formu
zajiStovaci sménky na jméno, kterd znesnadnuje ob¢éh takové sménky. ,,.Sménka
tuto formu ziska tzv. rektadolozkou vystavce sménky (zdkon demonstrativné

128 A nejen stimto souvisi problematika

uvadi jeji znéni: ,nikoliv na tad®).
osamostatnéni sménky, o které blize pojednavam v samotném textu diplomové

prace.

Zpisob, jak se vyhnout vySe uvedenym a piipadnym dal$im potencidlnim
problémim je tento pravni institut nepouzivat, coz neni po pravni strance zcela
sofistikované feSeni a v praxi nemusi byt vzdy mozné. Na zdkladé¢ predem
uvedeného bych nevahala doporucit G€astnikiim sménecného vztahu, jez jsou laici
v oblasti prava sméne¢ného, aby nevahali a pro upravou svych pravnich vztaht a
poméra oslovili pravniho profesionala. Z praktické stranky by pro pravniho laika
bylo zfejmé velmi obtizné sepsat kvalitni sméne¢nou smlouvu, ktera je podstatna
vV tom ohledu, Ze se od ni sménecny vztah odviji, dile je vhodné na sménku
umistit tzv. rektadolozku typu ,,nikoli na fad“, jeZ ma nemaly vliv na zpisob
prevadéni zajiStovaci smenky, nelze podcenit ani pifipojeni dolozky, jez se tyka
samotné funkce sménky, tj. zajiStovaci dolozka apod. Jisté tento krok povede k
jednodussimu feseni piipadnych komplikaci, které mohou nastat v budoucnu, a

tudiz pro oba ucastniky bude celé feSeni i méné financné narocné.

Celou svou praci bych zakoncCila stejné, jako jsem ji zacala, a to .,

v kazdém ptipadé€ je zajiStovaci sménka realitou, s niZ je nutno se vyrovnat.*

127 Kotasek J., Pihera V., Pokorné J., Vitek J., Pravo cennych papird, 1. vydani, C. H. Beck 2014, s. 125
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54



8. RESUME

Although | do not have any practical experience with the custodial bill of
exchange as such, and so | am limited to specialized articles, sections of works
concerned with this topic or practical experience of others (i.e. jurisprudence),
which allow me to study this field on the mere theoretical level, I am sceptical to
this juridical institute and thus I would not be willing to personally make use of it

in the future or recommend it to my relatives as legal security means.

Some of the authors introduce criticism of the abundance in the use of bills
of exchange. | can agree with their reservations when the level of risk and
possible negative and substantial consequences are referred to. When the latter is
concerned, this does not have to be only temporary and the drawee undergoes the
risk not only in case of drawing the bill of exchange but also in case of comparing
the custodial bill of exchange as legal security means with other security means
included in the legal regulations. On the other hand, | understand the
counterargument that custodial bills of exchange are traditionally used in
particular legal branches, especially in business relationships, and therefore, it is
not proper to exclude them there. An opinion of the author Zden¢k Chalupa
follows: “I assume, despite the reasons mentioned above, that the custodial bill of
exchange has been used inappropriately in the trade practice many times and has

lead rather to difficulties.”*?

In the process of writing my thesis, | have come across a range of risks and
limits which drawees encounter, and although these can be minimized, they
cannot be altogether precluded and avoided owing to the fact that the custodial
bill of exchange is a documentary security. As such, it is a formalized
documentary security that cannot be registered; it is an abstract securtiy, i.e. no
economic reason for drawing the bill must be indicated on it, which gives the
creditor indisputable advantage, as they are not obliged to prove its legal ground
and it is ultimately up to the drawee to defend themselves against objections
related to the bill. “Objections of drawees are also substantially restricted, when

time, personal matters or factual matters are concerned.”**

129 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s.2.
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Out of the three forms assumed by our legislation, formerly laid down by
Security Act, Article 3 paragraph 1 of Act No. 591/1992 Coll. in particular, since
January 1 2014 in the New Civil Code, Article 518 of Act No. 89/2012 Coll., it is
stipulated that the bill of exchange in general, and so the custodial bill of
exchange in particular, be drawn to order or name; drawing to bearer is excluded
in relation to the obligatory prerequisites of the bill, which would not be fulfilled
in case the name of the first beneficiary was missing. | am referring to the former,
as in the situation when drawees intend to minimize potential troubles in future,
they should choose the form of the custodial bill of exchange to name, which
impedes transactions of such a bill. “The bill of exchange retains this form by the
so-called purpose clause of the drawer (the legal regulation demonstratively
stipulates: “not to order”).™®! Not only this is concerned with the problem of

making the bill independent, which I discuss more closely in my thesis.

The way how to avoid not only the difficulties mentioned above but also
other potential obstacles, is not to make use of this juridical institute, which is not
altogether sophisticated and always possible solution from the viewpoint of legal
practice. On the basis of this, | would not hesitate to recommend the parties to a
contract, who are laymen in the law for bills of exchange, to contact a legal
professional who would regulate their legal relationships. This step will
indisputably simplify the solution of possible future complications, which will

also be less costly for both parties.

I would conclude my thesis in the same way as I opened it: “The custodial

bill of exchange is by no means a reality which must be faced.”

181 Kotasek J., Pihera V., Pokorna J., Vitek J., Pravo cennych papirt, 1. vydani, C. H. Beck. 2014, s. 125
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