POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Toma§ Ruzicka
Téma: Odpovédnost organu akciové spoleénosti
Oponent: Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomant piedlozil na Katedife obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni ve akademickém roce 2013/2014 diplomovou praci na vy$e uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by
nasvédcovalo podezieni z plagiatorstvi.

Zvolené téma patii v soudobém obchodnim pravu k tém téz$im; o to je tfeba vice
kladné kvitovat, ze si jej diplomant zvolil, jakoz i kvalitni uroveni diplomové prace, jezZ je
prosta podstatnych nedostatki. Ocenit je tfeba i vyuZiti domaci i zahrani¢ni odborné
literatury, jakoz i komparativni partii. Ostatné i seznam pouzité literatury a zdroji je
obsahlejsi, nez je obvykly primér. I pies vySe uvedené pozitivni aspekty vSak prace piesto
nékteré nedostatky obsahuje.

Nevhodné je uzivani mimopravniho pojmu ,,fakt* — spravné ,,skutecnost® (s. 8),

Délka funkéniho obdobi neni ve stanovach ,,zapsana‘“ (s. 8). ZOK nepfinasi ,,poradek*
(s. 16).

Ve vykladu o odmétiovani diplomant pfehlizi existenci § 53 odst. 4 ZOK (s. 16).

Prace sice obsahuje zna¢né mnozstvi poznamek pod ¢arou, ovSem cela fada z nich je
dosti problematickd potud, kdyz obsahuji toliko odkazy na zdkonnd ustanoveni (napr.
poznamky &. 22, 64, 36, 40, 82, 84, 91, 92 aj.) nebo obsahuji doslovné citace zdkonného textu
(napt. poznamky €& 96, 100); tento systém poznamek pod Carou je vibec dosti podivny.
Celkovy pocet funk&nich poznamek pod ¢arou je proto vyrazn€ niZsi.

Odporuje pravidliim spisovné ¢estiny zahajit vétu ,,§ 2910 NOZ* (s. 21).

Nepiijatelné je stanovisko, Ze nelze sankcionovat ¢lena predstavenstva, ktery nucené
vykonal rozhodnuti valné hromady, atkoliv o ném nerozhodl (s. 23). Jednak takovy zavér z
§§ 51-52 ZOK neplyne, jednak vSeobecnd plati, Ze splnéni protipravniho piikazu necini
pachatele neodpovédnym; napf. spaché-li zaméstnanec trestny Cin, neni trestné neodpovédny
jen proto, e mu pitkaz k jeho spachani udglil (tiebas pod pohrtizkou nezékonné vypovédi z
pracovniho poméru) jeho zamé&stnavatel.

Pro fizeni podle § 65 ZOK je ptislusny rejstitkovy soud spole¢nosti podle § 86 odst. 1
zakona &. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich, nikoliv krajsky soud podle § 9 odst. 2

pism. f) OSR (s. 30).



V diplomové préci jsou i pisaiské chyby (napt. ,,a.5.“ —s. 17 aj., ,,krozhodnuti“ —s. 33
atd.).

Otazky k obhajobé:

1. Jaké zmény pravni tpravy odpovédnosti organt akciové spole¢nosti by diplomant de
lege ferenda doporucil?

2 V ¢em spociva zasadni slabina konceptu business judgement rule?

Zavér:
I pi'es vySe uvedené vyhrady lze diplomovou prici doporudit k obhajobé; navrhuje se
klasifikace ,,velmi dobie*.
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V Plzni, dne 6. dubna 2014 / /
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Doc. JUDr. Ton@s I;Toﬁik, PhD.
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