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Impozantnim mottem vzbuzuje predkladatel diplomové prace nejen zajem
Ctenaie o zvolené téma, ale i velka ocekavani, co se jeho zpracovani ty¢e. K tomu
nepochybné pfispiva rovnéz zvoleny cil v podob& komparace fe$eni reorganizace
v souvislosti s U€innosti nového obcéanského zakoniku a planovanou zménou
insolvencniho zakona ve vztahu k Gpadku malych a stfednich Zivnostnik(l. Lakavé je
soucasné nabizené zkoumani institutu reorganizace z pohledu de lege ferenda, které
diplomant avizuje v pasaZi vénované smyslu diplomové prace. A v neposledni fadé je
plsobiva i jedna ze zvolenych metod — forma strukturovaného rozhovoru, ktera
nebyva pfi tvorbé& diplomové prace obvykle pouzivana.

Predlozena diplomova prace ma koncepéné stat na komparaci soucasné
pravni Upravy (rozuméno do 31.12.2013) s novou, v dile oznadovanou jako feseni
reorganizace de lege ferenda.

S ohledem na to, Ze diplomova prace je odevzdavana v roce 2014, tedy jiz za
ucinnosti nového obcanského zakoniku, na ktery je ve tieti kapitole diplomové prace
odkazovano, jedna se, s nadsazkou fec¢eno, o jistou miru mystifikace &tenare, ktery
by naladén naveéstim mohl ogekavat skute¢né naméty budouci pravni Upravy z pera
autora, nikoli pouhy popis obsahu de facto platného a u¢inného pravniho predpisu,
navic zformovaného do pouhych péti stran textu. Stézejni ¢ast diplomové prace tak
tvofi druha kapitola zpracovana v Uvodu nezminovanou metodou deskripce, fedeni
upadku prostfednictvim reorganizace v zakonné Upravé do 31.12.2013, coz by samo
0 sobé nebylo na zavadu, kdyby pisatel skute¢né dlsledné komparoval, resp.
jednoznacné identifikoval ustanoveni insolvenéniho zakona, ktera nebyla Zadnou
zmenou dotcena. TotéZ pak plati ohledné pouzitych pramend. Tém, jak je z jejich
seznamu patrno, vénoval diplomant velkou pozornost a vyvinul snahu zapracovat je
do poznamek pod ¢arou.

K samotnému poznamkovému aparatu lze uvést, ze vykazuje rozdilnou
uroven, kdyz cela fada odkazl spociva toliko v uvedeni pfislusného paragrafu
zakona (viz napf. s. 52, 55, 60).

Ke své Skodé diplomant dlsledné nevyuZzil ani moznost dotaznikové akce,
jejiz vysledky, byt nikoli jako standardni statistické Setieni, mohl vyuzit k ozvlastnéni
své diplomové prace, a dodat ji tak urcity punc originality.

Autor nepochybné dokaze pracovat s jazykem a dostupnymi zdroji informaci,
¢imz je schopen vtisknout textu jisty nadech védeckosti, nicméné zlstava na povrchu
problémd, které spiSe naznacuje, nez by na né poctivé hledal odpovéd. Prestoze
diplomant zahrnuje &tenafe znaénym mnozstvim (daji, Casto i zajimavych a
poucnych, vysledny dojem z celého dila je ponékud rozpadity.



Pri provéfovani plvodnosti diplomové prace antiplagiatorskym programem
THESIS v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se
stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, byla sice
nalezena shoda v rozsahu 5 % textu, ale tu Ize dle nazoru oponentky pfi¢ist na vrub
Castych doslovnych citaci.

Urcity negativni dopad na kvalitu dila ma cela fada hrubych gramatickych chyb
(namatkou s. 20 dluznikovi zavazky, s. 29 a opakované s. 36, 41 a 58 jednotlivy
veéfitelé), preklepl (napf. s. 27 diskrepence, s. 33 intrisng) a drobnych nepfesnosti
misty na hranici srozumitelnosti (srov. s. 13 subjekty insolvenéniho fizeni
insolvencniho soudce a insolvenéniho spravce pulsobi ve vztahu podfizenosti, kdy
..., nebo s. 35 ... zejména dluznicky a veéfitelsky navrh). Pokud jde o zavazna vécna
pochybeni, téch se diplomant v zasadé vyvaroval.

Pres shora uvedené vyhrady doporucuji diplomovou praci k Ustni obhajobé&
s pfedbéznou klasifikaci znamkou velmi dobfe.

V ramci obhajoby by diplomant mohl podrobnégji vysvétlit své zavéry obsazené

v podkapitole 3.2.

V Plzni dne 4. 5. 2014 JUDr. Anna Outla



