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Uvod

Blankosménka je, a to i pfes pomérné rigidni a kusou zdkonnou upravu, kterd od
svého piijeti z. €. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy (dale jen ,,ZSS*),
prakticky nezaznamenala zadné zasadni zmény, hojné vyuzivanym instrumentem,
ktery nachazi své nepostradatelné misto zejména v obchodni praxi, a to predevsim
diky znacné flexibilité, ktery tento institut oproti bézné sménce poskytuje, jakoz i
z diivodu efektivnéjsi vymahatelnosti pohledavky, coz je ostatné skutecnost
pfiznacna pro celou oblast sménecného prava.

Presto, ze se jedna o institut s pomérné dlouhou tradici, bylo tieba
vyrovnat se se situaci, kdy v tuzemském pravnim prostiedi sménecné pravo vyslo
na dlouhd léta z uzivani. S prechodem na trzni hospodaistvi po roce 1989 nelze
popfit nartistajici oblibu tohoto instrumentu, a to zejména jakozto zajiSt'ovaciho
prostfedku; je vSak nutné pfipomenout, Ze vzhledem k absenci pfirozeného
vyvoje bylo tfeba, aby byl tento institut opét podroben teoretickému zkoumani a
nasledné i prostfedky soudni rozhodovaci praxe.

Diplomovéa prace je koncipovana se zfetelem na poskytnuti uceleného a
systematického shrnuti problematiky blankosménky, kdy pfedmétem blizsiho
zkoumani bude jeji pozitivni pravni uprava, jeji postaveni v systému prava, jakoz
i jeji definice a podstata samotnd. Institut blankosménky zhodnotim z pohledu
teoretické nauky a nasledné doplnim o poznatky soudni judikatury, kdy tato
zjisténi budou podkladem pro posouzeni kladi a rizik spojenych s timto
sménecnym nastrojem.

Vuvodni ¢asti prace nastinim historické divody vzniku a vyvoje
sménecného prava ve vztahu k instrumentu blankosménky, dale pak kodifikacni
usili v rdmci mezindrodni spoluprace, vysledky téchto snah a v neposledni fadé
pak také vyvoj sméne¢nych pravnich predpisti na naSem uzemi, které¢ byly pro
vyslednou podobu souc¢asné pravni Gpravy zasadni.

Dalsi ¢ast diplomové prace budu vénovat soucasné pravni upraveé a vztahu
7SS k tuzemskému pravnimu fadu, kdy zohlednim i aktualni zmény s nabytim
ucinnosti z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,, NOZ*). Dale se zamé&fim
na samotnou podstatu blankosménky a tato fakta porovnam se zakladnimi
poznatky o sménce uplné. Nasledné provedu rozbor vypliiovaciho opravnéni, tj.
opravnéni vylucné spojeného s institutem blankosménky, dale pak moznych

deviaci od udéleného rozsahu vypliiovaciho opravnéni a pozornost bude
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v pribéhu diplomové prace vénovana i dalSim specifickym aspektliim tohoto
instrumentu — a to naptiklad ve vztahu k procesnimu tikonu umoteni a procesnim
namitkdm svéd¢icim sménecnym dluznikiim.

Posledni ¢ast pak bude vypracovana s diirazem na smysl a funkci tohoto
instrumentu v kontextu obchodniho styku, kdy samotnou kapitolu budu vénovat
funkénimu preduréeni blankosménky. Hlavni pozornost bude soustfedéna na
blankosménku — jakozto zplisob zajisténi zavazkd.

S ohledem na poznatky, ke kterym v ramci této prace dospéji, se pokusim
zhodnotit, zda stdvajici pravni uprava blankosménky vyhovuje soucasnym

potiebam obchodni praxe.
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1. HISTORIE SMENECNEHO PRAVA

Sménecné pravo mizeme povazovat, a to predevsim s ohledem na vysokou miru
abstraktnosti inkorporovaného zavazku, za velice specifickou oblast prava, ktera
je typicky provazana s mechanismy trzniho hospodarstvi, oblast prava, kterd
naplno nachézi své uplatnéni na poli ekonomickych vztaht. Pro lepsi chapani
institutu blankosménky je vSak vhodné nastinit jeji vznik a vyvoj — to i v kontextu
sménky uplné (jakozto cenného papiru) — ktery predchdzel podobé, kterou zname

dnes.

1.1. Pocéatky sménecéného prava

Historické pocatky cennych papirt jako listin, které vtéluji narok majitele takové
listiny proti osob&, jez listinu vystavila, mizeme hledat jiz v obdobi vlady
makedonského panovnika Alexandra Velikého. Nékteti autofi vSak spojuji vyskyt
cennych papirii dokonce i s obdobim babylonskym a asyrsko — egyptskym.'

S vySe nastinénym rozvojem klasického fimského prava vsSak dochazi
k retardaci vyvoje cennych papirti, nebot' fimské pravo cenné papiry viibec
neznalo. Z toho diivodu nemohla byt tato oblast recipovana zpiisobem piiznaénym
pro oblast zavazkového prava. Rimské zavazkové pravo vsak mélo alespoii
nepiimy vliv na néasledny vznik sménecnych teorii, jelikoz tyto teorie vychazely z
chapani sménky — jako smlouvy svého druhu.” Rimské praxi totiz byly znamy
listiny, které, byt v sobé neinkorporovaly piedem definovany zavazek,
predstavovaly urcity pravni symbol; tyto listiny tedy nemély toliko funkei dtiikazni
¢i vyznam kontraktu dle fimského prava. Odevzdani takovéto lisitny bylo
povazovano za formu vzniku a navréceni listiny pak povazovano za formu zruseni
zévazku.” Formulace teorie sméneéného zavazku vychazejiciho z chapani sménky
jako smlouvy sui generis vSak byla opusténa a nasledné nahrazena ndzorem, ze
sménka je zhmotnénim prava a bez takové listiny nemiize existovat sménecny
vztah, ani pohledavka a zavazky, které tvoii obsah sméneéného vztahu.*

Samotny vznik sménky je spojovan s obdobim kiizackych valek, které s

sebou prinesly rozsadhly obchodni rozvoj severoitalskych a toskanskych mést.

"VITEK, J. In KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs
obchodniho prava: Pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 4.

> KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 4.

*VITEK, J. In KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs
obchodniho prava: Pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 4.

4 CHALUPA, R. Zdklady sménecného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 27.
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Obchodni ruch a vysokd mira transakci mezi témito mésty, jakoz i obchodni
vymeéna ve vztahu ke zbytku Evropy a ktizdky okupovanému Blizkému vychodu,
dala impuls k nalézani kvalifikovaného prostfedku, ktery by odstranil problémy
spojené s ménovou roztiisténosti a zaroven obchodnikiim umoznil nakladat s
prostredky pii prekonavani znacnych vzdalenosti, aniz by byli tito obchodnici
vystaveni rizikim a obtizim, které spocivaly piedev§im v slabém zajiSténi
bezpecnosti sttedovekych cest. Snahy o ptekonani téchto obtizi jiz v obdobi okolo
poloviny 12. stoleti vyustily v ustdleni listiny, ktera svoji povahou jiz pfipomina
sménku. Tento pfedchlidce dnesni sménky vlastni byl nazyvan cambium. Jednalo
se o abstraktni pisemny pfislib vystavce zaplatit ur€itou penézitou sumu, kdy
tento zavazek, kromé své uveérové funkce, slouzil i1 jako nastroj ke
zprostiedkovani penéz do vzdalenych mist; tuto transportni ulohu vSak nemohla
plnit sménka jakakoliv. Takové kvalifikované sménky mohli vystavovat zvlastni
podnikatelé, takzvani kampsofi, ktefi vykonavali tuto cinnost na zakladé
zvlastniho opravnéni zalozeného na licenci, kterd jim byla udélena panovnikem,
méstskou spravou, piip. jinou statni moci. V praktické rovin¢ tedy osoba, ktera
jevila zajem o zprostfedkovani platby ¢i pfevod finan¢niho obnosu, slozila u
kampsora smluvenou ¢astku, kdy kampsor néasledné této osobé (naproti slozené
Castce) vystavil listinu, ve které se zavazoval tuto sumu v platebnim misté
uhradit.’

Transport finan¢nich obnosii na znacné vzdalenosti prostiednictvim
sménky nasledné vyustil ve vznik sménky cizi. Vememe-li totiz v potaz
skute¢nost, ze k vystaveni sménky byli opravnéni toliko kampsofi, museli tito
udrzovat kontakt s obchodnimi pfateli v riznych mistech, aby prostfednictvim
takovych obchodnich partnerti realizovali hladky pribeh plateb. Proto kampsofi
zacali opravnénym ze sménky vydavat dalsi listiny — dopisy, prostfednictvim
kterych vyzyvali své obchodni partnery k zaplaceni predem vyznacené sumy.
Pivodni charakter sménky cizi tak vykazoval znacné podobnosti s platebnimi
poukazkami. Platebni poukazky ve formé priivodniho dopisu nésledné nabiraly na

dillezitosti a dostavaly stale vice podobu samostatného zavazku.°

> KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1.
® KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2.
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1.2. Vyvoj sménecného prava

Jak jiz bylo feceno vyse, vznik sménky se zac¢ind formovat zhruba ve 12. stoleti,
pricemz pravni regulace a nasledny vyvoj tohoto institutu byl ponechan mistnimu
obyc¢ejovému pravu. Jelikoz bylo ale smé€necné pravo koncentrovano do nékolika
obchodnich center, kterd byla ovladana kampsory, vyvijelo se pomérn¢ jednotné.
Az s ptipusténim indosace sménky se vliv kamsport zmensSoval a sménka se tak
dostala mimo jejich okruh plisobnosti, coz s sebou neslo zna¢nou roztfisténost
sménecnépravni Upravy, nebot’ univerzalni Uprava kampsorska byla vytlacena
etnymi partikularnimi prameny.’

Byt se snahy o kodifikaci prvnich sménec¢nych fada vyskytly jiz ve 14.
stoleti, zdsadni systematické kodifikace kontinentalni Evropy se vSak sménecné
pravo dockalo az v 17. stoleti. Timto pravnim ptfedpisem byl francouzsky piedpis
Ordonance de commerce z roku 1673, ktery upravoval matérii obchodniho prava,
pricemz Gpravé smeéneéného prava byla vyhrazena paté a Sestd cast této kodifikace
— tato systematickd provazanost sménecného prava spravem obchodnim je
ostatn& charakteristicka i pozd&ji.®

Obdobi konce 18. stoleti a prvni poloviny stoleti 19. je pak neodmyslitelné
spjato s formovanim narodnich statd a s tim spojenych pravnich fadd, kdy vétsina
téchto pravnich fadi upravovala taktéz vlastni pravo sménecné, popi. byla tato
uloha pfenechdna oblasti obycejového prava; tato roztfisténost pravni Upravy
sménky pak vedla ke znacnym komplikacim na Grovni mezinarodniho obchodu. I
pres tuto roztiiSténost vSak mizeme tvrdit, Ze se vyvoj pravni upravy smenky
zkoncentroval do tfi zékladnich systéml. Prvni takto vyclenénd oblast
sménecného prava byla oblast francouzska, ktera vychazela z upravy obsazené v
Code de commerce zroku 1807; tato sménecnd oblast zasdhla také napf.
Spanélsko ¢&i Nizozemsko. Dalsi skupina sméneéného prava je reprezentovina
staty anglosaské pravni oblasti — tato oblast vychdzi z upravy obsazené v Bills of
Exchange Act zroku 1882, prostfednictvim které bylo kodifikovano zvykové
pravo v Anglii. Posledni (a zéroven teritoridlné nejvyznamnéj$i oblasti
sménecného prava) jest oblast rakousko-némeckd, ktera zasihla nejen stiedni

Evropu, ale i staty Skandinavské, jakoz i nékteré staty Balkanského poloostrova,

"KOTASEK, J. In KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs
obchodniho prava: Pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 164.
8 KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 4.
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ale dokonce i carské Rusko; rakousko-némecka sménecna doktrina pak méla napf.

. . v v r 9
i vliv na podobu sménecného prava v Japonsku.

1.2.1. Mezinarodni snahy o unifikaci sméneéného prava

Skutecnost, Ze nejednotnost ndrodnich uprav, potazmo jednotlivych oblasti
sménecného prava, vyrazné¢ komplikovala a brzdila mezinarodni obchod, brzy
vyustila ve snahy o unifikaci sméne¢ného prava na mezinarodni urovni. Tyto
snahy, které v umirnéné podobé probihaly jest¢ do konce osmdesatych let 20.
stoleti, sice nedosahly kyzeného cile, pfesto nesou zasadni dil na souc¢asné podobe
sménecného prava nejen pro oblast mezinarodniho prava soukromého, ale ve

svém disledku i pro pozitivni tpravu tuzemskou.

1.2.1.1. Snahy o unifikaci sménecného prava do roku 1912

Za jednu z prvnich vyznamnéjSich unifikacnich snah sméne¢ného prava, byt se
puvodné jednalo o snahu teritoridlné¢ omezenou, mizeme povazovat konferenci,
ktera probihala za ucasti vétSiny némeckych stati a Rakouska v Lipsku v roce
1847. Tato konference ve svém dusledku piinesla Sménecny fad, ktery byl
ucastniky konference prevzat do jejich vnitrostatni pravni upravy. Pravé tato
unifikacni snaha se nasledné stala zdkladem pro rakousko-némeckou oblast
sméneéného prava.'”

Po dlouho dobu pak byla Lipska konference jedinym vyznamnéj$im
pokusem o unifikaci sméne¢ného prava. Byt ke konci 19. stoleti mizeme
vypozorovat dal$i unifikacni jednani, vysledky s sebou pfinesly az haagské
sménecné konference. Tyto se konaly v roce 1910 a 1912 a jejich zdmérem bylo
nalezeni shody v oblasti kontinentalniho préva, tj. sladéni némecko-rakouské a
francouzské pravni oblasti sménecné. Vysledkem haagské konference bylo
zpracovani navrhu Jednotného sménecného fadu a navrhu mezinarodni smlouvy,
kterd zavazovala smluvni staty kjeho zavedeni.'' Tyto reformni snahy o
preklenuti rozdild vSak — a to nad rdmec vyhrad pfijatych zucastnénymi staty —

nedosahly pozadovaného efektu, nebot’ byly preruseny Prvni svétovou valkou.

® KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 4.
""KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 4, 5.
""KOTASEK, J. In KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs
obchodniho prava: Pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 165.
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1.2.1.2. Snahy o unifikaci sménecného prava po roce 1912

Prestoze konference v Haagu nedosdhla vytyCenych cild, stala se ve svém
disledku vzorem pro zatim nejzdsadnéjSi konferenci pro oblast sménecného
prava, kterou byla konference zenevskd. Ta se konala v roce 1930 z iniciativy
Spole¢nosti narodii a zucastnilo se ji celkem 31 stati. Smyslem zenevské
konference byla snaha sjednotit sméneéné pravo nejen pro oblast rakousko-
némeckou a francouzskou, ale zarovenn i pro oblast anglosaskou. Vysledkem
konference v Zenevé bylo piijeti tii dokumentdi: jednak piijeti Umluvy o
jednotném zdkonu sménecném, jejiz ptilohou byl Jednotny zakon sménecny (dale
jen ,JZS8“), déle piijeti Umluvy o stfetech zakont, ktera obsahovala feseni kolizni
problematiky sméneéného prava, a v posledni fadé taktéz piijeti Umluvy o
sméneénych poplatcich. Zasadniho vyznamu se dostalo obzvlasté Umluvé o
jednotném zakonu sménecném, kterd byla podepsana celkem 26 zucastnénymi
staty; tato umluva — konkrétné jeji ptiloha v podobé¢ textu JSZ — méla byt nasledné
transformovana do vnitrostatni Gipravy signataiskych stat. I pies pomérné nizky
pocet signatarti a jeSt¢ mensi pocet statl, které umluvy ratifikovaly, se setkala
zenevska konference s uspéchem, nebot’ i ty staty, které iimluvy nepodepsaly,
nasledné je do svych pravnich fada inkorporovaly.'” I pies zminéné usp&chy
zenevské unifikace na izemi kontinentalni Evropy vsak nebyly piekonany rozdily
ve vztahu k anglosaské sméneénépravni oblasti, a to i pres skutecnost, Ze se
konference ucastnila Velka Britanie. Ta totiz odmitla signovat jednak samotnou
Umluvu o jednotném zakonu sménecném, tak i Umluvu o stietech zakont; tento
postoj pramenil zneochoty konzervativniho pravniho systému akceptovat
formalnéj$i kontinentdlni tpravu a také ze skuteCnosti, ze ji nebylo znamo
doktrinalni rozliSeni mezi Sekem a sménkou."

Zatim posledni pokus o unifikaci sméne¢ného prava probéhl na piade
Komise OSN pro obchodni pravo (UNCITRAL). Vysledkem tohoto pokusu byl
navrh Umluvy OSN o mezindrodnich sménkach, ktery byl roku 1988 predlozen
Valnému shromazdéni OSN. Zamérem sménecného systému nebylo nahradit
vnitrostatni pravni Upravy signatafskych statl, ale vytvofit systém, ktery by

existoval paraleln¢ s nimi, za pfedpokladu, Ze se mezinarodni sménka uziti této

2 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5, 6.
B KOTASEK, J. In KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs
obchodniho prava: Pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 166.
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Gmluvy dovola prostiednictvim dolozky ve svém textu.'* Tento navrh se
inspiroval pfevazné anglosaskym pojetim sménky, coz byl ostatné hlavni divod,
proc¢ se tato unifikacni snaha nesetkala s uspéchem. Skutecnost, ze drtiva vétSina
svéta vychazi ze zenevského pojeti smeénky, tak vytvotila podstatnou piekdzku ve
snaze nalézt adekvatni kompromis;" je ale tieba zminit i dal§i skute¢nost —
hospodaisky vyznam smének ve vétSin€é vyspélych stati upada, a proto nelze

o¢ekavat, ze Umluva OSN o mezinarodni sménce vstoupi viibec kdy v platnost.

1.2.1.3. Unifika¢ni snahy ve vztahu k blankosménce

Unifika¢ni snahy v oblasti sménecného prava nesou nezanedbatelny dil i na
vyslednou podobu instrumentu blankosménky; blankosménku, jako zarodek
budouci sménky, vSak stihl osud obdobny pro cely proces unifikacniho usili.
Budeme-li totiz vychazet ze skutecnosti, ze Zenevska konference dosahla urcité
jednotnosti pouze pro oblast kontinentdlni Evropy, zjistime, Ze i1 pojimani
instrumentu blankosménky se opét rozpada na dvé dil¢i oblasti — tj. na systém
kontinentalni a systém anglosasky.

Blankosménka je v anglosaském systému znama jak americkému, tak
anglickému pravnimu fadu. Jak bylo feceno vySe, v Anglii je Gprava sménecného
prava do dnesnich dnt obsazena v Bills of exchange act (déle jen ,,BEA®) z roku
1882, ktera predstavuje kodifikaci zvykového prava. Tento zédkon v ¢asti II. €1. 20
upravuje institut blankosménky — tzv. inchoate instrument.'® BEA blankosménku
definuje jako nevyplnénou listinu opatfenou podpisem podpisatele, kterd je
dorucena druhé osobé, kterd na zdkladé zmocnéni miize doplnit nevyplnéné udaje
dle dohody, tak aby vznikla sménka uplnd; obdobné¢ ma majitel sménky —
v piipad€, ze sménka neni vyplnéna v podstatnych tudajich — opravnéni doplnit
chybéjici udaje na sménce takovym zplisobem, o kterém ma divodné za to, Ze je
spravny. Dle ¢asti II., ¢l. 20 odst. 2 BEA jsou sménecna prava uplatnitelna toliko
vici osobé podepsané na sménce, a to pouze v pripad¢, Ze se tato osoba podepsala
na blankosménku diive, nez byla blankosménka doplnéna ve shodé¢ s vypliiovacim
opravnénim, pficemz takové doplnéni musi byt zdroveil ucinéno v pfimerené
dobé. Vyse uvedeny clanek BEA nam tak podava casteCnou odpoveéd na otazku

promlceni opravnéni k vyplnéni blankosménky. Pfiméfend doba, o které se hovori

" KOTASEK, J. In KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs
obchodniho prava: Pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 167.

S KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 7.
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v BEA, ale neni nijak zédkonem definovéana; byt tento vagni pojem odporuje
garanci pravni jistoty, koresponduje vSak s chapanim spravedlnosti v ramci
precedenéniho systému prava — hodnoceni piimétené doby je tudiz prenechéno
soudni judikatufe. Pravni tiprava obsazena v BEA se tak v otdzce promlceni
vyplnovaciho opravnéni podstatné odliSuje od tipravy Zenevské.

Uprava blankosménky v kontinentilni Evropé pak byla zasadnim
zpiisobem ovlivnéna Zenevskou konferenci, jejimz prostfednictvim se nckteré
staty zaCastnéné na konferenci seznamily s institutem blankosménky — signataiské
staty pak prejaly upravu blankosménky dle JZS; tomuto vysledku vSak piredchazel
slozity proces. Ptipustnost blankosménky byla totiz po dlouhou dobu predmétem
spori a puvodni navrh JZS piredlozeny na Zzenevské konferenci upravu
blankosménky neobsahoval viibec. Az ziniciativy nékolika delegatu (a to i
ceskoslovenskych) bylo ucinéno rozhodnuti o tom, ze JZS se bude zabyvat i
upravou blankosménky. Cilem konference tak bylo samotné ptfipusténi existence
blankosménky; i ztohoto divodu nebylo jeji hmotn€pravni upravé veénovano
prilis pozornosti. K ustanoveni JZS o blankosménce navic bylo mozné na popud
francouzskych delegati pfijmout vyhradu, diky které mohly signatarské staty
prijeti této Upravy odmitnout. Tuto vyhradu nékolik statt také ucinilo (napf.
Francie, Belgie, Itdlie a Nizozemi), nakonec se vSak kodifikované upravy
nedockala blankosménka pouze ve Francii, avSak i zde byla jeji absence
prekondna potfebami praxe a judikatura vydavani nehotovych listin pfipousti jiz
od roku 1939."

Posledni pokus v podob¢ iniciativy Komise OSN pro obchodni pravo se
taktéz vénoval institutu blankosménky — jeji Uprava byla zakotvena v ¢l. 12
navrhu Umluvy OSN o mezinarodni sménce. Byt byla tedy otazka mezinarodni
upravy blankosménky nedilnou soucésti navrhu, mizeme (s ohledem na dalsi

bezspésné snahy) tvrdit, Ze je jeji vyznam zanedbatelny.

1.2.2. Vyvoj sméneéného prava na naSem uzemi

Uprava sménky, tak jako vsude jinde ve svété, byla pivodné zaleZitosti
obyc¢ejového prava; prvni zdkonné ipravy se na nasem Uzemi dockala az zhruba
v poloving 17. stoleti ve mést¢ Vratislavi. Sménecny styk a jeho pravidla méla ve

Vratislavi starou tradici a do své kodifikace prodélala dlouhou periodu

""KOTASEK, I. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova Univerzita, 2002, s. 79.
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obyc¢ejového a zvykového vyvoje. Prvym legislativnim aktem ve Vratislavi byl
patent méstské rady zr. 1651, ktery obsahoval ustanoveni tykajici se protestu
sménky. Tento legislativni akt nasledovaly hned dva sménecné fady z roku 1672 a
z roku 1712, které vydala méstska rada ze své statutdrni pravomoci jako predpisy
o sméne¢ném styku pro vratislavské kupectvo a jeho cechovni organizaci. Tyto
predpisy dokladaji, ze Gprava sménecnych otdzek v Ceskych zemich byla ve
star§Sim obdobi upravovéana partikularnimi prameny — méstskymi statutarnimi
normami. Za zminku taktéz stoji spoleény znak sménecnych tadu piijatych ve
Vratislavi — timto znakem je jejich kazuisticky charakter: tyto fady totiz
postradaly jakakoliv obecné¢jsi ustanoveni; dale je tfeba dodat, Ze normy
sménecnych tadd byly clenény nahodile, bez vyrazné vnitini systematiky, dle
pozadavkil denni praxe.'®

Ptechodu od pravniho partikularismu se pravni Uprava sménky na nasem
uzemi dockala az s prvni systematickou kodifikaci — Sméneénym fadem z roku
1763, ktery byl za vlady Marie Terezie zaveden patentem pro celé tehdejsi
Rakousko. Tento tad prevzal a zobecnil zvykova pravidla v praxi dodrzovana.
Také je tieba zdiiraznit, Ze se zavedenim Sménecného fadu z roku 1763 je spojeno
ziizeni sménecnych a obchodnich soudl v Praze, Brné¢ a Opavé, jejichz tikolem
bylo prosazeni a naplnéni zdsad Sméneéného ¥adu v praxi."

Nezanedbatelny vyznam meéla, a to i ve vztahu k ceskym zemim,
konference v Lipsku v roce 1847. Tehdejsi Rakousko se totiz podilelo na redakci
Sménecného fadu, ktery byl ndsledné zaveden patentem ¢. 51/1850 t. z. a platil po
celou dobu trvani habsburské monarchie. Za zminku také stoji, ze byl tento
Sménecny fad mnohokrat novelizovan a pozdé€ji byl dokonce piejat zakonem ¢.
11/1918 Sb. do pravniho fadu nové vzniklé Ceskoslovenské republiky.*

Sménecny fad prijaty na konferenci v Lipsku byl tak v pozménéné podobé
platny az do zavedeni sméneného zakona ze dne 13. prosince 1927,
uveiejnéného pod cCislem 1/1928 Sb. Tento smeéneény zakon vychdzel
z doktrindlniho pojeti rakousko-némeckého a byl ovlivnén taktéz vysledky
haagské sménecné konference. Jednalo se o velice kvalitni pravni piedpis. Tento

argument byl nasledné uzit ve vztahu ke vSem tfem zenevskym umluvam, které,

" URFUS, V. Zdomdcnéni sménecného prava v Ceskych zemich a pocdtky novodobého priva
obchodniho. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 99, 100.

Y KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 8.

Y KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 8.
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byt byly signovany Ceskoslovenskou republikou v roce 1930, nebyly z tohoto
diivodu recipovany.”!

Ceskoslovenské republika, i pies podil na vysledcich jednani v Zenevé,
tudiz stala az do némecké okupace mimo zenevskou sménecnou oblast. V obdobi
protektoratni vlady vsak tato skutecnost doznala zmény, nebot’ u nas byla vladnim
nafizenim ¢. 111/1941 Sb. inkorporovana Zenevska uprava v podobé JZS, a to
paradoxné prostrednictvim némeckého prava. Odklon k zenevské sménecné
oblasti byl dokonan po obnoveni Ceskoslovenska a to dodnes platnym ZSS, ktery
byl Gstavnim zakonem Ceské narodni rady &. 4/1992 Sb. zaveden do pravniho

tadu nové vzniklé Ceské republiky.*

1.2.2.1. Vyvoj sménec¢ného priava na naSem tGzemi ve vztahu

k blankosménce

Byt byla ptipustnost existence blankosménky po dlouhou dobu piedmétem spord,
na naSem Uzemi vSak byla tradi¢né akceptovana. Prvni vyslovné tpravy se vsak
dockala az v roce 1853, kdy byla nafizenim ¢. 200/1853 t. z., ze dne 6. 10. 1853
doplnéna ustanoveni ¢l. 7 a ¢l. 82 o blankosménkach do Sménecného fadu
ptijatého na konferenci v Lipsku.*

Tuto upravu nahradil aZ zdkon Ceskoslovenské republiky &. 1/1928 Sb.,
ktery institutu blankosménky vénoval ustanoveni § 6 odst. 2. Oba vySe uvedené
zakony byly jesté ovlivnény rakousko-némeckou sménecnou doktrinou. Od pfijeti
ZSS je pak blankosménce do dnesnich dnii ponechana tiprava obsazend v &l. 1§ 10

— jeji uprava doslovné vychdzi z té, ktera byla pfijata na zenevské konferenci.

1.2.2.1.1. Srovnani kodifikované iupravy blankosménky na

naSem uzemi

Sice by se mohlo zprvu zdat, ze blankosménka je natolik specifickym institutem
sménecného prava, Ze z toho ditvodu nebudou mit na jeji chapani podstatny dopad
rozdilné doktrinalni vlivy a rozdilné pravni Gpravy v nasich zemich pftijaté, presto
tomu tak neni. Byt tedy analyzou zakonnych ustanoveni dojdeme, i ptes odlisna
slovni vyjadreni jednotlivych tprav, k podobnym zavérim, v zadném piipad¢ je

nelze oznacit za shodné.

2l KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 9.
2 KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 9, 10.
2 KOTASEK, J. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova Univerzita, 2002, s. 79.
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Vsechny tfi pfijaté upravy, tj. uprava blankosménky pfijatd nafizenim ¢.
200/1853 t. z., uprava obsazena v zakon¢ ¢. 1/1928 Sb. a posledni, dodnes platna
prava, uvedena v ZSS, maji spoleéného jmenovatele v podobé tUpravy, ktera
blankosménku definuje skrze nékteré chybéjici zdkonné znaky sménky Uplné.
Uprava z roku 1853 stanovuje negativni definici blankosménky prostiednictvim
absence podstatnych nalezitosti sménky Uplné (za uziti odkazu na pfislusné
zakonné ustanoveni s vyétem podstatnych nalezitosti), poptipadé absenci podpisu
vystavee (viz blankoakcept, blankoaval). Uprava uvedena v zakoné ¢. 1/1928 Sb.
naproti tomu k defini¢nim znakim blankosménky konstatuje pouze to, ze se jedna
o sménku, které chybi néktera zpodstatnych naleZitosti. ZSS je pak v tomto
ohledu jesté strozejsi, nebot’ se spokoji pouze s urenim, ze se jednd o sménku
neuplnou. Vyjdeme-li vSak ze skutec¢nosti, ze mluvi-li upravy z let 1853 a 1928 v
jednotlivych ustanoveni pouze o podstatnych nalezitostech, bylo by mozné
dovodit metodou logické interpretace, za uziti pravidla ,,od vétSiho k menSimu®,
ze za blankosménku mohla byt povazovéana i takova sménka, které chybéla byt i
n¢kterd z nepodstatnych nalezitosti. V tomto ohledu by pak bylo materidlni pojeti
vSech zakonnych uprav v naSich zemich pfijatych shodné. Tento nazor vSak
narazi na vyjadfeni upravy z roku 1853, ktera je ve své podstaté tipravou kogentni
a prostfednictvim odkazu poskytuje pouze taxativni vycet moznych absentujicich
podstatnych nalezitosti, které jsou nezbytné ve vztahu k naplnéni pozadavku na
blankosménku. Takto vyjadieny nazor vychdzejici zrestriktivniho chédpani
blankosménky byl navic pfijiman i v pfipadé¢ sménec¢ného zdkona ¢. 1/1928 Sb.,
kdy stanovisko hovofici v neprospéch extenzivniho pojeti blankosménky zastaval
napf. Roudek®®. Vyse uvedené teoretické vychodisko tak s sebou piirozend neslo
disledek v podobé nemoznosti doplnéni blankosménky o nalezitosti nepodstatné.
Naproti tomu uprava blankosménky v ZSS je v tomto ohledu benevolentngjsi —
gramatickym vykladem daného ustanoveni totiz dosp&jeme k poznani, ze ZSS
neklade zvlastni pozadavky na kvalitu chybégjicich udaja.

Je také vhodné zminit, ze Gprava blankosménky z roku 1853, a to jako
jedina pfi srovnani s ostatnimi Gpravami, explicitné stanovuje jako podstatny znak
blankosménky to, ze na listinu bylo napsano ,proneseni zavazujici®. Takové
zavazujici prohlaseni se sklada z urcitého standardizovaného obsahu, které musi

byt opatieno podpisem osoby, ktera dany tkon ¢ini. Z dikce zékona lze tedy

** ROUCEK, F. Ceskoslovensky zdkon sménecny. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s.
63.
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dovodit, ze jako esencidlni znak je zde pojiméan nejen podpis zavazujici se osoby,
ale 1 samotny obsah prohlaseni.

Uprava obsazena v z. &. 1/1928 Sb. se naproti tomu v otdzce minimalnich
pozadavkl kladenych na blankosménku spokoji pouze s konstatovanim, Ze ,,v
dobe podpisu smenky néktera z podstatnych ndleZitosti chybéla®. Podpis je zde
pojimén jako primarni kritérium; takové ureni ndm vsak nepodava odpovéd’ na
to, zda musi blankosménka ve své pocatecni fazi obsahovat veskeré nalezitosti
dané¢ho sménecného prohlaseni, popt. zda postaci jen podpis s urCenim, ze ma byt
prislusny obsah sménecného prohlaSeni doplnén opravnénou osobou. Odpoveéd
tkvi ve skuteCnosti, ze dand uprava je =zalozena na moznosti doplnéni
blankosménky pouze a jen o nalezitosti podstatné, které nalezly svou uUpravu v
ustanoveni § 104 (tj. ndlezitosti sménecné prohlaSeni vystavce s povahu
platebniho slibu) a ustanoveni § 3 (tj. nalezitosti sméne¢ného prohlaseni vystavce
s povahou platebniho ptikazu) z. ¢. 1/1928 Sb. Sménecné prohlaseni avalisty a
akceptanta — jako osoby odlisné od vystavce — je tak z divodu jejich samostatné
povahy vynato zrezimu doplnitelného obsahu (nejedna se totiz o podstatné
nalezitosti sménky). Ustanoveni § 19 odst. 3 o akceptu sménky nam vSak
poskytuje moznost realizace sménecného prohldSeni akceptanta pouhym
podpisem na lici sménky, které je dle zdkona povazovano za neomezeny akcept;
uprava avalu dle ustanoveni § 62 odst. 2 naopak Ipi na slovnim vyjadfeni
rukojemského zévazku, ktery musi byt avalistou podepsan. Na zaklad¢ téchto
poznatkd tedy nebylo mozné za blankosménku povazovat sménecnou listinu,
ktera obsahovala prosty podpis avalisty (viz holy blankoaval), jelikoz slovni
obsah sménecného prohlaSeni nemohl byt nadsledné doplnén. Za blankosménku
vsak naproti tomu mohla byt povazovana sménecna listina obsahujici prosty
podpis akceptanta (viz holy blankoakcept), jelikoz samotny podpis byl zptsobily
nahradit cely obsah sménecného prohlaseni akceptanta.

Jak bylo fedeno vyse, upravy piedchazejici ZSS ve svém legalnim znéni
stanovuji podstatny znak blankosménky, kterym je budto celé sménecné
prohlaseni, popitipadé pouhy podpis. ZSS pak vtomto ohledu nestanovuje
jakékoliv minimalni nalezitosti. Z vykladu soucasné upravy blankosménky
obsazené v¢&l. 1 § 10 ZSS je vsak mozné, s ohledem na jeji extenzivni pojeti,
dospét k zavéru, ze samotny podpis je dostatecné zpisobily k zalozeni

sménecného prohlaseni (jehoz obsah bude nésledné doplnén), a z toho divodu

22



obstoji jak zavazek majici podobu pouhého podpisu, tak i zavazek, ktery sestava z
celého sméneéného prohlaseni.”

Veskera legislativa, kterd se na nasem UuUzemi vénovala uprave
blankosménky, tak shodné pfedvida nutnost prvotniho u¢inéni zavazujiciho tkonu
(byt’ se z hlediska jeho naplnéni rGzni v pozadavcich na jeho obsah). Takové
vychodisko vSak jen nasleduje logiku véci, jelikoz vpraxi si jen tézko
predstavime situaci, kdy by opravnény ze sménky uplatiioval sviij sménecny
narok, tfeba byt ze sménky vyplnéné ve shodé s dohodou o vyplnéni, avSak proti
formalné neexistujicimu dluznikovi, kdy tato formalni neexistence dluznika
spociva pravé v absenci jeho zavazujiciho tikonu. V opacném ptipadé — tj. kdyby
byl zavazujici tkon u¢inén az po fadném vyplnéni smeénky — nejednalo by se jiz o
blankosménku, nybrz o sménku Gplnou.

Na zaklad¢ shrnutim vySe rozebrané problematiky upravy blankosménky
muizeme dospét k zavéru, Zze z hlediska materidlniho, pfedevSim s ohledem na
rozdilné pojeti expressis verbis a pusobeni doktrindlnich vlivli na jednotlivé
upravy smeéneného prava, je nazirdni na samotnou podstatu blankosménky
v pribéhu jeji kodifikované historie na nasem tizemi podobné jen v zdkladnich
konturdch, podstatnym zplsobem se rozchazi v pozadavcich na kvalitu
chybéjicich a doplnitelnych nalezitosti. Prave tato otdzka doznala zmény smérem
k extensivnimu vykladu chépani blankosménky az po rekodifikaci zohlednujici

vysledky konference v Zeneveé.

¥ blize viz 3. kapitola této prace
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2. ZAKON SMENECNY A SEKOVY VE VZTAHU K
OSTATNIM PRAVNIM PREDPISUM

7SS je do dnesnich dnti zdkladnim pramenem sméneéného prava u nas. Jedna se o
jeden z nejstarSich a nejkvalitngjSich predpist, ktery v sobé koncentruje drtivou
vétSinu sménecné relevantni matérie. Presto se nejednd o upravu zcela
vy&erpavajici; samotny ZSS totiz nepodava odpovédi na celou skupinu problémi
souvisejicich se sménecnou listinou. Proto v této kapitole povazuji za vhodné
podrobnéji se sezndmit se systematickym uspofddanim norem, které svou
povahou dopadaji na tuzemskou pravni Gpravu sménky, jakoz i obsahem jejich
upravy. V této kapitole pak neopomenu uvést podstatné zmeny, které s sebou nese
vyznamna rekodifikace soukromého prava, kdy se na zdklad¢é srovnani upravy
dosavadni a upravy nové, ktera vstoupila v ucinnost k 1. lednu 2014, pokusim

dovodit a popsat fakticky dopad této legislativni zmény.

2.1. Zakon sméneény a Sekovy

7SS je primarnim zdrojem upravy sméneéného prava, za jehoz kvalitu hovoii
skute¢nost, ze byl za dlouhou dobu své existence pouze trikrat novelizovan —
k tomu doslo nejprve zdkonem ¢. 29/2000 Sb., zdkon o postovnich sluzbach,
pozd¢ji pak v souvislosti s novou upravou upadkového prava, a to prostfednictvim
zdkona ¢. 296/2007 Sb., a naposledy pak zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém. Hlavnim divodem minimalni promeénlivosti
7SS je skuteénost, e tato uprava zohlediiovala vysledky konference v Zenevé.
Kvalita zde vypracovaného navrhu JZS, ktery stal vzorem nasi souCasné uprave,
byla totiz podminéna Sirokym odbornym zazemim. DalSim divodem rigidity
sménecné Upravy — tento argument opét souvisi s mezinarodnim aspektem
vzorové Upravy v podobé JSZ — je fakt, Ze je naSe sménecné pravo sladéno
s Upravami zahrani¢nimi (a to nejen v Evrop¢€). Piipadné rozsahlejsi zasahy do
zakonného textu by mohly zpisobit nezadouci odklon od stabilizované a
osvédéené Gipravy, z niz vychazi vétsina zemi.

Dalsim specifikem ZSS, které ostatné vyplyva jiz ze samotného nazvu
zakona, je to, Ze v sob¢ koncentruje pravni upravu sménky i Seku. Tomu pak
odpovida i ponékud nezvykla systematika zdkona. ZSS je proto ¢lenén do tii

samostatné paragrafovanych ¢lankti — prvni z nich pojednavéd o sménce cizi a

* KOTASEK, J. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova Univerzita, 2002, s. 18.
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vlastni (véetné jeji protestace), druhy clanek pojednava o Seku a treti Clanek
upravuje nékteré spole¢né otazky, které svou povahou zasahuji i do otdzek
vztahujicich se k jinym pravnim piedpisim; z hlediska sménecné prava tudiz
prichazi v ivahu jako relevantni pouze &lanek I a &lanek IIT ZSS.

Z hlediska povahy ZSS se jedna o predpis kogentni (byt o tom v zakoné
neni vyslovné zminky). Z celého textu zakona, jakoz i pfedmétu upravy, vsak
nutnost pojiméni tohoto zikona jako upravy zavazné piimo vyvéra. Kovaiik®’
k tomu tika nasledujici: ,, Uplatnéni zasady dispozitivnosti této upravy by vedlo
k praktické nepouzitelnosti téchto nastrojii v praxi obchodni i jiné, nebyla by
jistota o obsahu prav vtélenych do smenecné nebo Sekové listiny. S takto
vyjadifenym nézorem nelze nic, nez souhlasit. Je tomu tak pravé pro abstraktni
charakter sménecnych zavazkil, a to predev§im za situace, jedna-li se o cenny
papir cirkulacni, jenz by mél byt sdm o sobé dostatecnym a nerozporuplnym
zdrojem poznani pro vSechny osoby, které se sménkou ptijdou do styku. Z toho
diivodu teorie i praxe Ipi na chapani ZSS jako upravy kogentni; proto se miizeme
setkat s ndzorem, Ze je smeénecné pravo charakteristické takzvanou smenecnou

v , . . . 28
prisnosti (vigor cambialis).

2.2. Zakon sménecény a Sekovy a jiné pravni predpisy
Z povahy ZSS — z hlediska jeho systematického umisténi v rAmci pravniho fadu —
jakozto zékladni upravy sménecného prava, miizeme bezesporu tvrdit, ze se jedna
o pravni upravu specialni, a z toho diivodu bude mit vzdy tato piednost. Piesto
vyvstava okruh uréitych otazek, které ZSS neupravuje, a pro jejich zodpovézeni

bude nutné uzit tpravu obecnou.

2.2.1. Pred rekodifikaci soukromého prava

Rozséhla rekodifikace predpisti soukromopravni povahy, kterd nabyla u¢innost
k 1. lednu 2014, s sebou pfinesla podstatné zmény, které svou povahou dopadaji i
na ZSS. Pro ucelengjsi piehled a pro ucel zhodnoceni stavajici upravy povazuji
proto za vhodné sezndmit se i s obsahem souvisejicich pravnich predpist, které

soucasnému stavu piedchazely.

*"KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 16.
* KOTASEK, J. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova Univerzita, 2002, s. 21.

25



2.2.1.1. Zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech

Jak jiz bylo né€kolikrat vyse feCeno, sménka jest cennym papirem, jejichz rezim
byl zaloZzen obecnou Upravou obsazenou v zdkoné ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, v poslednim platném znéni (dale jen ,,ZCP*). Pro ZCP bylo ptiznacné
to, ze neobsahoval jakoukoliv legélni definici cenného papiru; § 1 tohoto zakona
vSak poskytoval demonstrativni vycet cennych papir, kde své misto nalezla
taktéz sménka. Z toho vyplyva, ze ZZS byl ve vztahu k ZCP tpravou specialni, a
proto bylo uziti ZCP mozné pouze v piipads, Zze ZSS odpovéd na danou otazku
neposkytoval.

Jelikoz byla uprava ZCP zakladnim piedpisem pro cenné papiry,
obsahovala upravu dopadajici jak na cenné papiry v listinné podobé¢, tak i na
cenné papiry zaknihované. Z podstaty véci — tj. Ze sménka jest cennym papirem
emitovanym individualngé, nezastupitelné povahy, a ztoho divodu mize mit
pouze listinnou podobu — nebylo mozné proto aplikovat ta ustanoveni, ktera
hovotila o zaknihovanych cennych papirech. Z vyse popsaného diivodu mélo pro
sménku vyznam jen n€kolik ustanoveni.

Prvni takovou skupinu tvofila uvodni obecna ustanoveni ZCP. Takovym
byl napt. § 1 odst. 2 ZCP, diky kterému se na sménku vztahovala pfislusna
ustanoveni o vécech movitych. ZCP dale obecné upravoval otazku emise cenného
papiru (pfisluSné ustanoveni tak subsidiarné dopadalo i na pravni Gpravu smenky)
na zaklad¢ ustanoveni § 5 odst. 1, dle kterého byl cenny papir vydan dnem, kdy
spliloval vSechny nalezitosti pro n&j zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem
stanovené a kdy se v souladu se zdkonem stanovenym zplsobem stal majetkem
prvého nabyvatele.

Dalsi skupinou byla ustanoveni druhé ¢asti ZCP, jez obsahovala tpravu
smluv o cennych papirech. Avsak i zde musime mit na paméti, Zze uziti téchto
ustanoveni prichazelo v tvahu pouze za ptredpokladu, ze predmétem jejich Gpravy
byl listinny cenny papir individudlné emitovany — nezastupitelny. Druhym
pfedpokladem wziti téchto wustanoveni byla skutecnost, Zze danou otazku
dostateénym zpiisobem ZSS neupravoval. Dle tohoto uréeni mél tak ZSS piednost

¥ r . 29 v Ie ’ v
napf. v otdzce indosamentu®’, popf. v otazce zastavy sménky>’,

2 &1.1§ 11 anasl. ZSS
&1 §19 7SS
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2.2.1.2. Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Sménecné pravo zcela jist¢ spadd do oblasti prava soukromého. Zakladnim
predpisem soukromopravni povahy byl do rekodifikace z. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, v poslednim platném znéni (déle jen ,,Ob¢Z*). Druhym
predpisem, ktery by zde ptichazel v uvahu pro oblast obchodnich vztahi, byl z. €.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, v poslednim platném znéni (dale jen ,,ObchZ™).
Pravé sobchodnim pravem je sménecné pravo tradicné spjato a v ramci
obchodniho prava je dodnes i vyucovano. Toto spfiznéni je navic podpoteno i
praktickou strankou dané problematiky, nebot’ drtiva vétSina smének je vydavana
v souvislosti s obchodovanim.

I pfes svazanost sméneéného prava spravem obchodnim vSak
v souvislosti s tehdejsi upravou nebylo mozné najit zédkonnou oporu pro vylu¢nou
aplikaci ObchZ na vSechny sménecné vztahy. Tato skute¢nost je nediln¢ spjata
s abstraktni povahou sménecnych zdvazkl. Sménka totiz reprezentuje ztélesnéné
pravo na zaplaceni urcité sumy. O takto inkorporovaném zavazku vSak nemizeme
bez dalSiho tvrdit, Zze je ¢i neni obchodem. Proto by zde pfichdzelo v uvahu
aplikovat ustanoveni o tzv. relativnich obchodech dle § 261 odst. 1 ObchZ, na
zaklad¢ kterého by se uziti ObchZ ¢i ObcZ odvijelo od statusu ucastnikl. Takto
zvoleny postup vSak v sobé nese uskali, v praxi by totiz vedl k roztfisténi
sméne¢nych vztahli — vzdy by bylo nezbytné posuzovat postaveni ucastniki. O to
komplikovanéjsi by situace byla v pfipad¢ indosace sménky. S kazdou takovou
indosaci by se totiz ménila pravni povaha vztahi sménecnych ucastnikl dle toho,
v jakém konkrétnim postaveni se dluznik a vétitel nachdzi. Potom vsak bylo nutné
stanovit sméne¢nym zavazkovym vztahlim takového spolecného jmenovatele,
ktery vSem takovym situacim vyhovél, ktery by byl schopen udrzet jednotny
rezim prav a povinnosti ze sménky bez ohledu na ptivod listiny a postaveni jak
puvodnich, tak i1 néslednych ucastnikii téchto vztahii. Takovym spolecnym
jmenovatelem byla tUprava ObcZ, jez byla tim nejobecnéj$§im predpisem
zédvazkovych vztaht.®' Tento nazor sdilela taktéZ judikatura, kdy shodny zavér
vyslovil Vrchni soud™ v Praze: ,,Sménka je abstraktnim platebnim zdvazkem a
tedy neztélesnuje zadny konkrétni obchod ani konkrétni vztah neobchodni. Neni

podstatné, kdo jsou pravé ucastnici smenky, nebot i to se miize prostrednictvim

' KOVARIK, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 19.
32 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99
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indosace kdykoliv zmeénit. Konecné neni ani vyznamné, kjakému kauzalnimu
vztahu se sménka vaze, nebot’ i tato okolnost zejména indosaci ztraci na vyznamu
(¢l. 1§ 17 zak. ¢. 191/1950 Sb.). Potom ovsem nelze tento abstraktni platebni
zavazek podradit téz obchodnimu zdkoniku, ale je nutno dospét kzavéru, Ze
obecnou upravu smeénecnych zavazkovych vztahii je nutno hledat jen v obcanském
zdkoniku.

I pfes vyse uvedené argumenty nebylo mozné bez dalSiho vyloucit
moznost aplikace ObchZ. Jednalo se o takovou skupinu problému, na které ObcZ
neposkytoval odpovédi. Takovou otdzkou byla napt. zplsobilost obchodnich
spole¢nosti a druzstev k pravnim ukoniim, popt. vycet osob opravnénych jednat
za podnikatele. Dalsi oblasti pro moznou aplikaci ObchZ byly vztahy se sménkou
vécné souvisejici; tj. takové otazky, které nemaji piivod ve sménecné listin€. Tak
tomu bylo v piipad¢, Ze se sménka vazala k néjaké kauzalni pohledavce — takovy
kauzalni vztah se pak fidil samostatnym rezimem odvisle od statusu ucastnikt

daného vztahu.

2.2.2. Po rekodifikaci soukromého prava

Vyznamna rekodifikace soukromého prava, kterd vstoupila v ucinnost dne 1.
ledna 2014, pfinesla do naseho pravniho prostfedi jednak novou terminologii a
upravu soukromopravnich institutd, odstranila vSak i zazity pravni dualismus —
sdm NOZ tak subsidiarné zodpovida drtivou vétSinu otazek smeénecné

relevantnich.

2.2.2.1. Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Uprava ZCP, jako obecné upravy cennych papiru, byla nahrazena pislusnymi
ustanovenimi NOZ. Oproti pfedchozi Gipravé NOZ zavadi legalni definici cennych
papirti, konkrétné v ustanoveni § 514. Tato definice ve vztahu ke sménce ma vSak
naprosto zanedbatelny vyznam, jelikoz jeji klasifikace jako cenného papiru byla
z teoretického hlediska nesporna. NOZ také opousti explicitni oznaceni cennych
papirtt za véci movité, z ustanoveni pojedndvajicich o vécech a jejich déleni,
konkrétn¢ dle § 496 odst. 2 a § 498 odst. 2 NOZ, vsak vyplyva, ze sménka bude
mit vzdy povahu véci hmotné a movité. PfisluSné ustanoveni o vydani cenného
papiru, které¢ bylo obsazeno v ZCP, pak naslo své misto v nezménéné podobé

v ustanoveni § 520 NOZ.

28



NOZ taktéz nové upravuje otdzku pievodu vlastnického prava k cennym
papirim na tad (tzv. orderpapirim), kdyz v ustanoveni § 1103 odst. 2 stanovi, ze
vlastnické pravo k cennému papiru na tad se pievadi rubopisem a smlouvou k
okamziku jeho ptedani. Podstatnéjs$i zmeény se vSak po rekodifikaci dockaly cenné
papiry na jméno (tzv. rektapapiry); dle ustanoveni § 1103 odst. 3 NOZ se totiz
vlastnické pravo k cennému papiru na jméno ptevadi samotnou smlouvou k
okamziku jeji UC€innosti (tj. v okamziku uzavieni takové smlouvy). Takova
smlouva nové nemusi mit obligatorn& pisemnou formu.*?

ObchZ 1 ObcZ byly zruSeny a oba nahrazeny jedinou Upravou NOZ, ¢imz
byl odstranén pravni dualismus zavazkovych vztaht. NOZ je tak v soucasnosti
nejobecngjsi upravou sménecnych zavazkovych vztahd. Pro potfeby sménecného
prava tak pfichazi v tivahu jen n¢kolik ustanoveni NOZ. Prvni skupinou jsou ta
ustanoveni, ktera se tykaji zavazkovych vztahl, jez maji plvod piimo ve
sménecné listin€. Proto je zde nutné zminit, ze koncepce jednani za pravnickou
osobu doznala jist¢ zmény, nebot’ ta jiz v souCasnosti neni nadana zptsobilosti
k pravnim ukonim (NOZ tuto zpusobilost nove nazyva jako svépravnost), a z toho
divodu bude nezbytné aby byla zastoupena ptislusnou osobou opravnénou jednat
(tzv. neprimé jednani pravnickych osob). Sménecné relevantni jsou tak ustanoveni
NOZ hovotici o osobach, které mohou jednat za pravnickou osobu — tj. Cinit
sménecné zavazujici ikony za pravnickou osobu. Nalezitosti takového jednani,
jakoz 1 vycet osob opravnénych jednat, obsahuje NOZ v ustanoveni § 161 a nésl.
Zaroven je nutné vySe uvedend ustanoveni doplnit o problematiku subjektd
opravnénych jednat za podnikatele. Takovou osobou je dle ustanoveni § 430 NOZ
tzv. povérend osoba.

Dalsi skupinou aplikovatelnych sménecné relevantnich ustanoveni NOZ
tvoti ta, ktera sice nemaji ptivod ve sménecné listing, za to vsak se sménkou vécné
souviseji. Takovymi jsou bud’to vztahy, které vychdzeji ze skutecnosti, Ze se
sménka vaze ke kauzalni pohledavce (pficemz tento kauzalni vztah se bude fidit
prislusnymi ustanovenimi NOZ pro dany zadvazkovy vztah), popt. vztahy ze smluv
o cennych papirech. NOZ vsak na rozdil od Gpravy ZCP v drtivé vétsin€ piipadii
neobsahuje zvlastni upravu smluv o cennych papirech, a proto se budou na takové
vztahy zpravidla aplikovat obecna ustanoveni smluvnich typd dle NOZ; platny

prevod sménky se tak bude fidit ustanovenim § 2079 a nasl. NOZ o koupi,

¥ Srov. § 19 odst. 1 ZCP
29



bezuplatny pievod se naopak bude fidit ustanovenim § 2055 a nasl. NOZ o

darovani.

2.2.3. Srovnani stavu pred a po rekodifikaci soukromého

prava

7SS jest i po rekodifikaci soukromého prava specialni upravou sméne¢ného prava,
kterd v sobé koncentruje vétSinu sménené matérie. Presto zde existuje urcita
oblast — skupina problému, které ZSS neupravuje a pro které je nezbytné uzit
obecnou upravu. Zruseni a nahrazeni Upravy obsazené v ZCP, ObchZ a ObcZ za
nejobecnéj$i predpis soukromopravni povahy — NOZ — je proto pro potieby
sménecného prava nepfili§ vyznamny anese s sebou toliko dil¢i zmény.
Pomineme-li zmény terminologické, byla hlavnim piinosem NOZ koncepce této
upravy jako upravy dispozitivni, tj. jako Upravy, ktera stoji na bazi smluvni
volnosti; NOZ proto v mnohych ohledech klade pro jednotlivé pravni ukony
mensi formalni pozadavky. V neposledni fadé pak, a to ve vztahu ke sméne¢nému
pravu, uptesnil NOZ urcité otazky (napt. ve vztahu k zminénym translaénim
ucinkiim smluv o ptevodech cennych papirt), na které predchozi tiprava odpovedi
nepodavala. Rekodifikace soukromého prava tak méla ve svém dusledku pouze
zanedbatelny vliv na Gpravu sménky, coz je ostatné logické, vyjdeme-li ze
skute¢nosti, ze uprava sménecného prava je v naSem pravnim prostiedi dostate¢né
zazita a také ze samotné podstaty ZSS — jako jednoho z nejkvalitnéjsich pravnich

predpisil u ns.
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3. VZTAH MEZI SMENKOU A BLANKOSMENKOU

Pro tcely této prace, kterd je zamétena na institut blankosménky, je v této kapitole
vhodné nastinit alespon zakladni podstatu sménky a na zdkladé téchto
elementarnich znalosti nasledné urcit jeji postaveni k blankosménce. Vyjdeme-li
totiz z urceni, ze blankosménka je sménkou netplnou, musime pro jeji teoretické

zhodnoceni nutn¢ dovozovat ze vzajemného provazani téchto institutt.

3.1. Sménka

Sménka jest listinnym cennym papirem nezastupitelné povahy, s niz je pravo
spojeno takovym zplsobem, Ze jej bez takové listiny nelze uplatnit.
Inkorporovanym pravem ve sménecné listiné je pak abstraktni penézita
pohledavka, ktera je existenénd nezavisla na ostatnich pravnich vztazich.**
7SS rozeznava dva zékladni druhy smének. Prvni takto vymezena jest
sménka vlastni, jejiz podstatné naleZitosti jsou uvedeny v &l. I § 75 ZSS. Ve své
podstaté se jednd o bezpodminecny slib vystavce sménky zaplatit remitentovi
(sménecnému vétiteli) predem urcenou penézitou sumu, v predem urcené dobé,
na predem uréeném misté. DalSim druhem jest sménka cizi, jejiz podstatné
nalezitosti jsou uvedeny v &l. I § 1 ZSS. Ta je definovana jako bezpodmine&ny
prikaz vystavce tfeti osobé — tj. sménecnikovi, aby v pfedem uréeny den a na
pfedem ureném misté zaplatil remitentovi pfedem urcenou penézitou sumu.
Blankosménka jakozto sménka, které chybi nékterd nalezitost, se proto muze
vyskytovat jednak jako netuplnd smeénka vlastni, tak i jako netiplnd sménka cizi.
Sménka je cennym papirem cirkula¢nim a dle ustanoveni ¢l. I § 11 odst.
1 ZSS se z hlediska jeho formy jedna o zakonny ordrepapir — cenny papir na fad,
pro jehoz pievod je nutny rubopis (tzv. indosament). Sménka vSak mize mit dle
ustanoveni ¢l. T § 11 odst. 2 ZZS i podobu cenného papiru na jméno (tzv. cenny
papir au nom), pifevodu prav z takové sménky (téZ oznacované jako rektasménka)
lze pak realizovat prostfednictvim postoupeni pohledavky (tzv. cesse) dle § 1879
a nasl. NOZ. Toto déleni smének dle formy ma fakticky dopad i na institut
blankosménky. Ta totiz miize byt prevadéna jiz ve své zarodeéné fazi’® — aviak az

s doplnénim blankosménky (na sménku platnou) nastupuji ucinky fadného

** CHALUPA, R. Zdiklady sménecného prava. 2. roz3. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 27.
3% k faktické povaze blankosmének viz kapitola 3.3. této prace
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prevodu s ucinky ex tunc (jako by blankosménka byla platnou sménkou jiz od

samého pocatku).*

3.2. Vztah neplatnosti sménky a neduplnosti blankosménky

Sménecné pravo je piiznacné svym piisnym formalismem. Tato sménecna
piisnost nachazi své misto v &l. T § 2 odst. 1 ZSS (pro sménku cizi) a v &l. I § 76
odst. 1 ZSS (pro sménku vlastni) — pro tato ustaveni totiz plati, Ze listina, které
chybi nékterd z podstatnych nalezitosti, neni platna jako sménka, tj. ze takova
sménka nemuze zalozit piislusny sménecnépravni vztah. VySe uvedena
ustanoveni tak vyjadiuji nepfipustnost neuplné smeénky, pricemz takova
nepiipustnost spociva pravé v absenci nékteré podstatné ndlezitosti. Naproti tomu
o neuplnosti sménky hovofi téz ustanoveni ¢l. T § 10 ZSS o blankosménce,
pricemz se dle tohoto ustanoveni jednd o netplnost pfipustnou; toto ustanoveni
vSak neposkytuje explicitni odpovéd na to, jakda obsahova ndlezitost muze
v piipadé¢ této pripustné netplnosti chybét. Vyjdeme-li vSak ze soucasného pojeti
blankosménky, které neklade zvlastni pozadavky na kvalitu chybégjicich a
doplnitelnych nalezitosti sménky, dospéjeme opét k zavéru, ze takovou muze byt
téz nalezitost podstatnd. Vyvstava tudiz otazka, v jakém poméru se nachazeji vyse
uvedena ustanoveni. Odpovéd’ na tuto otazku tkvi v dikci ustanoveni ¢1. T § 2 ZSS,
které totiz dodatecnou konvalidaci absence podstatné nalezitosti sménky formou
doplnéni tohoto udaje do textu sménecné listiny nezapovida. Z divodu vyse
uvedenych tak nemiZeme ustanoveni § 2 a § 10 ¢l. I ZSS povazovat za
konkuren¢ni, jejich pomér je naopak nutné chapat jako vztah Upravy obecné a

zv14stni. >’

3.3. Blankosménka jako listina a cenny papir

Blankosménka jest sménkou neuplnou, kterd — v pfipadé, Ze absentuje néktera
podstatnad nalezitost sménky — ve své nehotovosti nemlze ani zalozit jakékoliv
pravni u¢inky. Jak jiz bylo judikovano®®, sméneény zavazek osob podepsanych na
blankosménce vznikd az v okamziku, kdy se blankosménka stane platnou

sménkou, tj. v moment¢, kdy je blankosménka vyplnéna, piicemz ucinky pfemény

*® KOVARIK, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 119.

37 CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, priloha, s. II.

38 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 1.US 372/06,

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 324/2011
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blankosménky ve sménku tadné vyplnénou nastavaji ex tunc. Tento nazorovy
proud vyjadiuje skutecnost, Ze blankosménka nevyplnénd v rozsahu podstatnych
sménecnych nalezitosti je pouhou listinou, ktera je doplnénim ptredurcena stat se
sménkou uplnou — cennym papirem.

Je zde vSak tieba zminit skute¢nost, ze ZSS, jez doslovné vychazi
z Zzenevské tUpravy blankosménky, jiz nestanovuje, které nalezitosti sménky
mohou byt doplnény nebo které naopak doplnény byt nemohou™. Je to pravé
extenzivni pojeti blankosménky, které fakticky umoznuje, aby byla blankosménka
doplnéna jen o nékteré sménecné udaje nepodstatné. Vyjdeme-li tedy z
tohoto pfedpokladu, je ztoho divodu blankosménka, ktera obsahuje veskeré
podstatné nalezitosti sménky, platnou sménkou, do které je vtélena existujici
pohledavka a jejiz podpisatelé jsou proto z tohoto cenného papiru zavazani bez
ohledu na to, kdy a jak bude doplnén. Je tomu tak pfevazné proto, ze nabyvatel
takové blankosménky (tj. blankosménky, kterd ma podobu sménky formélné
platné) viibec nemusi mit o jeji neuplnosti tuseni. Proto spliuje-li takova listina
veskeré pozadavky, které na ni ZSS klade, je nutné ji povazovat za formalné
platnou sménku. V opac¢ném ptipadé by byl totiz nabyvatel takové blankosménky
znevyhodnén do té miry, Ze by mu byl upien status drzitele uplatnitelné smeénky a
z toho diivodu by bylo riziko nabyti takové sménky tak velké, ze by sménka byla
v praxi naprosto neobchodovatelnym cennym papirem.*’ Takovy nazor je tieba
chapat v kontextu sméneéného prava — sménecny zavazek je totiz abstraktni
povahy, a proto je existencné nezavisly na kauze. Druhou podstatnou skutecnosti
je tradi¢ni svéazanost sménky pfisnym formalismem. Z toho divodu je pro
formalni platnost sménecného zavazku podstatné pouze to, zda sménka spliuje
vSechny zdkonem urcené podstatné nalezitosti; jakakoliv ujednéani stojici mimo
sméne¢nou listinu tedy nemohou zaloZit neplatnost takové sménky. Byt ZSS
dluznikovi umoziluje vyvarovat se zaplaceni sménecné sumy UspeSnym
uplatnénim namitek, nemeéni to vSak nic na samotné platnosti sménky.

Na zaklad¢ téchto poznatki mlzeme fici, ze blankosménka se muze
vyskytovat jednak jako pouha listina (jakozto zarodek budouci sménky), tak jako
formalné platna sménka s doplnitelnym obsahem (v tom ptipad¢ jest povazovana

za cenny papir).

%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 721/2006
40 CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, &. 4, priloha, s. III.
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3.3.1. Umofeni blankosménky

Pro sménku je ptfiznacné to, ze zde dochazi k tésnému sepjeti sménecnych prav
s danou listinou; takové spojeni vSak neni absolutni. Existuji zde totiz urcité
predpoklady, za kterych je mozné takova prava prenést do jiné listiny. Takovym
postupem, ktery zde pfichazi v tvahu, je procesnépravni institut umoteni dle
ustanoveni § 303 — 315 z. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen ,,ZRS“). Smyslem této Upravy je majiteli ztracené &i znicené listiny poskytnout
jeji adekvatni ndhradu a zachovat tak prava z takové listiny plynouci*'; listina se
proto umotuje (tj. ze pozbyva veskeré pravni ucinky) a soud na jeji misto vydava
usneseni o umoieni, pficemz takové usneseni piejima veskeré ucinky umoiené
listiny.

Jelikoz zde hovofime o blankosménce, je nutné nejdiive urcit, zda je
vibec umofitelnou listinou a nésledné¢ — byla-li pfedchozi otdzka zodpovézena
kladng — také otazku, jaka ustanoveni ZRS budou pro jeji umoteni pFichazet
v tvahu. Nutno fici, e se teorie v daném ohledu podstatné rozchazi. Kotasek™
napf. povazuje blankosménku za umofitelnou listinu. Kovatik® viak zaujima
k umotitelnosti blankosménky negativni stanovisko. Jeho argumentace vyplyva
z dikce ustanoveni § 304 odst. 1 ZRS, podle kterého lze umotit vyluéné listinu, jez
je nutno predlozit k uplatnéni prava. Kovatfik ma vtomto piipadé¢ za to, Ze
blankosménka jesté zadné pravo neinkorporuje a Ze existuje pouze pravo k listiné
zvnéjSku se vztahujici, tj. pravo listinu doplnit a pfemeénit ji tak na listinu, ktera
v sobé jiz pravo inkorporuje. Zaroven téz ptipomina faktickou problematiku
spojenou s tim, Ze umoftena listina je nahrazena usnesenim soudu, do né¢hoz by se
mély chybgjici tidaje nasledné dopisovat. Chalupa* naopak tvrdi, Ze umofitelna
blankosménka je, avSak stou vyhradou, ze bude nutné klast si otdzku, zda se
takové umoteni bude Fidit dle ustanoveni ZRS o listinach nebo dle piisluinych
ustanoveni o sménkach. Chalupa zde vychazi z d€leni blankosménky, kterd se
muze vyskytovat jednak jako zarodek platné sménky, tak i jako formalné platna
sménka s doplnitelnym obsahem. Proto je dle jeho ndzoru urcujici to, jak

vypadala blankosménka v okamziku ztraty ¢i zniceni.

‘' DRAPAL, L. In BURES, J.; DRAPAL, L.; MAZANEC, M. Obcansky soudni fad. Komentdr. 5.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 753.

*> KOTASEK, J. Sménecné pravo: komentdr k ¢l. I zdkona sménecného a Sekového. 1. vyd. Praha:
Prospektrum, 2006, s. 73.

# KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 1, s. 16.

* CHALUPA, R. Ziklady sménecného prava. 2. roz3. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 83.
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S ohledem na protichidnd stanoviska, jez se vteorii na danou
problematiku objevuji, budeme muset hledat odpovéd v soucasné judikatuie.
Tustrativni rozhodnuti zde poskytl Mé&stsky soud v Praze® jako soud odvolaci.
Dle jeho nazoru je urcujici to, ze: ,,Nemd-li umorovana listina vsechny ndleZitosti
smeénky, nemohou pro umorovani této listiny platit zvlastni ustanoveni platna pro
smenku, ale pouze obecnad ustanoveni o umorovani listin.* Toto usneseni nejenze
zodpovida primarni otazku praktické umotitelnosti blankosménky, poskytuje nam
zaroven i odpovéd na to, jaka ustanoveni ZRS se budou na umofeni
blankosménky vztahovat.

Vyjdeme-li ze zavéra tohoto rozhodnuti, poskytuje ZRS dva odlisné
postupy pro umofeni blankosménky. Ustanoveni § 307 odst. 1 ZRS nam nabizi
rezim, kterym se budou tidit listiny obecné (tj. listiny, jichz je tfeba k uplatnéni
prava). Druhy rezim umofeni se pak #idi ustanovenim § 307 odst. 2 ZRS a svou
povahou dopada na blankosménku — jako platnou sménku s doplnitelnym

obsahem.

3.4. Defini¢ni znaky blankosménky

Kdyz hovofime o blankosménce jako institutu upraveném v&l. 1 § 10 ZSS,
nejedna se pak o oznadeni zakonné dikce, jelikoz ZSS blankosménku nazyva
pouze jako sménku nevyplnénou; piesto je nazev blankosménka v praxi i teorii
rozSiteny a zazity. Toto teoretické oznaceni vSak nachazi oporu i v
samotném ZSS, kde v ustanoveni ¢l. I § 77 odst. 2 nevyplnénou sménku, jejiz
hmotnépravni Gprava je obsazena v ¢l. I § 10, jiz explicitné jako blankosménku
oznacuje.

Byt je zdkonna uprava blankosménky velice stroha a poskytuje minimalni
mnozstvi voditek pro jeji komplexni posouzeni, pokusim se v nasledujici ¢asti

prace uvést a charakterizovat jeji pojmové znaky.

3.4.1. Hmotny substrat

Dle ustanoveni &l. 1 § 1 bodu 1 a &l. I § 75 bodu 1 ZSS se za sménku povazuje
obligatorn¢ listina. Listinou se pak rozumi pisemné zfizeny zavazek, pficemz je
kategoricky vylouceno uziti obecného ustanoveni dle § 562 odst. 1 NOZ; v tomto

pfipadé¢ se musi jednat o kvalifikovanou formu listiny — jde o akt, ktery je

* Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 24 Co 210/2003
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vyhotoven na konkrétnim hmotném substratu, pravidelné na listu papiru.*® Mluvi-
li tedy NOZ v ustanoveni § 562 odst. 1 o zachovani pisemné formy v ptipad¢ uziti
elektronickych ¢i jinych technickych prostiedkil, jedna se pouze o jeden mozny
zpiisob naplnéni pisemné formy. Tyto formy vsak stoji vedle listiny a nejsou
zpusobilé ji nahradit. Takovato kvalifikovand pisemna forma v podobé listiny
spociva predevsim ve specifickém chapani cennych papirti. Byt se v této ¢asti
hovoti o listindch jako listech papiru, které jisté v praxi drtivé prevladaji, miize se
hmotnym substratem stat i jiny prostfedek schopny pojmout a zachovat obsah
tohoto skripturniho zédvazku po dobu jeho trvani. Pro podporu tohoto tvrzeni je
vhodné zminit piipad, kdy za platnou byla uznana sménka zachycena na viku
dievéné krabicky od doutnikd.?’

Pozaduje-li tedy zakon listinnou formu jako obligatorni formu
sméneéného zavazku, mizeme dovodit z dikce ¢L. I § 10 ZSS, Ze tak tomu musi
byt uz v ptipadé blankosménky, kterd sice neni formalné urCena minimalnim
mnozstvim chybéjicich nalezitosti, ma-li ov§em mit zarodek sménky zptisobilost
k zachyceni ur¢itého zavazku jiz v dobé svého vydani, musi se tedy jednat o

listinu; v opacném ptipadé by se o blankosménku jednat nemohlo.

3.4.2. Podpis

Dalsim zasadnim ptedpokladem pro to, abychom o institutu blankosménky mohli
vibec hovoftit, je podepsana listina (tj. jako zdkladni naplnéni pozadavku na
listinnou formu pisemného pravniho tkonu), a to jiz v nevyplnéné podob¢. Toto
uréeni pofadi vzniku sménky mé své opodstatnéni; pokud by totiz byla listina jiz
vyplnéna a teprve nasledn¢ opatfena podpisem, nejednalo by se jiz o
blankosménku.*® Hovofi-li se zde o podpisu listiny, musi se jednat o podpis
alespont jednoho potencidlniho ucastnika sméne¢ného vztahu; tim jest bud'to
podpis vystavce, akceptanta, poptfipadé podpis avala, pfiCemz je lhostejno, v jaké
dluznické pozici se dany podpisatel nachdzi. Za potencidlniho ucastnika zde
ovSem muze byt povazovana i osoba, ktera dluznikem neni viibec. Dle ustanoveni
Cl. I § 26 odst. 1 véty za stfednikem, se miZe totiz sménecnik omezit na Cast

sménecné sumy. Pfijmeme-li tuto skutecnost, nebude mit ztoho divodu

* KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 1,s. 11.

*"KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 22, 23.

® KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 1,s. 11.
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blankosménka v dobé svého vydani pro urcitou ¢ast smeéne¢né sumy dluznika
74dného.* Tento jev je teorii znam, v praxi vSak své misto pravdépodobnd
nenajde, nebot’ drtivou vétsSinou vystavenych blankosmének jsou blankosménky
zajistovaci, jejichz zamérem je jednodussi a efektivngjs$i vymahani dluzné ¢astky.
Takovy postup by pak odporoval logickému usporadani vztaht, predevsim pak za
situace, kdyby byl sménecnik jedinym pfimym dluznikem sméneénym, coz by
v sob€ neslo nutnost nasledného €inéni protestnich ukonti (za ptedpokladu, ze by

nebyla sménka opatfena dolozkou ,,bez protestu®).

3.4.3. Oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu

listiny

»Oznaceni za smenku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadrené v jazyku, ve
kterém je tato listina sepsana“ jest dal§im obligatornim udajem sménky dle ¢1. T §
1 bodu 1 a¢l. 1§ 75 bodu 1 ZSS. Nutnost tohoto idaje ve vztahu k blankosménce
vSak v judikatufe a teorii neni zatim vyfeSena. Dle stanoviska, které zaujima
Kovaiik™®, nemiiZe byt za blankosménku povazovan sty list opatfeny podpisem.
Tento argument zdivodnuje tim, ze sménka, kterd vznikla z blankosménky,
musela byt sménkou nevyplnénou, a tudiz musela byt za sménku urcena jiz ve své
zarodecné fazi. Dle jeho nazoru tedy postacuje, aby byla listina podepsana a
oznadena slovem sménka. Kotasek’' k tomuto aspektu zaujima umirnéngjsi
postoj; dle n&j musi byt z jiz v zarodku patrné, Ze se jedna o budouci smeénku, a to
i prostfedky alternativniho urceni (napf. oznacenim listiny vhodnou dolozkou).
Chalupa®” naproti tomu odmita nutnost jakéhokoliv alternativniho ur&eni, jelikoz
ten za blankosménku povazuje i Cisty list opatfeny alesponi jednim podpisem.
Posledni z uvedenych nazort se muze jevit jako extrémni, z praktického
hlediska vSak lze usuzovat, ze podpis na Cistém listu ¢ini ucastnik budoucich
sménecnych vztahli na zéklad¢ konsensu a s védomim, Ze se tato listina stane
sménkou. Presto lze jen doporudit uziti tohoto oznaceni jiz na samém pocatku, a

to z divodu odstranéni ptipadnych pochybnosti o povaze c¢inéného ukonu.

¥ KOTASEK, J. Sménecné pravo: komentdr k ¢l. I zdkona sménecného a Sekového. 1. vyd. Praha:
Prospektrum, 2006, s. 71, 72.

Y KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 1, s. 11.

*' KOTASEK, J. Uvod do sménecného prava. Bro: Masarykova Univerzita, 2002, s. 80.

32 CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, ptiloha, s. IV.
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Neobezietné podepsani Cistého listu by mohlo mit neblahé nasledky v podobé
jeho zneuziti a nasledné diikazni nouze.

Pro doplnéni této problematiky je vhodné zminit nespravné pouziti slova
,blankosménka® piimo ve vlastnim textu platebniho piikazu nebo platebniho
slibu. Blankosménkou je totiz oznac¢en pouze zarodek sménky, a tudiz nemiize byt
prostiedkem k realizaci sménecnych vztahi, protoze tim muze byt toliko sménka.
Moznost oznacit listinu za blankosménku, piedev§im pro ucely dikazni, tak

prichézi v ivahu za pouziti informacni dolozky.”™

3.4.4. Zamérna netuplnost v dobé vydani

Z tohoto urceni lze dovodit dalsi obligatorni znak blankosménky, kterym je
konkrétni subjektivni stav osoby, kterd neuplnou sménku vydava; k naplnéni
subjektivni stranky je tak nezbytny umysl jednajici osoby. K objektivnimu
kritériu, které je reprezentovano neuplnosti vydavané listiny, tak pfistupuje dalsi
ptedpoklad v podobé zdméru. Z toho plyne, Ze osoba, kterd blankosménku vydava
do ob¢hu, na podepsané listiné zamérn¢ vynechava urcité tdaje nevyplnéné.
Pravé z vyse uvedeného diivodu neni mozné za blankosménku povazovat takovou
listinu, které chybi nékterd z podstatnych nalezitosti sménky napt. pro neznalost
zékona &i roztrzitost; subjektivni stranka by zde totiZ nebyla naplnéna.’*

Co se tyc¢e kvality chybégjicich udajt, je v tomto ohledu nase uprava, ktera
vychazi zzenevského pojeti, podstatn¢ benevolentnéj$i, nebot ta za
blankosménku povazuje i takovou sménku, které chybi jen n€kterd nepodstatna
nalezitost. Proto mize mit blankosménka, jak jiz bylo vySe rozebrano, podobu

formalné platné sménky — to viak bude v praxi jevem spise vyjimeénym.>

3.4.5. Docasna neuplnost listiny

Ze zamérné neuplnosti v dobé vydani mizeme dovodit i to, Zze se ma jednat o
nehotovost docasnou.’® Utastnici budoucich sméneénych vztaht tudiz musi
docasnost blankosménky obligatorné predpokladat. To ale neznamend, ze tato

skute¢nost musi vzdy opravdu nastat. K takové situaci mize vést vicero divodu;

¥ KOTASEK, J. K nékterym praktickym aspektim blankosménky. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 1998, &. 9, s. 39.

' KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 117.

» KOTASEK, I. Sménecné pravo: komentdr k ¢l. I zikona sménecného a sekového. 1. vyd. Praha:
Prospektrum, 2006, s. 72.

 KOTASEK, I. Sménecné pravo: komentdr k ¢l. I zdkona sménecného a sekového. 1. vyd. Praha:
Prospektrum, 2006, s. 72.
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zde ptichazi v uvahu moznost nevyplnéni blankosménky z divodu vzdani se ¢i
nevyuziti prava na jeji vyplnéni, ptipadné€ tim, ze by jeji vyplnéni bylo vazéno na
suspenzivni podminku, ktera by nikdy nenastala. Pfedpokladem pro to, abychom
tedy o blankosménce mohli viibec hovofit, je, ze zde musi byt obligatorné
naplnéno subjektivni kritérium reprezentované védomim osoby, ktera listinu
vydava, o moznosti jejiho doplnéni. Samotné¢ doplnéni blankosménky je vsak

kritériem pouze fakultativnim.

3.4.6. Vypliovaci opravnéni

Dalsim defini¢nim znakem, jenz podmiiuje institut blankosménky, je existence
vyplnovaciho opravnéni, které jest pravem nabyvatele blankosménky doplnit do
ni uréité chybéjici nalezitosti. Blankosménka je totiz listina, kterd se nachazi
v prvni fazi své existence — ta je pfiznacnd svou neuplnosti; rozsah takové
neuplnosti ma byt vSak doplnén. Tento pozadavek, tj. pozadavek na udéleni
vypliovaciho prava, je nepfimo vyjadien v zdkonném ustanoveni &l. I § 10 ZSS,
které hovoti o netplné sménce, ktera nebyla vyplnéna, tak jak bylo ujednano.
Jedna se o pravo, které nema vnaSem pravnim fadu obdobu, a proto je
ozna¢ovano jako pravo sui generis’ .

Ptedpokladem pro vznik vypliiovaciho opravnéni je fadny titul. Za platny
titul v tomto pfipadé nelze povazovat delikty, které se sice mohou stat soucasti
podminek pro piipadné vyplnéni — tak tomu zpravidla byva u zajisStovacich
blankosmének™ — i zde je viak nutné, aby ud&leni tohoto opravnéni predchazelo.
Az vdisledku udé€leni opravnéni k vyplnéni blankosménky mize byt
specifikovano, v piipadé jakého deliktu je moZno blankosménku vyplnit.”® Jako
fadny titul vzniku vypliovaciho opravnéni zde nemuze obstit ani rozhodnuti
soudu, dokonce ani zakon.*® Jedinym platnym titulem, ktery zde ptichazi v Gvahu,
je tudiz smlouva ¢i dohoda o vypliovacim pravu sméneéném.

Jelikoz je pravé vypliovaci pravo velice specifickou oblasti sménecného
prava, jez je nedilné spjato s institutem blankosménky, povazuji proto za vhodné

N . , v . 1
vénovat jeho upravé samostatnou kapitolu®'.

ST KOTASEK, J. Uvod do sménecného prava. Bro: Masarykova Univerzita, 2002, s. 81.

¥ blize viz kapitola 6. této prace

¥ KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 1, s. 12.

% CHALUPA, R. Zdiklady sménecného prava. 2. roz3. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 93.

%! viz kapitola 5. této prace

39



3.5. Podoba blankosménky

Vyjdeme-li z ureni, ke kterym jsme dospéli v pfedchozi casti této kapitoly,
dojdeme k poznani, ze blankosménka se mlze vyskytovat ve vicero podobach. Je
tomu tak proto, ze vysSe urcené obligatorni nalezitosti blankosménky, snad jen
s vyhradou sporného bodu v podob€ nutnosti oznaceni nevyplnéné listiny za
sménku, musi byt vzdy bezvyhradné¢ piitomny, pfiCemz pouze podpis
potencidlniho dluznika, jako jeden z defini¢nich znakl blankosménky, nam nabizi
rozlisné variace pro jeho naplnéni; v teoretické roviné lze tedy uvazovat o tfech
zéakladnich podobach blankosménky, které se 1iSi v osob¢ emitenta listiny (jako
potencidlniho dluznika). Nutno podotknout, Ze se v nasledujici ¢asti prace hovofi

toliko o blankosménce, jez je pouhym zarodkem platné sménky.

3.5.1. Nevyplnéna zakladni sménka

Za zakladni sménku je v teorii®® oznadeno sméne¢né prohlageni vyhotovené
vystavcem, jehoZz obsah je vymezen v § 1 odst. 1 a § 75 odst. 1 &l. I ZSS.
Nevyplnénou zékladni sménkou se pak rozumi blankosménka, ktera byla pii
vydani podepsdna vystavcem. Jde tedy o zamérny ukon vystavce, ktery vydava
listinu, jez poskytuje misto pro doplnéni nékteré z podstatnych sménecnych
nalezitosti, popt. doplnénim nékterych fakultativnich dolozek, pficemz se tak
musi vzdy dit vramci daného sménecného prohlaSeni — zakladni sménky.
Zavazujici tkon, reprezentovany podpisem vystavce, je zde tedy pojiman jako
zakladni stavebni kdmen a ramcové torzo pro vznik sménky vyplnéné. Pokud tedy
bude mit blankosménka podobu nevyplnéné zdkladni sménky, nebudou mit
dodatecné ucinénd sménecnd prohldSeni a podpisy povahu vyplnéni
blankosménky, ale povahu samostatnych pravnich ukond, které rozsifuji obsah
sménky.” Je tomu tak pravé proto, Ze jiz samotny podpis vystavce je ve svém

predurceni dostatecné zptsobily pro budouci zalozeni sménecného vztahu.

3.5.2. Blankoakcept

Druhou podobou blankosménky, se kterou se muizeme v praxi setkat — dle

kategorizujiciho kritéria v podob¢ osoby sméne¢ného dluznika, je blankosménka,

62 CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, priloha, s. VIIIL.

63 CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, piiloha, s. III.
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ktera obsahuje tzv. blankoakcept. Jak uz sam ndzev napovida, blankosménka
v podobé blankoakceptu vychazi ze sméneéného pojmoslovi, kde se osobou
akceptanta (osobou také jinak nazyvanou jako pfijemce) oznacCuje sménecnik,
ktery ucinil zavazujici tkon, kterym na sebe pievzal zavazek splnit platebni
ptikaz, ktery mu byl udélen vystavcem sménky — takovy ukon sménecnika pak
nazyvame akceptem.

Bude-li mit tedy blankosménka podobu blankoakceptu, je osobou, ktera
podepsanou listinu emituje, pfijemce, pficemz podpis vystavce je na takovou
blankosménku doplnén az pfi jejim vyplnéni; ztoho plyne, Ze vyhotovenim
blankoakceptu je vystavena blankosménka, jejiz nevyplnénou ¢ast predstavuje
cela zadkladni sménka. Pravé skuteCnost casového sledu opatieni podpisit
akceptanta a vystavce je krucialni pro uceni, zda se jedna o nevyplnénou zakladni
sménku nebo o blankosménku tvorenou blankoakceptem.®* Pro doplnéni je zde
vhodné zminit, ze blankosménka v podobé blankoakceptu je zpovahy véci
pfipustna pouze v piipad€ zarodku sménky cizi.

S vyse uvedenou skute¢nosti pak souvisi téz (v praxi velice casté)
zhotovovani blankosmének na predtisténé sménecné formuléie. Ty totiz zpravidla
obsahuji udaje s povahou podstatnych nalezitosti sménky — proto by mély byt
klasifikovany jako cast obsahu sménky zakladni. Vyjdeme-li vSak z povahy
blankoakceptu, ktery je definovan tim, Zze vznik zdvazku akceptanta Casove
predchazi podpisu vystavce, musi takovy podpis vystavce ptirozen¢ chybét.
Piijmeme-li takové vychodisko, nelze mit sménecny formulédf, ktery neni
podepsan vystavcem, ani za ¢ast sménky zakladni, nebot’ nepodepsany soubor
udaji (a to véetné¢ sménecného prohlaseni vystavce) nelze povazovat za pravni
ukon vibec. Sménecny formuladf, na ktery byl doplnén blankoakcept, je tak
obligatorn¢ listinou obsahujici vzdy jen jediné sménecné prohlaSeni v podobé
blankoakceptu, a tudiz vzdy postrada znaky zakladni sménky.®

V teoretické roviné je tedy blankosménka v podobé& blankoakceptu
pfijimana; judikatura pak v tomto ohledu nésleduje teoretické poznatky a jeho
pripustnost aprobuje.®® Pongkud sporné se zde miize jevit tzv. holy blankoakcept —
tim se rozumi akcepta¢ni prohlaSeni sménecnika, které se realizuje pouhym

podepsanim neuplné sménky. Znéni ¢l. T § 25 ZSS totiz dovoluje, aby pouhy

o4 CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, piiloha, s. III.

63 CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, piiloha, s. III.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 1998, sp. zn. 5 Cmo 817/96.
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podpis sménecnika nahradil celé smé€necné prohlaseni (avsak jen za predpokladu,
ze se takovy podpis nachazi na lici sménky). Byt se tedy jednd o velice
redukovanou podobu blankosménky (vyskytujici se v podobé prazdné listiny
opatiené podpisem), neexistuje snad padny argument pro jeji nepiipustnost. Pro
podporu takového tvrzeni je vhodné upozornit na skutecnost, ze blankosménka je
naplnéna znakem subjektivni stranky (tj. zamérem) vydavatele listiny, spliuje-li
tedy listina vSechny minimalni néalezitosti blankosménky, je na viili takové osoby,
v jakém rozsahu bude listina nevyplnénd a jaky bude obsah udélené¢ dohody o

vyplnéni.

3.5.3. Blankoaval

Jako posledni moznd podoba blankosménky je blankosménka v podobé
blankoavalu. Opét se jedna o oznaceni vychazejici z pojmoslovi sméne¢ného a
opét je takova podoba blankosménky charakteristicka prvotni absenci podpisu
vystavce (tj. Ze jeji nevyplnéna Cast predstavuje celou zakladni sménku).
V praktické roviné se jedna o blankosménku, na kterou bylo ucinéno pouze
rukojemské prohlaseni. Osoba, kterd listinu podepsala a emitovala, je pak
nazyvana jako blankoavalista. Z faktické povahy rukojemského prohlaseni je
blankoaval piipustny jak v piipadé¢ zarodku sménky vlastni, tak i v pfipade
zarodku sménky cizi.

Chalupa®’ k blankoavalu uvadi nasledujici: ,,Zatimco blankoakcept md ve
smeénecné teorii vyznamnou podporu, o blankoavalu se sménecna teorie
nezmirniuje. Prislusnd ustanoveni 7SS neobsahuji Zddnou pasdz, kterd by
oduvodniovala diferencovany pristup k pripustnosti blankoakceptu a blankoavalu.
Naopak materialni existencni nezavislost rukojemského zavazku na zavazku
principidlnim, jez je zakotvena v § 32 ¢1. I ZSS, aprobaci blankoavalu svédci.“ Dle
Chalupy je pak hlavnim argumentem hovofici ve prospéch pfipustnosti
blankosménky, kterd se vyskytuje v podob¢ blankoavalu a blankoakceptu, to, ze
»Smeénecné prdavo priznava relevanci rozfazovanému vzniku smenky v podobé
vystavené blankosmeénky a ndsledného doplnéni blanka“, a také skutecnost, ze
»Smeénecné pravo konstruuje posudkovou povinnost platce pri vyplaté sménky tak,
Ze za rozhodujici povazZuje obsah sménky a prostorové usporadani sménecnych

prohldseni na listiné umisténych, nikoliv jiz nesoulad tohoto usporadani s casovou

67 CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, priloha, s. III, I'V.
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souslednosti pripojeni predmétnych sménecnych prohlaseni na sménku s jejich
formalnim datovanim*. Tato tvrzeni hdjici ptipustnost blankoavalu vSak nachazi
své misto i vsoucasné sménecné judikature. Takové stanovisko zaujal napf.
Nejvyssi soud CR®®, ktery opakované dosel k nasledujicimu zavéru: ,,Pro
ujednani o doplneéni blankosmenky zdakon nepredepisuje zZadné formalni naleZitosti
a nestanovi ani, které ndlezZitosti sménky mohou byt pozdéji doplnény nebo které
naopak doplnény byt nemohou. Blankosménka se stava smenkou az po doplnéni
chybéjicich ndlezitosti.  Ucinky premény blankosménky ve sménku iddné
vyplnénou pak nastavaji ex tunc, ex tunc tedy vznikne i zavazek avalisty, ktery se
na blankosménku podepsal.*

Sporné postaveni blankoavalu zpohledu teorie tak bylo piekonano
potfebami praxe, kde navazujici judikatura soudd blankosménce v podobé
blankoavalu ptiznala své pevné misto. Jedinym bodem, ktery zde zbyva objasnit,
je postaveni holého blankoavalu. Holym blankoavalem se rozumi rukojemské
prohlaSeni sestavajici z pouhého podpisu na listing, jejiz chybéjici Cast
reprezentuje celou zakladni sménku. Vyjdeme-li ze znéni ustanoveni ¢1. I § 31
odst. 3 ZSS, které umoziuje, aby bylo rukojemské prohlaseni nahrazeno pouhym
podpisem, a ptijmeme-li teoreticka vychodiska, ke kterym jsme dospéli v ptipadé
holého blankoakceptu, neni zde padny davod, pro ktery by tato podoba

blankosménky neméla obstat.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002,
shodné té usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1261/2004
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4. VYPLNOVACI PRAVO

Jiz samotné ustanoveni ZSS o blankosménce piedpoklada, ze netiplnd sménka ma
byt vyplnéna; za takovym vyplnénim nemtize stat libovtle, nybrz jak saim zakon
predpovida, déje se tak na zaklad¢é predchoziho ujednani. Dané ustanoveni nam
vsak nad rdmec tohoto ureni zadné dalsi informace neposkytuje. Jelikoz jsou
vSak s vyplnénim blankosménky spojeny zasadni Gi¢inky, je nutné zabyvat se blize

otazkou vyplinovaciho prava.

4.1. Podstata vypliovaciho prava

Podstatou vypliiovaciho prava je opravnéni majitele blankosménky doplnit do ni
predem urdené nalezitosti. Jednd se o neodvolatelné pravo® — coz je ostatnd
logické, uvazime-li nasledky, které by v opaéném piipadé nastaly; divéra
v nastroj blankosménky by timto byla od zakladu naruSena. Z hlediska jeho
zafazeni panuje v teorii obecnd shoda v tom, Ze sménecné vypliiovaci pravo nema
sménecnépravni povahu a neni ani prdvem obligatnim. Takové stanovisko
zaujima napt. Kovatik'®, ktery o vypliiovacim pravu tvrdi, Ze je pravem obecnd
pravnim, které nenachazi pozitivni Gpravy. Snyrch’' jej pak povazuje za zvlastni
druh majetkového prava, jez se snazi vystihnout jako tzv. ,,pravo utvareci. Ten
pro dané oznaceni nachazi oporu vtom, ze jednostrannym ukonem - tj.
vyplnénim blankosménky — budou s Uc€innosti ex tunc zalozeny pfislusné
sméneénépravni vztahy. Shodny pojem pak uZiva napt. Chalupa’, ktery s timto
zavérem souhlasi jen do té miry, ze by na takové blankosménce chybéla alesponi
jedna podstatnd sménecna nalezitost. Dle Chalupy tak musime doplnit vyse
prezentované stanovisko o korektiv, jimz je blankosménka vyskytujici se jako
platnd sménka s doplnitelnym obsahem; ztoho divodu se piiklanim k jeho
nasledujicimu nazoru: ,,Vyplnovaci opravnéni jeho nositeli umoznuje zaktivovat
regulérnim doplnénim obsahu blankosmenky, tedy jeji preménou na uplnou
smeénku, latentni sménecné zavazky blankopodpisatele a dalsich na sménce

podepsanych osob nebo obsah téchto zavazkii modifikovat.*

% CHALUPA, R. Zdiklady sménecného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 92.

" KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 119.
""SNYRCH, R. Teoretické aspekty blankosménky. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 1997, ¢. 1, s. 26.

72 CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, priloha, s. IV.
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4.2. Akcesorita vypliiovaciho prava

Prestoze jsme v predchozi casti dospéli kjistétmu poznatku o povaze
vyplnovaciho opravnéni, takova skute¢nost nam vSak neprozrazuje nic o tom,
v jakém postaveni se vici blankosménce nachéazi. Nejednd se o pravo do listiny
vtélené, byt bude takova listina vzdy nezbytna pro fadné uplatnéni vypliovaciho
opravnéni. Za takové situace bychom totiz museli vychazet z definice NOZ” a na
takovou listinu proto aplikovat ustanoveni o cenném papiru. Znamena to tedy, ze
se jedna o jisty druh inominéatniho cenného papiru ¢i dokonce o dalsi pravo
inkorporované v platné sménce? Musime si proto polozit otdzku, co je smyslem
vyplnovaciho opravnéni. Vyplilovaci pravo totiz vzdy sméfuje ke vzniku
sménecného zdvazku ¢i modifikaci zavazku jiz zalozené¢ho — tj. k modifikaci
cenného papiru ¢i vzniku cenného papiru. Uplatnéni tohoto prava zde figuruje jen
jako jisty meziclanek, urcitd faze, jez bud’to cenny papir zalozi nebo jej doplni.
Bylo by proto chybné uvazovat o vypliiovacim opravnéni jako o pravu z cenného
papiru, jelikoz to je jeho pfedmétem. Navic nesmime opomenout to, ze
vyplhovaci pravo je zaloZzeno na zakladé dohody, ktera je ucinéna mezi
ptislusnymi subjekty, nikoliv v listiné¢ samotné. Z toho diivodu se musi jednat o
pravo, jez je sice se sménecnou listinou Uzce spjaté, ale které nachazi sviij ptivod
mimo tuto listinu. Nazor, dle kterého je vyplilovaci pravo pravem externi povahy,
sdili téz teorie””.

Vyjdeme-li ztakto nastaveného ramce, musime se dale ptat, v jakém
postaveni se dané pravo nachazi. Piedstavme si tedy praktické hledisko véci:
blankosménka je ve své zarodecné fazi jistym torzem zavazku, které se vzdy bude
vyskytovat minimaln¢ v podobé podpisu — jiz takovy podpis ma totiz své
individudlni urceni, a jako takovy je proto nenahraditelny. Vzdy tedy musime
uvazovat o vztahu vyplhovaciho opravnéni ke konkrétni listiné. Vyplhovaci
opravnéni je proto vici blankosménce ve vztahu akcesorickém — tj. nemtize bez
listiny vzniknout a sdili jeji osud. Z toho dle Kovaiika” plynou dva zavéry, a to
ze ,,pravo vyplnit sménku nelze od dané listiny oddelit* a také to, Ze ,,s prevodem
nebo prechodem blankosménky na jinou osobu zaroven bez dalsiho prechdzi
pravo ji vyplnit na nabyvatele listiny*. Byt takova tvrzeni pouze nasleduji logiku

celé véci, povazuji za vhodné doplnit tento nazor o poznatky soucasné judikatury.

™ Srov. § 514 NOZ

™ KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 120.

" KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 1, s. 15.
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Nejvyssi soud’® k akcesorité vypliiovaciho opravnéni vyjadiil nasledujici zavér:
»Ma-li jit skutecné o blankosménku, musi existovat téz konkrétni ujednani o
zpiisobu vyplnéni zamérne nevyplnénych udajii na smence. Prdvo vyplnit
blankosménku pak s blankosménkou neoddeélitelné souvisi, kdyz si lze jen stézi
predstavit Ze by existovalo pravo vyplnit blankosménku, aniz by blankosménka
existovala a bez dohody o vyplnéni by bylo jen stézi mozno hovorit o
blankosmeénce. Z neoddélitelnosti vypliovaciho prava k blankosménce od dané
listiny pak plyne zaver, zZe s prevodem nebo s prechodem blankosménky na jinou
osobu zaroven bez dalsiho prechazi pravo ji vyplnit na nabyvatele listiny, aniz by
bylo nutné ohledné néj uzavirat smlouvu o postoupeni pohledavky nebo smlouvu
obdobnou.*

V souvislosti se skute¢nosti, ze vyplhovaci opravnéni nasleduje osud
blankosménky, je patficné uvést problematiku ptechodu tohoto opravnéni na
osobu, kterd sama neni vlastnikem dané listiny. Jsou-li totiz splnény nutné
predpoklady, pfechdzi pravo vyplnit blankosménku i na osoby, které jsou k tomu
ze zakona povolany. Takovou osobou muze byt napiiklad insolvenéni spravce,
popf. spravce pozustalosti. Praxe tak fakticky umoziuje, aby vyplhovaci
opravnéni nabyla i osoba (jez sice neni vlastnikem dané listiny), které¢ vSak toto

pravo svédéi z jiného divodu.”’

4.3. Vznik vypliovaciho prava

Pravni skutecnosti, jez dava vzniknout vypliiovacimu opravnéni, jest smlouva;
zaroven je z povahy dané véci nutné splnit nékolik piedpokladd pro jeji tispésnou
realizaci. Prvnim takovym ptfedpokladem jest samotnd listina — bez listiny totiz
pouha smlouva o udéleni vypliiovaciho prava neobstoji. Vyjdeme-li z urceni, ze
vyplhovaci opravnéni vaze se vzdy ke konkrétni véci movité — smeénce
s netiplnym obsahem, je zde existence listiny zcela krucialni. Ostatné pravo uzivat
véc nemiize vzniknout dfive, nez bude véc, ktera ma byt uzivana, existovat.
V praxi se tomu déje obvykle tak, ze se nejprve vyhotovi listina v pfeduréeném
rozsahu a nasledné¢ se uzavie dohoda o udéleni vypliovaciho opravnéni, popf.

postupem opa¢nym. Druhym ptedpokladem pro to, aby byl naplnén pozadavek na

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006. &erpano z:
KOVARIK, I. Prehled judikatury. Sménecénd judikatura. 4. aktualizované a roz§. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 47.

""KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 1, s. 15.
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vznik vypliiovaciho opravnéni, je vydani listiny do rukou ptislusné osoby. To neni
nijak prekvapivé, uvazime-li to, Zze pro fadnou konzumaci vypliovaciho
opravnéni jest vzdy tieba konkrétni listiny, v opacném ptipad¢é by nebylo mozné
dané pravo uplatnit.”® Nesmime zarovefi opomenout to, Ze je vypliiovaci pravo
od listiny neoddé¢litelné, proto miizeme jen tézko uvazovat o nabyti vypliiovaciho

opravnéni osobou, jez se soucasné nestala majitelem takové listiny.

4.3.1. Dohoda o udéleni vypliiovaciho opravnéni

Vyjdeme-li z teoretickych poznatkli shora nastolenych, zjistime, ze zde existuji
ur¢ité podminky — faktickd omezeni, jez je nutné naplnit pro ucely nabyti
vypliiovaciho opravnéni k blankosménce. Zcela zédsadnim piedpokladem je vSak
smlouva, ktera je jedinym moznym titulem k udéleni vyplnovaciho opravnéni.
Dikce ZSS nam vsak o podstaté této dohody neiika zhola nic, z toho diivodu bude

proto nutné hledat odpovédi v soucasné teorii a judikature.

4.3.1.1. Forma dohody

7SS ve svém strohém pojeti nestanovuje jakoukoliv obligatorni formu dohody o
vyplnéni. Tato smlouva dokonce nenachézi upravu v zddném pravnim ptedpisu —
jedna se o smlouvu inomindtni. Pfedmétnd dohoda o vypliovacim opravnéni
nemusi byt nutné uzaviena samostatné. Ujednani o vypliiovacim opravnéni muize
Casto reprezentovat jen Cast jiné smlouvy (zpravidla takové, ktera je podkladem
sménky).” S ohledem na tyto poznatky lze usuzovat, e volba formy bude zavisla
na rozhodnuti ptislusnych osob. Ostatné i rozhodovaci praxe souda® predpoklada,
ze dohoda nemusi mit pisemnou formu, a z toho diivodu postaci, je-li uzaviena
ustng, pripadné jen konkludentné. Zde je vSak tfeba miti na paméti, Ze byt’ neni
pisemna forma vyzadovana, bylo by znacné neobezfetné spokojit se pouze se
zdvazkem ustnim. Sménka, kterd splituje zdkonem pozadované nalezitosti bude
vzdy platnou sménkou — to i v ptipadé protismluvniho doplnéni — dluznik ma zde
k dispozici pouze urcity piipustny okruh namitek (v tomto piipadé némitku
excesivniho vyplnéni blankosménky), které ho v ptipadé jejich UspéSného

uplatnéni osvobodi od placeni (popt. modifikuji jeho dluznicky zavazek tak, aby

®KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 1,s. 12, 13.

" CHALUPA, R. Zdiklady sménecného prava. 2. roz3. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 93.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007.
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odpovidal ujednani). Dle Kotaska®' je tak dluznik fakticky vydan véfiteli, a proto
by mélo byt v jeho zdjmu, aby takova dohoda byla zachycena v pisemné formé,
nebot’ je to pravé on, kdo bude muset prokazovat protismluvni vyplnéni; to bude

dobte mozné pouze tehdy, pokud bude mit tuto smlouvu pisemng.

4.3.1.1. Obsah dohody

Vyjdeme-li ze skutecnosti, ze dand smlouva nenachdzi v pravnim fadu pozitivni
upravy, neni proto prekvapivé, ze ztoho diivodu nejsou na takovou smlouvu
kladeny zvlastni obsahové pozadavky. Musime proto vyjit z obecnych ustanoveni
NOZ, jez pojednavaji o nalezitostech pravniho jednani. VyznamnéjSimu postaveni
se zde dostava predevsim ustanovenim o zdanlivém pravnim jednani — konkrétné
§ 553 NOZ vyslovné uvadi, ze: ,,0 pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost

3

nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.” 7 toho divodu by mél
byt obsah dohody urcen jednak tim, jaké udaje mohou byt do blankosménky
doplnény a soucasné tim, za jakych podminek bude opravnénd osoba moci tyto
udaje doplnit.

Jak tomu vSak bude v pfipadé konkludentniho uzavieni dohody o
vyplhovacim pravu, popt. v situaci, kdy nebude naprosto pfesné vymezen obsah
vyplnovaciho opravnéni? Nemulze takto ucinénd dohoda zalozit neexistenci
jednani pravé pro jeji neuritost? Podle Chalupy ® nemusi nedostatecna
specifikace obsahu vypliovaciho prava vzdy takovy néasledek zptisobit. Nebude-li
proto obsah vypliovaciho opravnéni dostatecné stanoven, mélo by byt opravnéni
realizovano tak, aby vyplnénim blankosménky vznikla sménka s obvyklym
obsahem. Blankosménce totiz zpravidla predchéazi kauzalni zdvazkovy vztah, jenz
je divodem pro jeji emisi. Odpovéd’ na tuto otdzku bude spocivat pravé v povaze
daného vztahu — ten by proto mé¢l byt zohlednén pii dopliiovani blankosménky.
Stejného nazoru je pak i Kovaiik®. Ten mé za to, e pro existenci vypliiovaciho
opravnéni neni rozhodujici, zda byl jeho obsah dostate¢né¢ urcen; v takovém
pfipad¢é vyplni majitel blankosménku tak, aby odpovidala pomérim konkrétniho
pripadu, ke kterému se tato vaze, pfi¢emz bude nutné zohlednit téz zvyklosti, jez

se mezi subjekty kauzdlniho vztahu vyvinuly, popt. zvyklosti na daném trhu

S KOTASEK, J. Blankosménka z pohledu dluznika. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno:
Masarykova Univerzita, 1999, €. 3, s. 287, 288.

%2 CHALUPA, R. Zdklady sménecného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 86,
87.

% KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 121.
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pravidelné uplatiiované. Opét zde vSak vystava prakticka rovina celé véci, tj. ze v
pripadé soudniho fizeni by bylo velice obtizné prokazovat obsah daného ujednani
— sménec¢ny dluznik by totiz v krajnim ptipadé¢ musel prokazovat nejen to, Ze se
puvodné jednalo o blankosménku (excesivné vyplnénou), ale i skutecnost, Ze tato
se vazala ke konkrétnimu kauzalnimu vztahu. Vzdy je proto nanejvys vhodné
vyhotovit smlouvu pisemné a zaroven dostatecné specifikovat obsah dohody tak,

aby se jevil nespornym.

4.3.1.1. Subjekty dohody

Dohoda o udé€leni vypliiovaciho opravnéni se realizuje mezi osobou, ktera je na
blankosménce podepsana, a osobou, které byla blankosménka vydana. Z tohoto
uréeni, sohledem na zavéry, jez jsme ucinili ve vztahu k moznym podobam
blankosménky, je zfejmé, ze takovou osobou bude na strané¢ jedné sménecny
dluznik (tj. vystavce blankosménky, blankoavalista, popt. blankoakceptant), na
stran¢ druhé pak prvy nabyvatel blankosménky (tim byvéa zpravidla sménecny

véritel — remitent).

4.4. Zména vypliovaciho prava

Zmeéna vypliiovaciho opravnéni je pfipustnd, a to nejen z hlediska obsahu, ale i z
hlediska subjektu. V teorii i praxi panuje obecnd shoda v tom, ze je vypliovaci
opravnéni prevoditelné jednak mezi zivymi, k jeho pfechodu dochazi téz pro
pripad smrti. Jak jiz bylo vySe feceno, akcesorita vypliovaciho prava zptsobuje
to, Ze na nového majitele blankosménky bez dal§iho ptechdzi téz toto pravo. Pro
prevod tohoto opravnéni tudiz postaci pouha tradice. Je vSak tieba zminit, Ze se
zde hovoti toliko o pravu na vyplnéni blankosménky. Proto jej v zasadé musime
odliSovat od samotného prava ze sménky (kterym jest sménecna pohledavka). Zde
tudiz bude nutné posuzovat to, jakému sménecné relevantnimu postaveni se ma
majiteli blankosménky dostat.** V piipadg, Ze takovou osobou ma byt sméneény
vétitel, bude nutné, aby splnil zdkonem pozadované formalni predpoklady vzniku
¢i prevodu takového opravnéni — proto musi byt oznacen bud'to jako remitent,
ptip. (byl-li tento udaj jiz vyplnén a jedna-li se o nasledny ptfevod) mu bude muset
takové pravo svédCit nepretrzitou fadou indosamentli, popt. (jedna-li se o

rektasménku a byl-1i jiz Gdaj remitenta vyplnén) bude muset toto pravo nabyt

¥ SNYRCH, R. Teoretické aspekty blankosménky. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 1997, ¢. 1, s. 27, 28.
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fadnou smlouvu o postoupeni pohledavky. Je proto nutné podotknout, ze
sménecny véfitel sice mize nabyt opravnéni k vyplnéni blankosménky pouhou
tradici, o samotném sménecném naroku vSak bude rozhodovat to, zda byly
splnény formalni pozadavky sménecného ¢i obcanského prava.

Zména subjektli dohody je tedy odvisla od majitelstvi blankosménky,
naproti tomu se zména obsahu vyplitovaciho opravnéni realizuje prostfednictvim
kumulativni novace®. Dle Chalupy® je tomu mozné po celou dobu existence
vyplnovaciho prava. Vyvstava vsak otazka, jak tomu bude v ptipad¢, ze majitelem
blankosménky jiz nebude ucastnik ptivodni dohody (za ptredpokladu, ze pravo
vyplnit blankosménku stale trva). Jako hlavni argument aprobace zmény obsahu
vyplnovaciho opravnéni zde povazuji totoznost takového zavazku. Majitel
blankosménky sice neni pfimym aktérem dohody o vyplnéni, sohledem na
majitelstvi vSak na n¢j prechazi opravnéni v rozsahu ptivodné sjednané dohody.
Zaroven majiteli blankosménky nic nebrani v dispozici s timto pravem — ten jej
koneckoncti nemusi ani vyuzit, pfip. jej mize ve stejném rozsahu dale prevadeét.
Neni-li tedy majitel v dispozici s blankosménkou absolutné¢ omezen a vyjdeme-li
ze skutecnosti, ze existenci vypliovaciho opravnéni vzdy podmifiuje emitent
blankosménky (ktery bude vzdy obligatornim ucastnikem sménecnépravniho
vztahu), nevidim zde diivod, pro ktery by nemohla obstit zména takového
zavazku v pfipadé, ze doslo ke konsenzu mezi aktudlnim majitelem
blankosménky a mezi jejim emitentem. Je vSak tieba miti na paméti, ze forma
dohody o zméné€ zavazku nemiize byt libovolna, nybrz musime piihlizet k formé,

ve které byl ptivodni zavazek ziizen."’

4.5. Zanik vypliovaciho prava
Pro zanik vypliovaciho opravnéni pfichazi v tivahu hned nékolik moznych feseni.
Dle Kovaiika®® existuji dvé skupiny davodd, pfiemz prvni skupinu tvori ty, jez
vyplyvaji z akcesority vypliiovaciho prava k blankosménce — jedna se o divody
majici ptivod v samotné listin€, ze které se prenaseji do oblasti smluvni. Druhou
skupinu tvofi pfipady obecnépravni, jez nesouviseji s akcesorickou povahou

vypliovaciho opravnéni a s blankosménkou nemaji nic spole¢ného.

85 zmé&na obsahu zavazku dle § 1902 NOZ

% CHALUPA, R. Zdiklady sménecného prdava. 2. roz3. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 87.
87§ 1906 NOZ

¥ KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 1, s. 15.
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V prvé skupiné ptichazi v tvahu toliko konsumace opravnéni a ztrata ¢i
zanik blankosménky (zde se vSak — sohledem na jeji umofitelnost — nemusi
jednat o zanik definitivni). V pfipadé€, ze majitel blankosménky vyuzije moznosti
vyplnit ji vplném rozsahu, neni zde rozhodujici, zda bylo toto pravo
konzumovéno v rozporu s dohodou ¢i v souladu s ni. Pokud totiz vétitel vyplnil
blankosménku v urcité nalezitosti, doslo k zaniku vypliovaciho opravnéni k této
nalezitosti. Ztoho divodu nelze obsah blankosménky dodateénd ménit. *
S ohledem na to, ze vypliovaci opravnéni zanikd vzdy v rozsahu té které
doplnéné nalezitosti, 1ze proto pripustit sukcesivni dopliiovani netiplného obsahu
blankosménky — ¢aste¢na konzumace prava ma za nasledek toliko zuzeni jeho
rozsahu.

Druhou skupinou jsou pak — dle vySe nastavené¢ho déleni — obecnépravni
divody, jez maji podstatu ve vypliiovacim opravnéni (jakozto zavazkovém
vztahu). K zaniku vypliovaciho opravnéni proto mize dojit mnoho rozli¢nymi
zpusoby, zde pfichazi v ivahu nésledujici moznosti:

a) privativni novace (zde dojde ke zruseni zdvazku plivodniho a na jeho
misto bude zfizen zadvazek novy);

b) obdobné téz narovnani,

c) odstoupeni od smlouvy;

d) wuplynuti doby — to je mozné pouze v ptipadé, bylo-li vypliovaci
opravnéni ¢asové omezeno;

e) vzdani se prava — k tomu dochazi predanim blankosménky sménecnému
dluznikovi (nikoliv vSak jejim pfevodem); nejednd zde se o obecnou
tipravu vzdani se prava dle §1995 NOZ*°;

f) zlikvidovani uveérového vztahu pri blankosménkdach slouzicich k vykryti
tohoto obecnéprdavniho vztahu’ — zanikne-li kauzalni zavazek, pro ktery
byla blankosménka vydana, zanika téz vypliiovaci pravo.

Dalsi moznosti je konfuse. Nazory na jeji pfipustnost se vSak v teorii znacné
rozchazi. Kovatik napf. ve svych diivéjsich teoretickych piispévcich *

nepiipoustél zanik vyplnovacitho prava konfusi v pfipadé blankosménky

¥ KOTASEK, I. Sménecné pravo: komentdr k ¢l. I zikona sménecného a sekového. 1. vyd. Praha:
Prospektrum, 2006, s. 73.

% SNYRCH, R. Teoretické aspekty blankosménky. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 1997, ¢. 1, s. 28.

*I SNYRCH, R. Teoretické aspekty blankosménky. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 1997, ¢. 1, s. 28.

2 KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 1, s. 16.
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pfevoditelné rubopisem. Argumentoval pfitom tim, ze ¢l. I § 11 odst. 3 ZSS
vyslovné pfipousti dalsi pfevod sménky v ptfipad€, Ze je aktudlnim majitelem
osoba, jez je souCasn¢ smeneénym vétitelem a sméneénym dluznikem. V piipadé,
ze by se vSak jednalo o rektasménku (jez neni indosovatelna), bylo by nutné
aplikovat obecné ustanoveni § 1993 odst. 1 NOZ o splynuti, vypliovaci opravnéni
by z toho divodu zaniklo. V sou¢asnosti”> viak Kovatiik toto stanovisko opousti a
je toho nazoru, ze pravo na vyplnéni blankosménky zanikd v kazdém vyse
uvedeném piipadé. Argumentuje zde tim, ze vypliovaci pravo neni pravem na
sménce vaznoucim — jednd se o pravo se sménkou pouze souvisejici. Nejedna-li
se tedy o pravo ze sménky vyplyvajici, nemizeme na takové pravo aplikovat
ustanoveni § 11 odst. 3 ZSS — dané ustanoveni se uZije toliko na zivazky
sménecné. Smeénecna pohledavka tak mize byt i naddle indosovana, na Ginky
souvisejici s prevodem vypliovaciho opravnéni vSak bude nutné vzdy aplikovat
obecné ustanoveni NOZ o splynuti (jelikoz se jednd o obecny zavazkovy vztah), a
z toho divodu toto pravo vzdy zanikne. Proto je podle Kovatfika nutné, aby
dluznik, nastane-li tato skutecnost, k listiné op&tovné ziidil vypliovaci pravo.
Chalupa’ naproti tomu tvrdi — a s timto jeho nazorem souhlasim — Ze splynutim v
osobé majitele sménky a v osobé sménecného dluznika nikdy vypliovaci
opravnéni nezanikd. Jeho nazor vychazi ze skuteCnosti, ze vypliovacimu
opravnéni neodpovidd zadna konkrétni povinnost blankopodpisatele. Proto na
vyplnovaci pravo nelze aplikovat obecné ustanoveni NOZ, které vyslovné hovoti
o splynuti prava s povinnosti — vypliiovaci opravnéni naproti tomu zaklada jen a
pouze opravnéni, nikoliv jiz povinnosti, a proto splynutim nezanikne.

Dalsi specifickou otazkou vypliovaciho opravnéni jest moznost jeho
promlceni. Byt se nejednd o zanik prava jako takovy, mize vSak ve svém
vyjadfil napf. Vrchni soud v Praze”, ktery judikoval to, Ze: ,,Prdvo na vyplnéni
blankosménky se nepromlcuje.“ Dle ¢1. T § 70 ZSS se naproti tomu sméneéné
naroky promlcuji ve tfech letech od dne splatnosti sménky. S ohledem na toto
ustanoveni bude proto nutné posoudit stav konkrétni blankosménky. Bude-li se
jednat o blankosménku jakozto sménku s doplnitelnym obsahem, ktera bude

obsahovat datum splatnosti, vypliiovaci opravnéni se sice nikdy nepromlci,

% KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 123.

% CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, priloha, s. V.

%% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 12 Cmo 228/2005
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sménecny zavazek, k némuz bylo toto opravnéni zfizeno, se promléi praveé v oné
tiileté¢ 1hiteé. Bude-li se jednat naopak o blankosménku jakozto zarodek sménky
platné, bude nutné vyjit z obsahu listiny — v pfipadé, ze je datum splatnosti ve
sménce jiz uvedeno, bude ji nasledovat osud obdobny. Jediné v pfipadé, ze
nebude blankosménka, jakozto zéarodek platné smeénky, vyplnéna v udaji
splatnosti, povede konzumace vypliovaciho opravnéni k pln¢ uplatnitelnému

sméneénému naroku.
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5. VYPLNENI BLANKOSMENKY

Za blankosménku povazujeme listinu, jejiz podstatou je jeji doCasna neuplnost;
presto nelze kazdé vepsani textu do listiny chapat jako vyplnéni blanka. Je proto
nutné polozit si otazku, jaké modifikace textu v blankosménce mohou obstat
pravé jako jeji vyplnéni. Chalupa’® pro takové uréeni vychéazi z dispozice
neuplnosti blankosménky, ktera nam dle jeho nazoru fakticky umoziuje tfi
rozdilné ,,zapisy* do listiny.

Prvnim takovym moznym zapisem jest ,pripojeni dalsiho sménecného
prohlaseni*. Vyskytuje-li se totiz blankosménka v podobé nevyplnéné zakladni
sménky (tj. jako torzo sménecného zévazku vystavce smeénky vlastni nebo cizi),
maji nasledné ¢inénd zavazujici prohlaseni povahu samostatnych pravnich tkont.
Pravé z divodu jejich samostatné povahy se nemuze jednat o vyplnéni blanka —
v tomto piipadé se bude jednat toliko o rozsifeni obsahu blankosménky o néktery
dalsi zavazek.

Druhou moznosti, jez se nam dle Chalupy naskyta, je ,,doplnéni dalsiho
smenecného prohlaseni. Jedna se o ty piipady, kdy byla blankosménka
emitovana v podob¢ blankoakceptu a blankoavalu. Tyto zavazky totiz nemohou
nikdy samostatné obstat a existencidlné vyzaduji zdkladni sménecné prohlaseni
vystavce. Praveé z toho divodu bude mit takovy ukon vzdy povahu vyplnéni
blanka — ,,v takovém pripade je totiz do blankosmeénky dopliiovano to, co tam
docasné schazi®.

Posledni moznosti, kterd bude v praxi pravdépodobné drtivé prevladat, jest
»doplnéni existujiciho smenecného prohlaseni“. Za doplnitelny text v tomto
pfipadé povazujeme Cast jiz existujictho sménecného prohlaseni, pficemz neni
rozhodujici, v jaké podob¢ se dand blankosménka vyskytuje (zpravidla se vsak
bude jednat o nevyplnénou zdkladni sménku). Takové doplnéni vSak muize mit
podle Chalupy jednak povahu vyplnéni blanka, mlze se vSak jednat i o zménu
textu blankosménky. Co je vSak tim hrani¢nim kritériem, dle kterého dojdeme
k poznani o povaze konkrétniho ,,zapisu‘ na sménce?

Pro zodpovézeni vyse polozené otazky budeme muset vychazet z toho, ze
blankosménka jest sménkou neuplnou, jejiz vyplnéni se predvidd na zakladé
udéleného opravnéni. ,,Zapis* do textu blankosménky bude mit povahu vyplnéni

blanka pouze za predpokladu, Ze ,.blankopodpisatel pri emisi blankosmeénky

% CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, priloha, s. IIT, I'V.
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predpokladal doplnéni pravné doplnéného textu’. Druhou nutnou podminkou, jez
musi byt splnéna kumulativné, je to, ze ,,doplnéni textu do blankosménky bylo

v . v ’ ’ v o . ’ 97
uskutecnéno nositelem vypliiovaciho opravnéni nebo jeho zastupcem.*

5.1. U¢inky vyplnéni blankosménky

Bylo zde jiz nékolikrat feceno, Ze se blankosménka mtze vyskytovat jako platna
sménka s doplnitelnym obsahem. Takova blankosménka jiz inkorporuje konkrétni
sménecny zavazek, pfiCemz svyplnénim blanka se tento zdvazek pouze
modifikuje. Pfesto bude tento jev v praxi spiSe raritou — takova sménka by se
fakticky chovala nejspiSe jako ,,zajiStovaci sménka s doplnitelnym obsahem®,
pfi¢emz pro nade potieby neni v tomto ohledu piili§ vyznamna. Kotasek™ zde
zaroven poukazuje na to, ze by mélo byt v zdjmu dluznika samotného, aby byl
obsah nevyplnénosti v dobé vydani blanketu co nejmensi proto, aby se jejich
existence a vysledna podoba nestala zdvisld na jednani nékterého sménecéného
vetitele.

Blankosménka, jakozto zarodek platné sménky, v tomto ohledu zaklada
ucinky diametraln€¢ odlisné. Vyplnénim takové blankosménky ziskavame
z obecné listiny listinu jiné kvality — dokonaly cenny papir. Veskera sménecna
prohlaseni, jez byla po celou dobu zdrode¢né faze sménky latentni, stavaji se
sménecné relevantnimi. Blankosménka prestdva byt blankosménkou a stdva se
sménkou plnohodnotnou *° , vypliiovaci opravnéni k této listing zanika a
sménecnému véfiteli vznikd pravo na zaplaceni sménecné sumy — az s vyplnénim
takové blankosménky se bude moci majitel domahat jeji vyplaty nebo z ni
uplatiiovat prava soudni cestou; k fddnému uplatnéni prav vSak dojde pouze za
pfedpokladu, Ze timto postupem vznikla formalné¢ bezvadna smeénka, kterad

. ’ 5 1
neodporuje ustanovenim ZSS. '

5.2. Radné vyplnéni blankosménky

Je-li zkonzumovano vypliovaci opravnéni v souladu s udélenou dohodou, jedna

se o fadné vyplnéni blankosménky. Jedna se vSak pouze o jednu moznou variantu

7 CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, priloha, s. IIT, I'V.

" KOTASEK, J. Blankosménka z pohledu dluznika. Casopis pro prdvai védu a praxi. Bro:
Masarykova Univerzita, 1999, €. 3, s. 288.

% KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 1, s. 12.

" KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 64, 65.
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vyplnéni blanka. V praxi takovy postup bude vzdy zadouci, nemusi vSak nutné
nastat — proto by m¢l dluznik, ktery se rozhodl podepsat blankosménku, zvaznét a
vyvinout Usili nezbytné k tomu, aby jiz v této fazi zajistil ptipadné dikazni
prostiedky. Nasledna obrana, sohledem na piipadnou moznost odchylného

vyplnéni blankosménky, se miize velice snadno setkat s netispéchem.

5.3. Podvyplnéni blankosménky

Dalsi moznosti, jez ma téz povahu vyplnéni blanka, je podvyplnéni sménky ¢i tzv.
podkroceni vypliiovaciho opravnéni. Jedna se o takové vyplnéni sménky, jez sice
neodpovidd dohod¢ o udé€leni vyplnovaciho opravnéni, které vSak neposkozuje
osobu dluznika. Dle Kovaiika'”' se jedna o nedokonalé vyuziti vypliovaciho
prava — takové vyplnéni je vSak podle jeho nazoru mozné toliko v udaji sménecné
sumy. Kotasek ' souhlasi stim, Ze podkrodeni vypliiovaciho opravnéni je
v takovém pfipadé mozné. Hlavni argument spatiuje vtom, Ze by Vv praxi
dochazelo k absurdnim situacim, kdy by sméne¢ny dluznik namital protismluvni
vyplnéni blankosménky stim, Zze m¢l platit sumu vyssi. Dle Kotaska je pak
zaroven vzdy nutné ,zkoumat, v cem se zhorsSilo postaveni dluznika, a to
srovnanim jeho aktuadlni pozice s jeho postavenim v pripadé radné konzumace
vypliovaciho prdava.*

Teorie i praxe '”

tedy konsistentné¢ aprobuje moznost podvyplnéni
sménecné sumy, naopak je tomu v pfipadé podvyplnéni data splatnosti (tj.
vyplnéni pozdéjsim datem splatnosti nez tim, které bylo urceno dohodou).
Kovaiik'® tuto moznost nepfipousti a povazuje ji za vadné vyplnéni sménky.
Jeho nazor prameni ztoho, ze byt je pro dluznika pozdéjsi datum splatnosti
vyhodnéjsi, jsou tyto pfiznivé efekty z druhé strany omezovany tim, ze splatnost
je zésadni skutecnost, od niz se odviji béh promlceci lhity, a z toho diivodu je pro
dluznika takové vyplnéni soucasné i nevyhodné. Kotasek naopak tuto moznost
nezapovida, je vsak dle jeho ndzoru nutné posuzovat konkrétni okolnosti pripadu.
Co je tedy rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda se jedna o vadné vyplnéni ¢i
podvyplnéni v udaji splatnosti? Odpovéd tkvi vtom, zda by sménecnému

dluznikovi, proti kterému aktudlné¢ sméfuje sménecny narok, svédcila namitka

"Y' KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 65.

"2 KOTASEK, J. Blankosménka z pohledu dluznika. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno:
Masarykova Univerzita, 1999, €. 3, s. 286, 287.

1% napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 5 Cmo 132/2009

" KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 65, 66.
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promlcéeni v ptipad¢€, kdy by bylo na sménku doplnéno datum splatnosti v souladu
s dohodou. Takové stanovisko zaujima téZ Nejvyssi soud'”, ktery judikoval to,
ze: .,V situaci, kdy nespravnym vyplnénim data splatnosti sménky (jeho posunutim
o jeden den pozdeji) pravni predchidkyné pivodni Zalobkyné nezmarila
Zalovanym pripadnou namitku promlceni naroku ze smenky ... Slo skutecné o

podvyplnéni blankosménky v udaji data splatnosti.*

5.4. Excesivni vyplnéni blankosménky

Posledni moznosti zapisu do textu blankosménky, kterd ma povahou vyplnéni
blanka, je jeji excesivni vyplnéni. Jednd se o takové vyplnéni blankosménky,
kterym byla porusena dohoda o jejim vyplnéni — k tomu muze dojit jednak tim, ze
majitel blankosménky mél do listiny podle dohody vepsat néktery sménecny daj
a neu¢inil tak'*®, nebo tim, Ze majitel blankosménky do listiny vepsal udaj, ktery
je vrozporu s dohodou (pficemz se nejedna o jeji podvyplnéni, tj. vyplnéni ve
prospéch dluznika).

Zde je nutné opét zminit podstatny rys excesivniho vyplnéni — totiz ze
blankosménka, ktera je vyplnéna v rozporu s dohodou, neni sménkou neplatnou,
nybrz zakladd sménecnému dluznikovi moznost uplatiiovat v soudnim fizeni
namitku protismluvniho doplnéni dle ¢1. T § 10 ZSS. K obdobnému nézoru dospéla

7~ v ;o . 1
téZ soucasnd judikatura'®’,

5.4.1. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky

»Nebyla-li smenka ... vyplnéna tak, jak bylo ujedndno, nemiize se namitat majiteli
smenky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vire
anebo se pii nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.* C1. T § 10 ZSS$ timto
zpuisobem upravuje namitku excesivniho vyplnéni — smyslem této namitky, jak uz
ze zékonné dikce vyplyva, je poskytnout dluznikovi ochranu v ptipade, ze by byl
poskozen protismluvnim doplnénim blankosménky, na druhé strané pak chrani
bezelstného nabyvatele blankosménky, ktery legitimneé ocekava plnéni z platné

sménky.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007

' ONDREJOVA, D. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sménené
,.blankodluzniky”. Prdavni forum: Meésic¢nik vénovany soukromému pravu. Praha: Wolters Kluwer
CR,as., 2010, & 11,s. 532.

%7 napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 6/2006
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Takovou namitku musi dluznik uplatnit proti sménec¢nému zalobci v rdmci
civilniho soudniho fizeni v 15ti denni lhité¢ ode dne doruceni sménecného
platebniho rozkazu — tato je lhiitou koncentracni, jejiz promeskani ma fatalni
nasledky. Zaroven je nutné — k tomu, aby se soud viilbec namitkou zabyval — aby
byla namitka ¥adné odiivodnéna.'® Sméneény dluznik je tak fakticky limitovan
nejen dispozicemi samotného fizeni, ale i dal§imi pfedpoklady nutnymi k tomu,

aby ,,ustal neopravnény narok* zalobce z excesivné vyplnéné blankosménky.

5.4.1.1. Legitimované subjekty

Jedna se o namitku relativni'®, jeZ nema pavod v listing samotné, ale stoji mimo
ni. Z relativni povahy této namitky zaroven vyplyva, ze nemuize byt uplatiovana
kymkoliv a proti komukoliv. Byt je sice uplatnéni takové namitky zcela zdsadnim
krokem sménecného dluznika v ptipadé excesivniho vyplnéni blankosménky,
zavisi jeji uspéch zvelké casti pravé na relaci jednotlivych subjektt.
V nasledujicim ¢asti se proto budu blize zabyvat okolnostmi, které jsou nezbytné

pro uspéch takové namitky.

5.4.1.1.1. Aktivni legitimace

Dle Kovaiika '"° je aktivng legitimovanym subjektem k podani namitky
excesivniho vyplnéni toliko dluznik, ktery se podepsal na listinu jesté
nevyplnénou a kdo se, byt’ jen neformalnim zpiisobem, dohodl s majitelem listiny
o jejim vyplnéni. Kovaiik proto dovozuje, ze pokud se jedna o osoby, které se
podepsaly na blankosménku diive, nez byla blankosménka doplnéna, a které
nejsou primymi ucastniky dohody o jejim vyplnéni, disponovat namitkou
excesivniho vyplnéni dle &l I § 10 ZSS nebudou''’. Kotasek''? se naproti tomu
spokojuje s tvrzenim, ze postaci to, aby byla s dluznikem obdobna dohoda viibec
uzaviena — druhym subjektem dohody totiz nemusi byt vzdy nutné majitel
blankosménky. Dle jeho ndzoru se dluznik, ktery se s emitentem blankosménky

dohodl na pouziti takové listiny jako blankosménky (byt jen neformalni

198 8 175 odst. 1 z. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

" KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 66.

"OKROVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 66.

" takovy dluznik mize dle Kovatika vyuzit ndmitku zmény textu sménky dle ¢l. I § 69 ZSS

"2 KOTASEK, J. Sménecné pravo: komentdr k ¢l. I zikona sménecného a Sekového. 1. vyd.
Praha: Prospektrum, 2006, s. 76, 77.
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zpuisobem), stava uréitym vedlejsim ucastnikem dohody o jejim vyplnéni — takové
osob¢ by proto méla byt zachovana ndmitka excesivniho vyplnéni.

V tomto ohledu musim souhlasit se zaveéry Kotaska. Dluznici v praxi
nepiipojuji své podpisy na blankosménku bezdivodné¢ — vzdy u nich tudiz
predpokladdme existenci ur¢itého ujednani. Na druhé strané¢ dohody pak stoji
sménecny veétitel, ktery s nabytim sménecné listiny, na které se vyskytuje vicero
sménecnych dluznikli, konkludentnim zplsobem piejima zavazek téz k témto
osobam. SméneCny véfitel je totiz sezndmen s existenci dalSich osob
zucastnénych na dohodé o vypliiovacim pravu, a to dokonce z listiny samotné.
Pokud bychom na tuto situaci chtéli aplikovali nazor opacny, sménecnym
dluznikim, jez nejsou pfimymi ucastniky dohody, by svédCila toliko namitka
zmény textu sménky''’ — aviak tito dluZnici jiz od samého podatku nutng
predpokladali jednak to, ze dojde k vyplnéni chybé&jiciho textu, a dale téz, ze toto
vyplnéni bude ucinéno urcitou opravnénou osobou — budou-li tyto podminky
splnény, mél by zapis do sménecné listiny povahu vyplnéni blanka, nikoliv
povahu nepfedpokladané zmény textu. Kazdd ztéchto namitek totiz pojmove
predpokladd odlisnou situaci. Troufdm si téz tvrdit, ze dluznici, kterym by
svédcila pouze namitka zmény textu sménky, by zpravidla s takovou namitkou
uspésni nebyli — za dané situace by ku svému prospéchu mohli namitat jen to, Ze
jejich podpisy byly na listinu pfipojeny zcela bezdivodné. Piijmeme-li takové
vychodisko, byli by dluznici v obdobné pozici prakticky zbaveni jakychkoliv
relevantnich namitek. ReSeni rozebrané problematiky proto budeme muset hledat
opét v soudobé judikatuie. Ilustrativni rozhodnuti pak poskytl Vrchni soud
v Praze'', ktery vyslovil nésledujici nazor: ,,Podepise-li blankosménku osoba,
ktera prokazatelné uzavrela smlouvu o vyplnéni sménky s nabyvatelem sménky
také jako zastupce jiného ucastnika smeénecného vztahu, je nutno nejméné
neformalni dohodu o vyplnéni smenky povazovat za prokazanou rovnéz mezi timto
podepsanym a prvnim majitelem listiny. Praxe se tak priklani k ndzoru, jez
prezentuje Kotasek; dluznikovi, ktery je vedlej$§im ucastnikem dohody o vyplnéni
blankosménky, by proto méla byt na jeho ochranu zachovana ndmitka excesivniho

vyplnéni blankosménky.

'3 blize viz kapitola 5.5. této prace

"4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 5 Cmo 556/2000, &erpano z:
KOVARIK, I. Prehled judikatury. Sménecénd judikatura. 4. aktualizované a roz§. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 44, 45.
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Pokud se na shora rozebrany ptipad v teorii vyskytuji odlisné nazory,
veelku jednoznacné shoda panuje alespon v tom, ze namitku excesivniho vyplnéni
nemaji ty subjekty, jez se podepsaly na blankosménku az po jejim vyplnéni,
jelikoz ty jiz znaji obsah kompletni sménky, ty z povahy véci pouze dopliuji

v 7 r rw s 11
sménku o dalsi samostatné prohlaseni. '

5.4.1.1.2. Pasivni legitimace

vvvvv

komu namitku excesivniho vyplnéni blankosménky s Gspéchem smétovat. Uprava
namitek dle ¢l. T § 10 ZSS v sobé& totiz pojima dva rozdilné rezimy — namitku
excesivniho vyplnéni vii¢i prvnimu majiteli blankosménky a namitku excesivniho

vyplnéni viici jejimu dal§imu nabyvateli.

5.4.1.1.2.1. Namitka proti prvnimu majiteli

blankosménky

V ptipadé, ze je zalobcem prvni majitel blankosménky, bude muset zalovany
sménecny dluznik (je-1i k této ndmitce aktivné legitimovan) prokazat jednak to, ze
sménka byla dfive blankosménkou, a zaroven, ze zalobce blankosménku vyplnil
zptisobem odporujicim uzaviené dohod€. V dané situaci vychazime totiz z toho,
ze zalobce (prvy majitel blankosménky) vzdy musel jednat bud’to zamérné — ve
zl¢ vife — nebo jiz piesné neveédél, jak blankosménku vyplnit a piesto tak ucinil —
tim se dopustil hrubé nedbalosti.''® Z tohoto divodu bude Zalovanému plng
svéd¢it namitka excesivniho vyplnéni dle ustanoveni ¢l. T § 10 ZSS, pfi¢emZ pro
jeji uspésné uplatnéni bude rozhodujicim kritériem doloZzeni rozporu mezi
dohodou o vyplnéni a zptisobem, jakym byla blankosménka vyplnéna.

Je vsak tfeba dodat, Ze zalovany s takovou namitkou uspésny nebude za
predpokladu, Ze by vlastnim pti¢inénim zpusobil nespravnost takového vyplnéni —
napt. tim, ze ,,by majitel postupoval podle podkladii poskytnutych dluznikem, o

. e v ’ . ‘e v vogv 117
jejichz nespravnosti nemohl majitel sménky vedet.*

'S ONDREJOVA, D. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sméne&né
,blankodluzniky”. Pravni forum: Mésicnik veénovany soukromému pravu. Praha: Wolters Kluwer
CR, ass., 2010, & 11,s. 529.

"SKOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 125.
"TKOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 66.
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5.4.1.1.2.2. Namitka proti dalSimu nabyvateli

blankosménky

vvvvvv

vyplnénim dale indosovana. Zalovany totiz musi — pii srovnani s piedchozim
pfipadem — prokazat nejen to, Ze byla blankosménka vyplnéna zplsobem
odporujicim dohodé¢ (jakoz i to, Ze se jednalo ptivodné o blankosménku), ale také
to, ze ji majitel nabyl ve zlé vife nebo se pfi jejim nabyvani provinil hrubou
nedbalosti.

Ve zI¢ vite by jednal majitel, ktery by blankosménku nabyl s tim, ze znal
obsah vyplilovaciho opravnéni a ptesto ji imysiné vyplnil odchylné od ujednéni.
Pokud by vsak majitel nabyl blankosménku v dobré vife, musel by zalovany
k uspésnému uplatnéni namitky excesivniho vyplnéni blankosménky prokazat
hrubou nedbalost majitele pfi jejim nabyvani. O hrubou nedbalost by se jednalo
napiiklad v situaci, kdy se nabyvatel blankosménky dostatecné nezajimal o to, jak
méa byt vyplnéna.''® Mira 1sili, kterou by mél nabyvatel blankosménky v dané
situaci vyvinout, ma odpovidat tomu, co je pifi bézném obchodnim styku

v 7 119
moznc.

Byt ZSS zaklada sméne¢nému dluznikovi uplatnitelnou namitku (jako
obranu proti excesivnimu vyplnéni blankosménky), je na druhou stranu tfeba
zminit, Zze podani diikazu o subjektivnim stavu — tj. o zI¢ vife ¢i hrubé nedbalosti —
dané osoby mize byt v praxi velice komplikované. O prokdzani diivodnosti
namitky tak bude Casto rozhodovat napt. to, zda byla blankosménka opatiena
informacni dolozkou s informaci, ze bylo kdané blankosménce ziizeno
vyplinovaci pravo — v takovém piipad¢ Ize totiz zpravidla uvazovat o tom, ze byl
nabyvatel blankosménky dostatecné poucen o existenci konkrétni dohody,
s jejimz obsahem se mél v daném piipadé seznamit.

Bylo-li vySe feceno, ze se takovy postup vztahuje na blankosménku, ktera
byla pfevedena v nevyplnéné podob¢, bude nutné polozit si otdzku, zda mizeme
namitku dle ¢l. T § 10 ZSS aplikovat téz na piipady, kdy doslo k prevodu
blankosménky jiz excesivné vyplnéné. Podle Snyrcha'*® musime v takové situaci
vyuzit namitku obsaZenou v ustanoveni ¢l. I § 17 ZSS, jez se vztahuje toliko na

pfevod sménky uplné. S ohledem na toto ustanoveni bude muset dluznik prokézat,

"8 ONDREJOVA, D. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sménené
,blankodluzniky”. Pravni forum: Mésicnik vénovany soukromému pravu. Praha: Wolters Kluwer
CR, a:s., 2010, & 11, 5. 530.

" KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi.. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 67.

0 SN'YRCH, R. Teoretické aspekty blankosménky. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 1997, ¢. 1, s. 29, 30.
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ze majitel jednal pfi nabyvani sménky védomé na Skodu dluznika. K obdobnému
zavéru dospél téz Kovaiik'?!, ktery tvrdi, Ze v takovém ptipadé , ide jiz o pievod
skutecné smenky. Nabyvatelé za této situace nejen sami smeénku nevyplnili a
vypliiovat ani nebudou, ale nemusi a pravidelné také ani nebudou veédet, zZe
ziskavaji smeénku, ktera byla vydana nejprve jako nehotova a pozdéji doplnéna.*
Dle jeho nazoru tedy na takovou situaci nemlzeme vztahovat namitku
excesivniho vyplnéni. Takové pojeti vychazi z toho, ze ustanoveni ¢l. I § 10 ma
ve vztahu k €l. I § 17 charakter specidlni Gipravy. Zatimco namitka excesivniho
vyplnéni jest namitkou konkrétni a specifikovanou, ¢l. T § 17 ZSS je namitkou
dluznika v roving obecné'*.

Byt budeme ve vyse nastinéné situaci zpravidla uvazovat o aplikaci
obecné namitky dle &l. I 17 ZSS, nebude tomu tak bezpodminedn&. Sménecny
vétitel z blankosménky, jejiz prevoditelnost byla omezena dolozkou ,,nikoliv na
rad®, totiz nenabyva sménku originarné, jako je tomu v piipad¢ indosace, nybrz
vstupuje do prav predchoziho vétitele. Novy véfitel je tak vystaven nebezpeci
namitek z vlastnich vztahti dluznika a ptedchoziho véfitele. ' Zachovani
moznosti uplatnéni namitky excesivniho vyplnéni blankosménky proto bude za
danych okolnosti zavislé na tom, ,zda byla takova namitka mozZna proti

predchozimu majiteli sménky, to jest viastné vii¢i tomu, kdo sménku vyplnil «'**

5.5. Zména textu blankosménky

Doplnéni textu do blankosménky, jez nevykazuje znaky vyplnéni blanka, je nutné
povazovat za zménu textu blankosménky. Zménou textu blankosménky se pak
chépe i1 kazdé nahrazeni jiz existujiciho textu textem odliSnym, pfipadné snaha o
odstranéni existujicitho textu. Pon€kud nejednoznaéné se vSak mize jevit
rozliSovani mezi zménou textu blankosménky doplnénim a mezi excesivnim
vyplnénim blankosménky (které naopak povahu vyplnéni blanka ma). Chalupa'®’
na tuto otdzku podava uspokojivé vysvétleni. Tvrdi totiz, Ze excesivni vyplnéni
blankosménky se déje na zaklad¢ predchoziho souhlasu osoby, ktera udélila

vyplhovaci opravnéni, pficemz takovy sméne¢ny dluznik mél byt alesponi

U KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 67.

122 CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni rddce. Praha: Economia, a.s.,
1999, ¢. 4, priloha, s. VII.

2 KOTASEK, I. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova Univerzita, 2002, s. 123.

2 KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 67.

' CHALUPA, R. Excesivni vyplnéni a zména textu blankosménky. Prdvni rdadce: Mésicnik
vydavatelstvi Economia. Praha: Economia, a.s., 2009, ¢. 12, s. 22, 23.
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srozumén s moznosti jejiho excesivniho vyplnéni. Naproti tomu ma zména textu
povahu nepfedvidaného a nedovoleného zisahu do textu blankosménky, ke
kterému nebyl nikdo opravnén, k jehoz realizaci sménecny dluznik nedal souhlas
a s jehoz neptiznivymi nésledky nebyl srozumén.

7SS pak pamatoval i na tuto situaci — sméne¢nému dluznikovi tak piislusi
namitka zmény textu sménky dle ¢1. I § 69, kterd stanovi, ze: ,,Byl-li zménén text
smeénky, jsou ti, kdoz se podepsali na sménku po této zméne, zavazani podle
zméneného textu; ti, kdoz se podepsali drive, jsou zavazani podle textu
puvodniho.” Byt se zprvu jevi, ze uplatnitelnosti této namitky nestoji nic v cesté —
obzvlasté vezmeme-li v potaz, ze tato namitka je uplatnitelnd vici kazdému
sménecnému zalobci (jakozto namitka absolutni) — nemusi tomu tak nutné byt.
Dané ustanoveni totiz hovoii toliko o sménce uplné. Budeme-li proto vychazet
striktné z dikce ustanoveni o zméné textu sménky, nebude jej mozné soucasné
vztdhnout i na blankosménku. Na druhé strané je vSak nutné zminit, Ze
blankosménka se doplnénim stavd sménkou, na kterou se hledi, jako by jiz od
samého pocatku méla dany obsah. Je proto nutné klést si otdzku, pro¢ by nebylo
mozné i na takovou situaci aplikovat ustanoveni &l. I § 69 ZSS — obzvlasté za
predpokladu, e mnoha dalii ustanoveni ZSS, ktera sice hovoii vylu¢né o sménce,
se na blankosménku vztahuji. Chalupa'*® op&t poukazuje na to, e blankosménka
se muze vyskytovat téz jako platnd sménka s doplnitelnym obsahem — dojde-li ke
zméné textu takové blankosménky, budeme uvazovat o aplikaci ¢1. T § 69 ZSS bez
dalsiho. Znamena to tedy, ze by byla blankosménka podfizena dvojimu rezimu
odvisle od toho, jak se bude jevit z pohledu vnéj$iho? Chalupa ma za to, ze ,je
vhodné i praktické udrzet pravni rezim zmény textu blankosménky pod jednou
strechou (tedy pod jednim ustanovenim) a bez ohledu na fakt, zda se jedna o
smeénku emitovanou jako zarodek smenky nebo o zménu blankosménky obsahujici
vSechny podstatné sménecné ndlezitosti.

S vySe prezentovanym ndzorem se ztotoznuji. Zaroven povazuji za nutné
zdlraznit, ze jak namitka excesivniho vyplnéni, tak ndmitka zmény textu,
predpokladd odlisnou povahu zasahii do textu listiny. Pokud bychom se drzeli
striktniho jazykového vykladu ustanoveni ¢l. T § 69 ZSS a tim vylouéili moznost
uplatnéni ndmitky zmény textu blankosménky, museli bychom proto uvazovat

vzdy o namitce protismluvniho doplnéni — a tu pak vztdhnout i na situace, kdy

126 CHALUPA, R. Excesivni vyplnéni a zména textu blankosménky. Prdvni rdadce: Mésicnik
vydavatelstvi Economia. Praha: Economia, a.s., 2009, ¢. 12, s. 23.
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byla blankosménka doplnéna napt. osobou, ktera k takovému jednani nebyla
vibec opravnénd, tj. osoba, ktera neni vibec ucastnikem dohody o vyplnéni;
namitka protismluvniho vyplnéni by pak za dané situace postradala pravé onen
smluvni zéklad.

Vyjdeme-li z takto nastaveného ramce a piijmeme-li pfipustnost ndmitky
zmény textu blankosménky, bude situace dluznika (v pfipadném soudnim sporu)
alesponn v nékterych aspektech ptiznivéjsi. Nejen ze ma dluznik k dispozici
namitku absolutni, kterou se muze brénit proti vSem sméneénym véfitellim,
zaroven zde odpada nutnost prokazovat subjektivni stav mysli sménecného
véfitele — jako je tomu v piipadé namitky excesivniho vyplnéni. Zalovany dluznik
vsak bude muset prokazat to, Ze k takovému zasahu do textu listiny doslo. Dfive
nez opusti blankosménka sféru sméneéného dluznika, mél by proto usilovat o
opatfeni ditkazu o obsahu pfedmétné blankosménky — napfi. opatfenim fotokopie;
zaroven se opét doporucuje vyhotovit smlouvu o vyplilovacim opravnéni pisemné
a obsah udé¢leného opradvnéni dopodrobna vymezit — zépisy do blankosménky,
které v takové smlouvé nebudou mit Zadnou oporu, budou jako zména jejiho
obsahu snadnéji prokazatelné. Pokud dluznik s takovouto namitkou uspéje,
nezbavi ho sice takova okolnost povinnosti plynouci ze sméneéného zavazku,
bude vSak zavazan textem puvodni listiny — tj. zplisobem, o ktery dluznik

puvodné¢ usiloval.
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6. FUNKCE BLANKOSMENKY

Blankosménka, ktera se svym vyplnénim zalozila sménecény zévazek, pfip.
zavazek modifikovala, jest zdvazkem abstraktni povahy, ktery je existencné
nezéavisly na ostatnich pravnich vztazich, zavazek, ktery ke svému vzniku
nevyzaduje kauzu. Vznik blankosménky (jakoz i sménky) vSak v praxi nebyva
nadhodny - Zadny sménecny dluzniki totiz nepfipojuje sviij podpis na
blankosménku bezdivodné. Déje se tak na podkladé urcitého ujednani — nekdo
podpis zada a druha osoba pozadavku vyhovuje nebo nékdo podpis nabizi a druha
osoba jej akceptuje. Zde tedy muzeme vysledovat, ze 1 na pozadi vzniku
blankosménky existuje urcita smlouva. Takova smlouva, jez je bezprostiednim
diivodem existence sméneéného zavazku, je tzv. smlouvou sménecnou'”’. Za
nepiimy divod vzniku sméneéného zédvazku pak povazujeme skutecnost, ze mezi
ucastniky daného vztahu existuje mimolistinny zévazek (kauzalni vztah), ktery
cht&ji urcitym zplsobem osetiit pravé sménecnou listinou — nutno fici, ze se tak
déje z ryze praktickych divodu. Jediné sménecnd smlouva vSak mize byt
pravnim divodem vzniku sméneéného zavazku; takova smlouva bude zdroven

predurcovat, jakou funkci bude konkrétni sménecna listina plnit.

6.1. Platebni funkce sménky

Platebni funkce sménky byla s timto institutem tradi¢né spjata. Byt je tato funkce
v praxi upozadéna na ukor stale hojn&jsiho vyskytu sménky zajistovaci, piesto i ta
najde své vyuziti'*®. Zarovet je zde nutné zminit, ze u sménky platebni ptichazi v
uvahu dvé rozdilné varianty — prvni variantou je tzv. placeni sménkou, druhou
moznosti je pak placeni prostiednictvim sménky.'*

Jedna-li se o placeni sménkou (tzv. sménka pro soluto), pak byla mezi
ucastniky kauzalniho vztahu ucinéna dohoda o tom, ze k okamziku ptedani
sménky véfiteli dojde k zaniku zdvazku, jez byl nepfimym divodem vystaveni
této smeénky — vydani smeénky zde nahrazuje plnéni dluznika z kauzélniho
zavazku.

V ptipadé, ze je se jednd o placeni prostiednictvim sménky (tzv. sménka
pro solvendo), byla mezi Gcastniky kauzalniho vztahu uzaviena smlouva o tom, ze

dluznik predd véfiteli sménku — bude-li takova sménka pii splatnosti fadné

2TKOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 9.
128 napt. odkup smének bankovnimi institucemi pti poskytovani eskontnich uvéra
' KOTASEK, J. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova Univerzita, 2002, s. 27.

65



proplacena, dojde tak k zaniku kauzalniho zavazku. Pravé skuteCnost, Ze kauzalni
zavazek zanikd az se zaplacenim sménecné sumy, je pro véritele jisté atraktivnéjsi
— do jejiho zaplaceni totiz neptichdzi o obecnépravni pohledavku. Zaroven je zde
urcité riziko, ze tato situace bude zneuzita a dluznik bude nucen plnit ze dvou
samostatnych pravnich titulti. Dluznikovi svéd¢i alespon ochrana dle ustanoveni §
1909 NOZ, ktera urcuje potadi uplatiiovani pohledavek — véfitel ma nejdiive
usilovat o plnéni ze sménky a nebude-li to mozné, uplatiiovat nasledné narok
mimosmeénecény.

Zamérné jsem v této ¢asti prace hovoril toliko o sménce. Platebni sménky
jsou totiz na ustupu, o to slozitéji pak budeme hledat blankosménku s funkci
platebni. Z pohledu teoretického této moznosti sice nic nebrani, v praxi to vSak za
ucinné feseni mizeme povazovat jen stézi. Budeme-li proto uvazovat o platebni
funkci blankosménky, tak pouze jen o jakési sekundarni funkci blankosménky

zajiStovaci.

6.2. Zajistovaci funkce sménky

Oznadeni za sménku zajiStovaci v praxi vyjadiuje skutecnost, ze byla mezi
ucastniky kauzéalniho vztahu uzaviena smlouva o tom, ze dluznik z tohoto vztahu
vyda véfiteli sménku, kterd v pripade, ze kauzalni zavazek nebude fadné a vcas
splnén, bude slouzit jako zdroj néhradniho uspokojeni. Ugastnici zajistovaci
sménky budou i nadale upfednostiiovat plnéni z kauzalni pohledavky, nebude-li
vsak zévazek splnén, bude se moci vétitel domahat plnéni, které mu v zajisténém
zévazku nebylo poskytnuto'’.

Jak jsem jiz vySe naznacil, zna¢nou ¢ast v praxi pouzivanych smeének tvori
sménky zajistovaci, které se t€si velké oblibé predevsim na strané véfitelti. Tak
tomu neni zcela ndhodné€, sménecné pravo je povestné svou piisnosti, kterd se
projevuje nejen v pozadavcich, které ZSS klade na sméneénou listinu jako
takovou, ale pfedev§im v rovin€ procesni — poskytuje totiz efektivnéj$i cestu
k usp€snému uplatnéni naroku v ramci zkraceného soudniho fizeni. To nejen ze
podléha piisné koncentraci, ale zarovenl na obranu zalovaného pfipousti pouze

omezeny okruh namitek, jejichz dlivodnost musi prokazat pravé sdm zalovany.

BOROVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 4.
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6.2.1. Zajistovaci blankosménka

Zajistovaci blankosménka poskytuje oproti sménce s totoznou funkci nesporné
ve své neuplnosti nabizi rozlinou variaci moznosti jejitho vyplnéni — to ji
v podstaté umoziuje flexibiln¢ reagovat na vnéjsi poméry (kauzalni vztah), které
se nasledné promitnou do smeénecné listiny. ZajisStovaci blankosménka pro tuto
nespornou kvalitu nachdzi své nepostradatelné misto predev§sim na poli
obchodnich vztahti — v praxi tak budou zpravidla emitovany blankosménky jako
nevyplnéné zakladni sménky s absentujicim datem splatnosti a sménecnou sumou.
Prim zde hraje pfedevsim absentujici sménecnd suma, nebot’ véfitel bude moci
takovy udaj doplnit s ohledem na aktuélni stav kauzalni pohledavky (bude-li se
jednat napt. o dil¢i plnéni v pravidelnych davkach, jako se tomu casto déje
v pfipadé leasingovych smluv), klasickd sménka by nebyla sto takovou
skutecnost zohlednit. S blankosménkou zarovenn odpadaji komplikace spojené
s troky — bude-li u¢inéna pftislusna dohoda, nebrani majiteli blankosménky zanést
do sménecné listiny sumu, jez se sklada nejen z jistiny, ale i z Grokd vzniklych
do okamziku vyplnéni zajisStovaci blankosménky. Nutno opét podotknout, ze dle
ustanoveni &l. T § 5 ZSS jsou uroky vyloudeny v piipadé datosménky a sménky
fixni (takovou moznost poskytuje pouze vistasménka a vistasménka lhtitni) — opét
se zde projevuje rigidita sménky Uplné, kterou blankosménka s uspéchem
prolamuje.

Hovoftime-li o zajiStovaci blankosménce, nemizeme pak opomenout ani
silny psychologicky aspekt, jez stoji na pozadi takového vztahu. Dluznik, kterému
hrozi pro poruSeni smluvni povinnosti sankce v podobé vyplnéni blankosménky,

bude zpravidla vyvijet vétsi usili k tomu, aby byl zavazek splnén fadné.

6.2.1.1. Sménecna smlouva o zajiSténi zavazku

blankosménkou

Jak jsem jiz predestiel, zddna sménka nevznika bezdivodné a nejinak tomu je
v pfipadé blankosménky zajistovaci. Piimym divodem vzniku zajistovaci
blankosménky, jakoz i kazdé jiné sménky, je sménecna smlouva. Takova smlouva
nenachazi v pravnim fadu pozitivni upravu — jednd se tak opét o smlouvu

inominatni — a takova smlouva proto vyhovi v jakékoliv forme.
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Nesmime zde vSak zaménovat pojmy — dohoda o udé€leni vypliiovaciho
prava a smlouva o zajisténi zdvazku blankosménkou jsou dva odlisné pravni
tituly. Sménecna smlouva je titulem, jenz predurcuje vznik a funkci samotné
sménecné listiny, dohoda o udéleni vypliiovaciho prava naopak oznacuje titul,
jenz ztizuje pravo za urcitych podminek vyplnit takto vzniklou listinu. Byt’ jsou to
dva odlisné tituly, vécné spolu uzce souvisi a je proto vhodné a i pomérné Casté,

ze se ziizuji v ramci jednoho smluvniho dokumentu.

6.2.1.1.1. Subjekty sménecné smlouvy

Smlouva o zajisténi zavazku blankosménkou mulze byt uzaviena mezi
libovolnymi subjekty — tj. podnikateli i nepodnikateli. Subjektem sménecné
smlouvy bude na stran¢ jedné potencialni dluznik z blankosménky (tj. vystavce,
blankoakceptant, blankoaval), opravnény ze smlouvy o zajisténi blankosménkou
byva zaroven sménecnym remitentem, nikoliv vSak bezpodmine¢né. Mlzeme si
totiz predstavit situaci, kdy bude takova sménecna smlouva uzavirana mezi
emitentem zajiStovaci blankosménky a osobou, ktera na sménec¢né listin¢ nikterak
figurovat nebude. Opravnénym ze (blanko)sménky pak bude subjekt, jez sam neni
ucastnikem sménecné smlouvy. Takova situace muze nastat napt. tehdy, kdyz se
dluznik z kauzalniho vztahu zavaze k opatieni blankosménky — ktera bude znit ve
prospéch kauzéalniho véfitele — emitované tieti osobou (takova osoba tedy bude
sménecné zajistovat kauzalni zdvazek dluznika). Nutno fici, Ze se v dané situaci
bude jednat o dvé samostatné sménecné smlouvy. Prvné bude realizovana
sménecna smlouva o vydani blankosménky mezi emitentem blankosménky a
kauzalnim dluznikem, nasledn¢ pak bude uzaviena samostatna sménecna smlouva
o zajisténi zavazku blankosménkou mezi kauzdlnim dluznikem a kauzalnim

v 131
vétitelem. '

6.2.1.1.2. Obsah a forma sménecné smlouvy

Obsahem sménecné smlouvy o zajisténi zdvazku blankosménkou je ujednani o
tom, k jakym povinnostem se zavazuje osoba poskytujici blankosménku k

zajisténi véfiteli, dale pak vymezeni vztahu tohoto zajisténi ke kauzélnimu

BIKOVARIK, Z. Sméne¢né smlouvy. Prdvni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi.

Praha: C. H. Beck, 2003, ¢. 9, s. 447.
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zdvazkovému vztahu'’”. Obsahem je tedy stanoveni povinnosti dluznika vydat
konkrétni blankosménku s urcenim, ke kterému zavazku se tato vztahuje.
Blankosménkou zajistovanym zdvazkem miize byt zavazek témeét jakykoliv —
aviak suréitou vyhradou napf. u spotiebitelskych uvérti'>®, které naopak
sménecné zajistény byt nemohou (ve snaze zakonodarce poskytnout ochranu
slabsi smluvni stran¢).

Je zde tfeba podotknout, ze zalozené vztahy sméne¢nou smlouvou nemusi
byt definitivni — ti¢astniklim totiz nic nebrani upravit vzajemnou dohodou obsah

3% Neni tudiz

ujedndni, a to kdykoliv v pribéhu existence blankosménky.
vylouceno, aby byl ucfelové ménén vztah zajisténi zajistovaci blankosménky
k uréitému zavazku; mozné je dokonce i to, aby blankosménka ménila svoji
funkci samotnou (tj. zména z funkce zajiStovaci na funkci platebni a obraceng).
Prestoze sménecna smlouva obstoji v jakékoliv formé, je jeji pisemné
vyhotoveni pro sméne¢ného dluznika zcela namisté. Zaroven je nanejvys vhodné
pfesn¢ specifikovat pohledavku ke které se smlouva vaze, obzvlast¢ pak za
situace, bude-li mezi danymi subjekty pohledavek vicero. Pro nezaménitelnost
zavazku jisténého smeénecnou smlouvou je vhodné opatiit blankosménku

informacni dolozkou, ktera bude zprostfedkovavat informaci o tom, ze se vaze ke

konkrétni smlouve (jakozto sménecny odkaz na kauzalni zavazek).

6.2.1.2. Akcesorita a subsidiarita

Kdyz zde hovotime o (blanko)sménce s funkci zajistovaci, je pro naSe potieby
jisté vhodné srovnat jeji postaveni v ramci ostatnich zplisobtl zajisténi zadvazkl a
ziskat tak poznatky o jeji specifické povaze.

Nas pravni fad rozeznava hned nékolik zajistovacich zavazki — typickym
reprezentantem této skupiny je napft. ruceni, finan¢ni zaruka, zastavni pravo. Co je
vSak spolecnym jmenovatelem téchto zajistovacich zavazki? Co je pro vSechny
tyto nastroje pfiznacné? Vyznamnou vlastnosti té€chto zajistovacich zavazki je
jejich akcesoricka povaha — tj. Ze jsou existen¢né zavislé na zavazkovém vztahu,
ktery zajistuji, Ze bez zajisfovaného zivazku nemohou ani existovat *> .

Akcesorita zajistovacich zavazkl tedy vyjadiuje skuteCnost, Zze tyto zavazky

B2ELIAS, K. In BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 129.

1338 18 z. &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru, ve znéni pozdgjsich piedpisi

BYROVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 3.

S DVORAK, J. In SVESTKA, I, DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 2, dil 3.,
Zavazkové pravo. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 120.
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nemohou samostatné vzniknout a ze se zanikem zajiStovaného zdvazku zanikaji
téz zavazky =zajistovaci (byt se ani zde nejednd o konstatovani zcela
vieobecné'*®). Druhou vyznamnou vlastnosti zajistovacich zavazka je jejich
subsidiarita — tj. ze opravnéni véftitele na plnéni ze zajistovaciho zévazku
nastupuje az tehdy, neni-li fddn€ a vcas splnén zavazek zajistovany. Zajistovaci
zavazek je tak az do splatnosti zajistovaného zavazku latentni a tuto latentni fazi
opusti jen za vySe nastolenych podminek.

Jak je tomu ale v pripad¢ zajistovaci (blanko)sménky? Muzeme aplikovat
rysy obecnych zajistovacich zavazki téz na tento piipad? Odpovéd na poloZenou
otazku tkvi opét v abstraktni povaze sménecnych zavazki; tyto zdvazky jsou zcela
samostatné a nezavislé na vnéjSich vztazich. Byt sice na pozadi vzniku
zajiStovaci blankosménky existuje konkrétni sménecna smlouva, kterda takovou
blankosménku do pozice akcesorické a subsidiarni k zajiStovanému zavazku
zpravidla umisti, nemtizeme vSak tvrdit, Ze takovd sménka samostatné neobstoji.
Smeénka, kterd vznikne z blankosménky (a lhostejno zda k jejimu vyplnéni dojde
v souladu s dohodou, zplisobem, ktery dohod¢ odporuje, ¢i zplisobem, ktery
postrada jakykoliv smluvni zéklad), je sménkou jednou provzdy (za predpokladu,
ze neodporuje zadkonnym pozadavkiim kladenym na sménku). Zanik kauzalniho
vztahu se tak na sménce nikterak neprojevi a ta bude platnou sménkou i nadéle
(jako abstraktni zdvazek z cenného papiru).'’’ S ohledem na takto ziskané
poznatky muzeme uzaviit, ze zajiSténi zdvazku (blanko)sménkou bude vzdy

vykazovat nedostatek subsidiarity a akcesority k zajistovanému zavazku.

6.2.2.3. Pirevod zajiStovaci blankosménky
Bylo jiz feceno, Ze blankosménka muize byt prevadéna jiz ve své zarodecné fazi a
to jednak indosaci (jedna-li se o ordersménku), tak 1 prostiednictvim
obcanskopravni cesse (v pripad¢, ze se jedna o rektasmeénku). Toto uréeni ma pak
velice podstatny vyznam pro zajisStovaci blankosménku.

Vyjdeme-li totiz z predpokladu, ze je zajistovaci blankosménka zarodkem
cenné¢ho papiru (¢i cennym papirem s doplnitelnym obsahem), musime vzdy
nutné¢ uvazovat o abstraktnim zéavazku, ktery bude vzdy vykazovat nedostatek
akcesority ke kauzdlnimu zavazku. V takto vyty¢eném ramci (uvazime-li volnou

prevoditelnost blankosménky) lze proto samostatn¢ disponovat jak se samotnou

36 srov. § 2026 odst. 2 NOZ
BTKOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 6.
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blankosménkou, tak i s kauzalni pohledavkou, kterou tato zajistuje.">® V praktické
roving to pak znamend, ze zména v osobé kauzalniho véfitele nemusi vzdy nutné
znamenat zménu majitele zajiStovaci blankosménky a obracené. Zatimco
vyplhovaci opravnéni vzdy prechdzi s prevodem blankosménky na dalSiho
nabyvatele, to samé jiz neplati pro kauzalni pohledavku zajisténou takovou
blankosménkou.

Trva-li vSak smluvni vztah o zajisténi pohledavky blankosménkou, je jeji
samostatny pievod pted dospélosti zajisténého zavazku nutné chéapat jako
poruseni sménec¢né smlouvy. Je tomu tak proto, ze sménecna smlouva (na rozdil
od sménecéné listiny) nutné¢ predpokladd subsidiaritu uplatnéni takové
blankosménky; tj. Ze uplatnéni blankosménky piichazi v ivahu az poté, co doslo k
poruseni povinnosti z kauzalniho zavazku. V praxi tak mizeme zaznamenat snahy
ucastnikii sménecné smlouvy o zamezeni ¢i omezeni prevodu zajiStovaci
blankosménky. Nutno fici, ze obdobnad dohoda (opét s ohledem na nezavislost
sménecnych zdvazkl na ostatnich pravnich vztazich) nikdy k u¢innému omezeni
prevoditelnosti dospét nemtize — (blanko)sménka bude vzdy neomezené
prevoditelnou. Bude-li proto porusen zdkaz dispozice se zajiStovaci
blankosménkou, takova skute¢nost nebude mit vliv na platnost jejiho prevodu;
sménecny dluznik se vSak bude moci domahat piipadné nahrady skody pro
poruSeni smluvni povinnosti (ve smyslu ustanoveni § 2913 NOZ). Takové
nahrady se vSak bude moci dozadovat i za situace, kdy obdobné omezeni nebylo
vibec smluvné ziizeno. Tato skuteCnost prameni z toho, ze jiz se vznikem
samotné zajiStovaci blankosménky ucastnici sménené smlouvy nutné
predpokladaji jeji funkéni piedurceni, odtrzeni blankosménky od kauzalniho
zavazku pted jeho splatnosti je pak pfirozené chapano jako poruseni smluvni

povinnosti."

6.2.2.4. Zneuziti zajiStovaci blankosménky

Zajistovaci blankosménka poskytuje snazs$i cestu k uplatnéni naroku soudni
cestou a zaroven je instrumentem dostatecné flexibilnim. Tyto vlastnosti ze
zajiStovaci blankosménky ¢ini pro véfitele velice atraktivni instrument, soucasné
vSak oslabuji pozici sménecného dluznika, ktery se mize velice snadno dostat do

nezavidénihodné situace.

B8 KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 26.
139 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005
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Pfedné musime vyjit z jiz rozebrané problematiky excesivniho vyplnéni a
zmeény textu blankosménky. Sménecny dluznik tak celi redlné moznosti, Ze bude
blankosménka zneuzita a on bude muset prokazovat, Ze aktudlni majitel jednal pii
jejim nabyvani ve zlé vife nebo Ze se provinil hrubou nedbalosti (popt. bude
muset prokazat, ze se jednalo o nepfedpokladanou zménu textu). Situace bude o
to komplikovanéjsi tehdy, pokud byla blankosménka vyplnéna nezadoucim
zpiisobem a nésledné nékolikrat ptevedena. Dluznik s pfipojenim podpisu na
zajiStovaci blankosménku na sebe zdroveil prebira riziko, ze dojde k jejimu
excesivnimu vyplnéni a naslednému odtrzeni od zajistovaného zavazku, ¢imz
bude vystaven moznosti duplicitniho placeni. Nesmime také opomenout
skutecnost, ze pravo na vyplnéni blankosménky je nepromlcitelné (za
predpokladu, Ze na sménecné listiné chybi datum splatnosti) a dluznik, kterému
po splnéni kauzalniho zavazku nebyla takova blankosménka navracena, tak nikdy
nebude mit jistotu, ze tento latentni zavazek proti nému nebude uplatnén tieba i
s odstupem né¢kolika let. Dluznik se tak v pfipad¢ nekorektniho vétitele mlize
setkat s velice nepfiznivymi nasledky.

7SS na druhé strané nikterak neupravuje odpovédnost nepoctivého
zcizitele blankosménky; dluznikovi pouze zakladd moznost uplatnéni nékterych
kauzalnich namitek (tj. jako urcity protipol Skodlivych situaci ptedvidanych
zakonem). Musime vSak danou situaci posuzovat i s uréitym piesahem a uvazovat
tak o pfipadném uplatnéni trestni represe. V kontextu zajiStovaci blankosménky
bude za jistych okolnosti mozné povazovat skodlivé jednani zcizitele
blankosménky za trestny ¢in podvodu ve smyslu ustanoveni § 209 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu pfichazi v uvahu napi. tehdy, kdy majitel
blankosménky blankosménku excesivné vyplni a nasledné uplatné pievede na
nabyvatele tak, aby ziskal majetkovy prospéch na ukor sméne¢ného dluznika.
Obdobny nazor vyjadfil Nejvyssi soud, ktery judikoval to, ze: ,,Byla-li vydana
blankosménka za tim ucelem, aby po doplnéni jejich nalezitosti plnila funkci
zajistovaci smenky, lze povazovat za excesivni vyuziti vypliovaciho prava, jestlize
Jji jeji majitel doplnil za situace, kdy jiz byl splnén zavazek, ktery méla takova
smenka zajistovat. Jednani majitele blankosmenky, ktery po excesivnim vyuziti
svého vypliiovaciho prava prodal takto vzniklou zajistovaci sménku treti osobé se
zamerem, aby vedle plnéni ziskaného ze zajisténého zavazku dosahl prospéch i z

prodeje sménky, pricemz jejimu nabyvateli zamlcel, ze nemél divod k vyuziti
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vypliiovaciho prava a Ze zavazek zajistény touto smenkou byl splnén, Ize posoudit
pFi naplnéni ostatnich zdkonnych znakii jako trestny ¢in podvodu... '*°
Poskozenym tak miize byt poskytnuta ur€itd ochrana v rdmci trestniho
fizeni. Presto nelze ti¢astnikim sménecnych vztahli v zadném ptipadé doporudit,
aby spoléhali na ochranu néslednou. Sménecny dluznik by mé¢l trvat na jistych
bezpecnostnich opatfenich. Jeho prioritou by mélo byt vyhotoveni veskerych
ujednani v pisemné formé — idedln¢ v jednom smluvnim dokumentu. Za takové
situace je zaroven nanejvys vhodné na takovou blankosménku umistit informacéni
dolozku, ktera bude odkazovat na pfislusny smluvni dokument. Na Skodu jisté
nebude ani ¢asové omezeni vypliovaciho opravnéni zanesené v pisemné smlouve,
jakoz i opatfeni fotokopie blankosménky. V neposledni fadé by meél dluznik
usilovat o emisi blankosménky s dolozkou ,,nikoliv na tad®, ¢imz si zachova
veskeré kauzalni namitky i proti dal§imu nabyvateli blankosménky — takovym
postupem si zajisti podstatné vyhodnéjsi pozici v ramci ptipadného dokazovani,

kdy bude muset prokazat toliko poruseni né¢které smluvni povinnosti.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1576/2010, publikovano v:
Nejvyssi soud Ceské republiky: K trestnimu postihu v ptipadé zneuziti vypliovaciho prava
umoziujiciho doplnéni chybéjicich nalezitosti v blankosménce. Trestneprdavni revue. Praha: C.H.
Beck, 2011, €. 8, s. 242 — 245.
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Zavér
S ohledem na poznatky, ke kterym jsem v ramci rozebrané problematiky dospél,
je nutné vyvodit potiebné zavéry. Soucasné se vSak nesmime omezovat pouze na
dil¢i aspekty dané problematiky, véc bude nutno posoudit v celé jeji Sifi a
komplexité.

V prvé tadé tak bude tfeba ucinit zavér, zda je pozitivni Uprava, kterd
dopada na institut blankosménky, dostate¢nym zdrojem poznéni o faktické povaze
tohoto instrumentu. Nejdfive proto musime vyjit ze skute¢nosti, ze mimo ZSS
existuje ve vztahu k blankosménce jen relativné mald oblast pravné relevantnich
ustanoveni. Drtivou vét§inu matérie tak v sobé do dnesnich dnii koncentruje ZSS,
jenz by mél byt hlavnim zdrojem naSich poznatkd. Uvazime-li vSak to, ze je
existence blankosménky dovozovana na zéklad¢ jediného ustanoveni, které je ke
vSemu pojimano velice obecné, je nutno konstatovat, ze samotny zdkon jako
plnohodnotna pfirucka k bliz§Simu zkoumani blankosménky jisté slouzit nemutize.

Z t&chto diivodi by mohlo byt namitino, ze ZSS jiz nemlize vyhovét
souCasnym pomeérim a potiebam. Zde vSak musime zohlednit to, Ze obecnost
daného predpisu je soucasn¢ jeho hlavni prednosti, kterda mu umoznila preckat az
do dnesnich dni v prakticky nezménéné podobé; ZSS totiz ve své obecnosti
predvida a upravuje nepfeberné mnozstvi situaci. Piestoze obecnost nemusi nutné
znamenat kvalitu zpracovani legalniho textu, je tfeba v piipadé ZSS ptihlédnout
k okolnostem jeho vzniku. Za zrodem ZSS totiz stalo mezinarodni unifika¢ni Gsili
Sirokého odborného zdzemi v ramci Zenevské konference. Praveé tato skutecnost
nese zasadni dil na kvalité tohoto piedpisu. V posledni fadé¢ také nesmime
zapominat, ze uprava smeénecného prava je v kontinentdlnim pravnim systému
pomérné jednotnd a neuvazeny zasah do legélniho textu by s sebou mohl pfinést
nezamysleny odklon.

Se stru¢nosti ipravy blankosménky, ktera nasla své misto v ¢l. T § 10 ZSS,
se tak musela vypotadat teorie a judikatura. Ani v tomto ohledu vSak neslo o krok
do neznama, jelikoz existence blankosménky byla na naSem uzemi tradi¢né
pripousténa. Nadto je nutné zminit, Zze prvni kodifikace se u nas blankosménka
dockala jiz vroce 1853. Nemuzeme tedy tvrdit, ze uprava blankosménky
obsazena v ZSS (pomineme-li rozdilné pozadavky na kvalitu chybgjicich a
doplnitelnych udaji a dasledki z toho plynoucich) byla pro oblast sménecného
prava ve své dob¢ naprostou revoluci — teorie a judikatura méla v dusledku

predchozich zkusenosti na co navazovat. S ohledem na tyto zavéry mizeme tvrdit,
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7ze je soucasna pravni Uprava blankosménky v nasem pravnim tadu pevné
zakotvena. Teorie i soudni rozhodovaci praxe jiz nalezla odpovéd’ na celou fadu
vyznamnych otazek a v soucasnosti tudiz podava vcelku konsistentni stanoviska —
ty pak do jisté miry supluji strohost zminéné Gpravy.

Specifické pojimani blankosménky vedlo v poslednich letech k jejimu
nebyvalému rozmachu — ptredev§im pak jako nastroje zajisténi zavazkl. Pro
vétitele bude blankosménka velice praktickym a flexibilnim nastrojem; porusi-li
totiz dluznik ptedpoklddané smluvni podminky, mulze vétitel blankosménku
vyplnit, ¢imz mu vznikne efektivni prostiedek uplatnéni naroku ve zkraceném
soudnim fizeni. Véfitel vS§ak miize zvolit i postup odlisny a fadné vyplnénou
blankosménku uplatné pievést, ¢imz si vykompenzuje pohledavku, kterda mu za
dluznikem vznikla, avSak bez nutnosti uplatnéni sméne¢ného ndroku soudni
cestou.

Jelikoz se véfiteli s drzenim blankosménky koncentruje v rukou velka
moc, ten mize svého dominantniho postaveni pomérné snadno zneuzit. Dluznik,
pozici. Obzvlasté laicka verejnost, kterd nema povédomi o vSech moznych
dopadech tohoto instrumentu (samotny zékon jim ostatné zadna podstatna voditka
neposkytuje), je tak vydana vSanc toho kterého véfitele. V piipad¢€, ze se bude
jednat o veéftitele nekorektniho, bude nepfizniva situace dluznika umocnéna
ptisnosti charakteristickou pro sménecné pravo. Dluznik se v dasledku této
skute¢nosti bude muset v pfipadném soudnim sporu omezit toliko na nékterou
namitku predvidanou ZSS.

Byt je tedy blankosménka instrumentem snadnéji zneuzitelnym, musime
blankosménku (jakoz i sménecné pravo jako takové) chdpat jako jisté unikum
naseho pravniho tadu, které nema obdoby — neuvazeny zasah do legalniho textu
by pak mohl zplsobit, ze by tato oblast prava ztratila své specifické a
nenahraditelné rysy.

Dluznik, kterému se dostane do ruky prazdnd listina, by vji v Zddném
pfipadé nemél podepisovat bez dalStho wuvazeni. Bude-li se jednat o
listinu ozna¢enou za sménku — jiz takové urceni by mélo byt pro dluznika
dostate¢nym varovnym signalem k tomu, aby zahgjil nutné kroky k oSetfeni své
pozice — mél by proto usilovat o obstarani ptipadnych dikaznich prostfedki. Pro
sménecné pravo, obzvlasté pak pro blankosménku, totiz naslednd obrana casto

selhdvd a jedinym u¢innym feSenim je tudiz prevence.
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Summary:

This diploma thesis should provide a detailed analysis of inchoate instrument
which is undoubtedly one of the most specific instruments to be found in our
domestic law. Its uncontentious advantages — i.e. flexibility and efficiency of
enforcement of claims — made a huge impact on its usage especially in recent
years and caused its unprecedent popularity amongst wide range of creditors.

In order to provide complex viewpoint on the subject matter, diploma
thesis investigates the history of inchoate instrument within the frame of law of
bills of exchange and promissory notes. Therefore it sets down the essential facts
connected with its inception as well as its long history and its development in the
fields of international unification efforts.

To fully understand the position of law of bills of exchange and
promissory notes within our domestic law in present days, diploma thesis
examines its relations to various legal regulations with regards to the significant
private law recodification.

Diploma thesis will not avoid answering basic characteristics of inchoate
instrument - thus it deals with defining attributes such as debitors signature on
blank deed, intentional incompleteness of signed deed etc. Major part of research
is dedicated to most crucial feature of the inchoate instrument — i.e. the authority
to fill up the blank. The absence of express legal regulation in relation to the
authority to fill up the blank had to be compensated by the opinions of
contemporary theory and judicial practice.

Inchoate instruments is an effective way of securing contracual
obligations. These benefits are on the other hand moderated by the fact that
creditor holding such an instrument may take an advantage of weak position of
debitor. For this reason, diploma thesis will try to sum up the impacts inchoate
instrument yields in practice as well as recommendations to the parties that are
about to conclude an argeement on securing contractual duty by the means of

inchoate instrument.
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