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. UvOD DO TEMATU

Bonmot Franka Bormana, byvalého generalnibditele spolénosti Eastern
Airlines pred jejim upadkem, o tom, Ze kapitalismus bez irgghvihotizeni je jako
kieg’anstvi bez pekla, je vice nefiznainy.! Nikoli vdak pekla symbolizujiciho viru
v posmrtny Zivot, ale straSdka, kterjoveéku piinasi utrpeni, mista, kde duSe
zentelych trpi za svéitichy. Kapitalismus s sebouipaSi svobodu, zejm. svobodu
rozhodovani a tési neomezené moznosti, vyznamnym omezenim by &le byt
prijeti odpowvdnosti, & uZ za ono svobodné rozhodnuti, za & nebo nakonec

za zavazky.

Nowveé zrozeneho kapitalismu se v devadesatych letechvjalizemsku vyuZzit
mnoho lidi, bezhla¥ a s nadSenim se pustili do podnikani. Podnikadetgknost
ale gredpoklada ufitou miru profesionalni Urowna zdatnosti podnikatele, tbe
piinést velky zisk, ale nese s sebou i velké podalkké riziko, riziko nedsjchu
podnikani. @sledky neusgsného podnikani, které mohou vést k ipadkové sjtuac
by mgl kazdy podnikatel brat naretel uz pi zvazovani, zda se do podnikani pustit,
¢i nikoli. Mnoho z nich si ale tyto idledky neugdomovalo, a neni divu, vzdy
upadkové pravo bylo stejrmladé jako nas kapitalismus. A toiep to, Ze upadkoveé
pravo nélo na naSem Uzemi dlouhou tradici, avSak v obdahyi,ve s¥t¢ dochazelo
k hospod&skému vyvoji, k vyznamnym hospag&ym a socialnim zgmam, jsme
nacdtyficet let (od roku 1951) uvizli v totalitnim statPreruSeni plynulého vyvoje
Upadkového prava #pobilo, Ze nova pravni Upravaijptd vroce 1991 byla
vyrazem stagnace, odrazela trendy, které jiz bydywysglych kapitalistickych
zemich pekonavéany. NaSe uvahy vychazely z toho, Ze typickjpadcem je maly
podnikatel (obchodnik, Zivnostnik), majici jen ommy pdet W«riteln, ktei
se konkursnihotizeni gimo z&astni a uspokoji své pohledavky zgssnim
Upadcova majetku ,kus po kuse®. Upadky malych pkaleii navic nenly zadné

vyznamné makroekonomické nebo socialigledky?

! Richter, T. Insolvemi pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwed08. ISBN 978-80-7357-
329-4, str. 120
2 Divodova zprava k 1Z



Ceské pravni progdi vnimalo Gpadkové pravo a zejm. tedy konkurs
dlouhodots jako kladivo na dluznika a trest za GpadeRo boilivém obdobi
devadesatych let a mnohdigadech zmanipulovanych konkiirse tento zfisob
feSeni Upadku spivajici na likvid&nim principu (a zcela likvidaim nasledim)
stal opravdovym ,pekelnym* straSakem. Nicragrostupnym vyvojem se typickym
Upadcem stal #&dni podnikatel a Upadky se nevyhybaly ani velkybthodnim
spole&nostem, které #ly obvykle rekolik set nebo tisic &iteli. Drazebni prodej
.Kus po kuse* by byl v takovych ffpadech kraj&é neefektivni, nebo by tbec
negichazel v dvahu, a v neposledidd jsou zde vyznamné makroekonomicke
a zejm. socialni isledky Upadku takovych spéteosti. Hledal se tedy jiny apob
uspokojeni wtitelt a z&al se misto principu likvidaniho uplatiovat princip sanai,

a to zejm. s ohledem na to, aby bylo mozné pmkrat v provozu Upadcova podniku
za sodasné realizace ¢&itych opateni? Tyto nové tendence, pochazejici
zejm. z amerického insolv&niho prava, zachytila, Ifyo nsco pozdji, i CR a fi
piipraw nového insolvetniho zakona se vydala podobnymésem jako americké
pravo. Vratim-li se k citatu Franka Bormana z Uvothk sanéni princip feSeni
Uupadku by se spiSe nez k peklu, d&rgynat k @istci. Insolverni fizeni tohoto
,0¢istného typu*, kdy se tedy dluzniki{Bnik) aisti od svych dluf (htichd) je jiste
humanijSi nez insolveéni rizeni ,pekelného” typu, vSe alectad a zarovie korci

u nastoleni podminek. Pokud budou podminfiipbenevolentni, bude jerzko

dosaZeno &elu insolvernihotizeni®

DalSi spoléenskou skut@nosti, ktera la zdsadni vliv na moderni Upravy
insolveréniho prava je rozvoj rovych obchod fyzickych osob spdebitel a s tim
spojeny naist Upadki, které se netykaji podnikate(tzv. spotebitelské upadky).
Se Zetelem k osobdm dluznika jejich majetkovym pogmam jsou mozZnosti
uspokojeni wtitelt omezené a po skéeni konkursu jsou Upadci (spelbitelé)
dlouho zatzovani. V neposledniad takové Upadky ve velkém @i predstavuiji
znany socialni problém. Kémto situacim bylo nutno zvolit zvlastnitigtup,

a to zejména s ohledem na to, aby byla urdlm@rochrana tzv. poctivého dluznika,

% Richter, T. Insolvefi pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwe®08. ISBN 978-80-7357-
329-4, str. 121

* Divodové zprava k 1Z

® Richter, T. Insolvemi pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwed08. 472 s. ISBN 978-80-
7357-329-4, str. 121

10



tedy dluznika, ktery si Upadek rigqodil sam, pistoupil k jeho feSeni nalezit

a \was,¢imz poskytl svym #titelam Sanci dosahnout na co nejvyssi miru uspokojeni
jejich zavazk.’ Tempo fistu zadluZzovani domacnosti se nevyhnulo @aské
republice, v roce 2007 zaznamen&lské domacnosti rekordni dat zadluzeni,
hodnota dluhuweskych doméacnostitaiz u bankovniclEi nebankovnich instituci,
dosahovala ksastce térs 900 miliard korur!. Vznikl tedy institut tzv. osobniho
bankrotu osoby, zejm. fyzické, nepodnikatele, ktdéryl c¢eskym insolvetnim
pravem pejat jako institut oddluzeni. Zamem gijeti tohoto zvlaStniho Zisobu
feSeni Upadku, &a byt pomoc pray ,poctivym dluznikim“ z dluhové pasti,
ktera nendla redlného konce, a moznostitaznova od nuly bez dldh nebo tedy
alespa doufam, Ze tomu tak &vo byt. Viz piipad pani Lucie Vrbkové (Kopecké),
matky dvou dti z Ostravy, kterou do dldhprived! jeji manzel alkoholik, se kterym
se sice rozvedla, ale dluhy jistaly? Dva roky n&la exekuci na plat a snaZila
se zavazky hradit, jeji dluh byl vSak stale velipsaky, kazdy den nastal o Uroky

a vidina splaceni vSech dluitak byla v nedohlednu. Hned ¢&dkem roku 2008
pozadala o povoleni oddluZeni a bytdgc prvnimCechem, kterému bylo oddluzeni
povoleno. NejétSim @inosem pro ni bylo to, Ze jeji dluhy byly kjednomu
dni s&teny, dale jiz nenastaly o dalSi Uroky a ona diky tomu tzv. &la swtlo
na konci tunelu —&d&la, Ze jednoho dne se ji pagtidiuhi definitivné zbavit?

V prvnim roce dinnosti nové upravy, tedy v roce 2008, bylo podémmet
1.700 néavr na povoleni oddluZeni, v porovnani s kultutslizkymi sousednimi
staty se péitalo az s deviti tisici ndvihroéné. Napiklad v Rakousku ip zavedeni
nové pravni Upravy osobni insolvence v roce 19930 bpodano méh
nez 800 navnl, ale v roce 2008 uz dosahled novych osobnich bankiotémet
k &islu 8.500° V nasledujicich letech dochéazelo CR k mnohonasobnému ridtu
- za rok 2009 to bylo té#n 4 tisice navrh na povoleni oddluzeni, za rok 2010
jiz 10 tisic navrii, za rok 2011 18 tisic, za rok 2012 okolo 25 tisderhi a kon€né

® Divodové zprava k 1Z

" dostupné na: <http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pnedia/clanky _rozhovory /media_2008 /cl_08 08
1 013.htm>

8 dostupné na: <http://ekonomika.idnes.cz/jsensebaim-bankrotu-rika-zena-z-ostravy-fer-
/ekonomika.aspx?c=A080303 212536 _ekonomika zra>

o dostupné na: <http://finance.idnes.cz/jsem-pmddluzenou-v-cesku-pet-let-musime-zit-z-
zivotniho-minima-1gc-/viteze.aspx?c=A090311 153vitéze bab>

1% dostupné na:
<http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanlozhrovory/media_2009/cl_09 090728.html
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statistické udaje uzavird rok 2013 <feon vice nez 30 tisic navrhna povoleni
oddluzeni (picemz celkovy podet podanych insolvénich navrli je jen rco malo
pies 37 tisic}! Po pravd, je to asi trochu vic, neZ gekalo. Udaje za prvritvrtleti
letoSniho roku jsou zatim srovnatelné s Udaji zanipttvrtleti roku 2013, tak snad

uz paet podanych navihna povoleni oddluzeni tak dramaticky neporoste.

Od &innosti zakona¢. 182/2006 Sb., o Upadku at®pbech jehoreSeni
(Insolvereni zakon), tedy od 1. 1. 2008, ktery &eského pravniho prdsdi zaved|
institut oddluzeni, ukhlo jiz 6 let. To je piblizZn¢ obdobi, po kterém se obedckazda
nova pravni prava komplegnhodnoti, praxe ukaze ndipadné nedostatky Upravy
a existuje jiz konstan#si judikatura. Ve své préci bych se @bt zantiit prawe
na judikaturu, kterou soudni praxe za uplynulé dbdpinesla, a to zejména
naty useky UuUpravy, které jsou vpraxi nejprobled&si a podrobuyji
je rozpracovat. Neiidka se totiZz v oblasti oddluZeni stava, Ze o étg§oi rozhoduji
insolveréni soudy zcela odlign Predtim se ale jeStpokusim stréingé shrnout pojeti

Upadku a samotny institut oddluzeni.

1 dostupné na <http://insolvencni-zakon.justicegpértni-skupina-s22/statistiky.html>
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1.1 Vyvoj pravni upravy upadkového prava

Jak jsem se jiz vavodu zminila, upadkové pravélonna nasem uUzemi
dlouhou tradici. Je8tpired samotnym vykladem platné Upravy dle Insoinémo
zakona se pokusim tuto tradici sin& nastinit. Prapatek pravni Upravy nalezneme
v pravu ifimském. Déale se zafim na p@atky pravni Upravy Upadkového prava
v Cechéch a na prvni kodifikace Gpadkového prava.

1.1.1 Historicky exkurz

Pravotfimské

Historicky exkurz zapinu v pravuiimském, tedy v obdobi hlubokoigul
naSim letop&tem. Insolvetini fizeni v dneSnim slova smysliimské pravo
umoziovalo zahajit jak za Zivota dluznika, tak po jemorts Po dluZznikow smrti
mohlo byt tizeni zahajeno vifpadt, Ze se nenalezl zZadny naslednikéd{d)

v pozZistalosti.Rizeni bylo zahajeno praetorovym nebo mistodrzigtodekretem,
jimz byla udlena tzv. missio in bona debitoris. Tato byla ndsie verejre
vyhlaSena, aby se mohlitkzeni @ipojit ostatni ¥ftitelé, kiizeni se vSak nemohli
pripojit véfitelé s rini zastavou. Byla tim dana ale i mozndstitn osobam dluh
za dluznika zaplatit nebo z&jrpievzit obranu. DalSim krokem, po uplynutiitiy
byla volba jednatele iad &fitelt, jehoZz hlavnim dkolem byl prodej dluZznikova
majetku ve viejné drazb. ,Praetorovou missio in bona debitori&titelé nenabyli
vlastnického prava k dluznikovu majetku, ale jestodiam a zastavni pravo spolu
sadtio in factum proti fpadnym zasalm tretich osob. Kupujici se stal
univerzalnim nastupcem dluznika, aviak pohledaWdnika na sho nepesly ipso
iure, ale praetor je naénmusel gevést bd’ actione Serviana spivajici ve fikci,
Ze kupujici se stal dluznikovymedicem, nebo actione Rutiliana. Nasledmohli
vétitelé uplatiovat své naroky, ovSem pouze ve vySi toho procerdakteré byl
majetek v drazbkoupen, pimo proti kupci, a vSichni ghi narok na stejné procento,
Za&dny nemohl dostat vic na Ukor ostatnich.” Tzvssio in bona vSak &
pro dluznika je$t dalsi nasledky a to potupu (infamiam) a ztratsamiskych prav?

12 Schelleova, I. Bankrotycima prava. 1. vydanie. Bratislava: ELITA, 1997. NSB0-8044-029-8,
str. 37, 38
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Podle aténského Drakonova trestniho zakoniku z 68&1 . n. |. bylo nespléni
dluha trestdno smrti, resp. otroctvim. Podle Zakona dearesek z roku 451 pn.

l. bylo dluznika nejen moZno prodat do otroctve glipadré i rozdlit jeho ®lo

v pormeru k vy&i nesplacenych pohledavEkLex Julia tyto nasledkycasteéns
odstranila, dluznik se uchranil tim, Ze dobrovolnyrezformalnim prohlasenim
postoupil cely s&j majetek ¥titelim. Za Justiniana se ukazovala snaha zajistit
pro \titele co nejvice z dluznikova majetku &alase projevovat ziay Gredni vliv
nafizeni. Soud nejenze &dval mission in bona, také volba jednateli@d \&titela,
ktery mel za ukol prodej dluznikova majetku, probihal zahmostenské intervence
a dale soud povoloval samotny prodej majetku. Qlgjionusel byt sepsan protokol
a jednatel, ktery prodej provedl, musdisezri prohlasit, Ze prodal co nejlépe

a i nasledné rozteni vytszku z prodeje se provéid pod Fednim dohledent
Pocatky v Cechéach

Od fimského pravaieska@im do obdobi p&atka vyvoje Upravy Uupadkového
prava vCechéach, tedy do obdobitatiowku. Konec 16. stoleti byl poznamenan
tzv. cenovou revoluci. Rychly ast cen a vSeobecna drahota postihovala
zejm. mimongstské vrstvy obyvatelstva a v prviidd Slechtu, kterd upadala
do dluhi. Patatky snah o pevnou pravni Upravu byly tedy hnadwpradluzenymi
Slechtici. DalSim impulzem byl statni bankrot, tzwénova kalada, v roce 1623.
Ceské konkursni pravo tedy vychazelo zejména epatlechty a dalo by se ozita
za nastroj, ktery si Slechta phi@Seni svych dluh vytvorila. K nejvyznamujsi
Gpraw pati ustanoveni Obnovenéhdizeni zemského zroku 1627 d&ancich
LXXII-LXXVI nadepsanych ,,O placeni dlukv, kteri vétsi jasu, nezli dluznik svého
statku neb jrani m&“. Do Upravy byla ¥tena gedevSim mySlenka pafimého
uspokojeni ¥fitelt. Vroce 1637 dosSlo cisskym restriktem k Uplnému

osamostatini konkursnihdizeni*®

13 Richter, T. Insolvefi pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwed08. ISBN 978-80-7357-
329-4, str. 120

4 Schelleova, 1. Bankrotycima prava. 1. vydanie. Bratislava: ELITA, 1997. NSB0-8044-029-8,
str. 38, 39

!5 Schelleova, 1. Bankrotycima prava. 1. vydanie. Bratislava: ELITA, 1997. NSB0-8044-029-8,
str. 38, 39
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Prvni kodifikace

Prvni snahy o kodifikaci, tedy o vytieni samostatného konkursnibédu
Ize nalézt pblizné ve ticatych letech 18. stoleti, které vyustili kijpti Obecného
konkursnihaadu josefinského v roce 17&1Podminkou zahéjetiizeni bylo podani
Zaloby, stejn tak pihlasky pohledavek se podavaly ve f@rmalob. Hlavnimi
nedostatky josefinského konkursnitd@u vSak byla nakladnost a zdlouhavdatni
podle r&j probihajicich. V druhé polovénl9. stoleti se proto Zaly objevovat snahy
nahradit jej fddem novynt’ Tehdejsi pedstavy o vylepseni josefinského
konkursniho fadu tedy 25. prosince 1868 vyustily &j@ti konkursniho fadu
¢. 1/1869+. z. Z hlavnich teziaddu Ize napiklad uvést, Z&izeni bylo postaveno
na zaklad stejného nakladani <iteli a wiitelsky vybor byl obligatorni.
Majetek, ktery byl ufen pro uspokojeni &fiteld, byl odejmut z volné dispozice
dluznika a stten spravci podstaty. A v neposledatk existovalo vice opravnych
prostedki (od konkursniho komiga se mohlo jit ke konkursnimu soudu,
pak na soud vrchni, az nakonec k NejvysSimu soudrdworu). Mimokonkursni
vyrovnanitad neupravovaf | kdy? novy konkursniad znamenal vyrazny posun,
brzy se objevily kritické hlasy a postupmaataly nad &mi pochvalnymi pevazovat.
A tak bylo vydano cigaké ndizeni¢. 337/1914k. z., kterym se zaved! konkursni,
vyrovnaci a odfi¢i fad, jenz pedstavoval asi nejzasafsi reformou konkursniho
prava na peatku 20. stoleti. Samostatny vyrovnaad jiz Upravu vyrovnani mimo

konkurs obsahoval. Ciiské naizeni nabylo &innosti dne 1. ledna 1918.

Po vznikuCeskoslovenska byl konkursni, vyrovnaci aiodpiad z roku 1914
véetne uherského konkursniiddu z 15. listopadu 1915qyzat recegnim zakonem
¢. 11/1918 Sb. a stal se tak gasticeskoslovenského pravniliédu, a to az do roku
1931, kdy nabyl &innosti zkort. 64/1931 Sb.iad konkursni, vyrovnaci a odigi.

Zakladem byl konkursnfad z roku 1914, ale hlavnim cilem nové Gpravy bylo

16 Kozéak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008SBN 978-80-7357-375-1, str. X

7 Schelleova, I. Bankrotycma prava. 1. vydanie. Bratislava: ELITA, 1997. N5B0-8044-029-8,
str. 47, 48

'8 Kozéak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a fedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008SBN 978-80-7357-375-1, str. X

9 Schelleova, 1. Bankrotycima prava. 1. vydanie. Bratislava: ELITA, 1997. NSB0-8044-029-8,
str. 51
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odstrarni dualismu a tedy sjednoceni Upravy pro cele uzemibliky. Nova Uprava
omezovala pravagitelu a rozsfila vliv konkursniho soudu a konkursniho kontesa
zejm. se vSak snazila odstranit velmi rozdilné yélkonkursniho fizeni.
Pro porovnani véeskych zemich fesahlo konkursniizeni délku i#i let pouze
ve 14,2% pipadi, kdezto na Slovensku a Podkarpatské Rusi to bstgckh 50 %
piipadi. Konkursni, vyrovnaci a odpei fad z roku 1931 se na svou dobu ki
jako moderni a pokrokova norra.

Jako hlavni pekazka rozvoje tzv. socialistickych vztake spolénosti bylo
poroce 1948 v podstatzcela zlikvidovano soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostedki a bylo zavedeno tzv. celospé&dmské vlastnictvi a direktivnifizeni
hospodéstvi. Tomuto stavu seigpusobil i pravnirad socialistického statu a muselo
tak dojit ke zmin¢ pravni apravy konkursniho a vyrovnacitipeni. V roce 1950 byl
prijat novy zakort. 142/1950 Sb., alansky soudnifad a pravni Uprava konkursniho
prava z prvni republiky tak definitiérpiestala platit®

1.2 Novodoba pravni Uprava

V dusledku politickych a ekonomickych 2m po listopadu 1989 bylo
do ¢eského pravnihsadu zakoneng. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery
nabyl &innosti dne 1. 10. 1991, &pvne zavedeno konkursni a vyrovnagzeni.
Jak jsem se jiz zminila v Gvodu, z&kon byl poznainewobou svého vzniku,
byl vyrazem stagnace a odrazel trendy, které jiy kg vysglych kapitalistickych
zemich pekonavany. P&etné novelizace zakona v podstgn dohasly problémy
vzniklé praxi, z tohotoiodu bylo rozhodnuto reSit pravni Gpravu Upadku dalSimi
novelizacemi, ale provést radikalni legislativnicnm, a vydat zcela novy zakéh.

Od pijeti vécného zanmru zakona vlado'R v prosinci 2001 az do podoby

zakona, uplynula dlouha doba, na koncepci noveénprapravy se pracovaloskolik

% Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 Xt

2L Schelleova, |. Bankrotycima prava. 1. vydanie. Bratislava: ELITA, 1997. NSB0-8044-029-8,
str. 54

22 pohl, T. Zakladni principy nové pravni Gpraegeni tpadku ¢eské republice. Bulletin advokacie,
2007,¢.11.s. 19
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let. VIadni navrh zakona o upadku, ktery vlada étitev 31. 8. 2005, proSel celou
fadou zm¥n, nicmér v roce 2006 pro ijeti kong&ného zwni zakona hlasovala
drtivd wtSina poslant piitomnych v Poslanecké &movns.>®> Novy zakon
0 Upadku a zjsobech jehoieSeni (Insolvetni zakon) byl ve Sbirce zakbn
publikovan podt. 182/2006, sdinnosti od 1. 7. 2007. JéJtred nabyti dinnosti 1Z
vSak doSlo k jeho prvnim novelizacim. Nejprve td kgkon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvertnich spravcich, ktery novelizoval ust. § 21 odstlZ2 Dale zékon
¢. 108/2007 Sb. odsunukiainost IZ z mivodniho terminu 1. 7. 2007 na 1. 1. 2008,
divodem byla nedostated gipravenost systému insolvériho rejstiku.
NejvyznamrjSi zménu 1Z piinesl zakon ¢. 296/2007 Sb., kterym se ém
IZ a nekteré zakony v souvislosti s jehdijptim (tzv. doprovodny zakon), jednalo
se zejm. o zrny ust. § 97, 316 odst. 4 a 4%2.

Nova Uprava IZ usilovalaipdevsim o to, aby s&eské insolvetni pravo
piizpasobilo vyvojovym trendm, tedy o modernizaci Upravy, S@sré téZ usilovala
o prekonani nedostatk ZKV a podani novychiesenf® Vzhledem k tomu,
Ze se zakonodarce rozhodl jit cestou zcela novéikona a nikoli rozsahlé
novelizace, je pravni Uprava IZ komplexni a soulrretojici na vlastnich zdsadach.
Snazi se obsahnout co nejSirSi &alproblematiky Upadkového prava a jeho
souvislosti, nicméh&ast problematiky je i nadakiesena ve zvlastnich zakonéth.
.Prednetem Upravy 1Z jefeSeni Upadku a névhroziciho Upadku dluznika jednim
fizenim, a to zakonem stanovenymusgbem tak, aby doSlo k uspdani
majetkovych vztain k osobam, kterych se dotkne dluzihikipadek nebo hrozici
Upadek a aby doslo k co nejvysSimu a zasadmernému uspokojeni dluznikovych
vétiteli.“?” Cilem nové pravni Gpravy bylo i zrychleni insoliefho fizeni, jeho
efektivnost, transparentnost &t8i ochrana &fiteli. Pro zrychleni a zefektieni

fizeni byla zavedengada gisnych lhit. Insolverni soud ma najklad povinnost

8 Taranda, P., Erbsov4, H. Novy insolvanzakon s komentém.¢. 6. Cesky BSin: Poradce s.r.o.,
2007. ISBN 80-7365-238-2, str. 14

4 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a fedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 X3¢l

% Divodova zprava k 1Z

% Taranda, P., Erbsova, H. Novy insol¢anhzakon s koment@m.¢. 6. Cesky BSin: Poradce s.r.o.,
2007. ISBN 80-7365-238-2, str. 14

2" Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+11sP
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vydat a zveéejnit vyhlasku o zahajeni insolv@rihotizeni do dvou hodin poté, co byl

soudu dortien insolvetni navrh, pop do dvou hodin po zahdjeni pracovni doby.

S umyslem odstranit jistou népidednost konkursnihéizeni, zabezp# jeho
transparentnost a také zkvalitnitipgh tizeni, ale i informovanostiiteli 1Z zaved|
insolveréni  rejstik. Informani systém viejné spravy, jehoz spravcem
a provozovatelem je Ministerstvo vnitl@R, ktery zn&nym zpmsobem uletil,

a uSetil naklady na dorovani soudnich rozhodnuti v insolvaiim fizeni a zlepsil
informovanost Gastniki tohoto fizeni o jeho jednotlivych fazicdh.1Z na rozdil
od ZKV do rozhodovani o #igobuieSeni dluznikova Upadku vice vtahifitele.
Posilil vliv véfiteli na vylEr osoby spravce a kontrolni funkcéiitelskych orgaf.
Dale zavedl moznostétitelt vyrazré ovliviiovat zgisob zpedzovani majetkové
podstaty dluznika, byla také&ijta Uprava, kterd ma zabranit zejm. Sikan6znimu
podavani navrin na zahgjeni insolvéniho tizeni, strategickému fimlaSovani
pohledavek ¥fiteli, neodivodrenému popirani ifhlaSovanych pohledavek jinych
vétiteli apod?® V neposlednfads doslo také ke z#mam v osob spravce majetkové
podstaty, ze spravce konkursni podstaty dle ZKVste insolverini spravce?

IZ navic zaved| vice podminek pro vykon insokimo sprdvce. Podminka
bezdhonnosti, dale rozvedena v ust. § 7 28k312/2006 Sb., o insolvénich
spravcich, a plné Zgobilosti k pravnim ukaim samorejmé nadale trva. Pojem
piiméiend odbornd Zsobilost byla ale hlow specifikovana a to tak,
Ze insolvenni spravci musi mit vysokoSkolské whi magisterského programu
pravnického nebo ekonomického &m a dale musi slozit zkouSku insol¢arho
spravce nebo rozdilovou zkousSku insokmiho spravce. Ustanoveni spravce
je i nadale ¢inéno usnesenim soudu, podle 1Z maji ale zasadni wévvylEr

insolveréniho spravce é&itelé.

% Taranda, P., Erbsova, H. Novy insol¢anhzakon s koment@m.¢. 6. Cesky BSin: Poradce s.r.o.,
2007. ISBN 80-7365-238-2, str. 18

2 dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/slawodem-k-pravni-uprave-upadku-podle-
noveho -insolvencniho-zakona-52177.htm|>

%0 ust. § 2 odst. 1 zak. 321/2006 Sb., o insolvémich spravcich
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II.  POJETI UPADKU A ZP USOBY JEHO RESENI

Vyznamnou zmnou, kterou finesl 1Z je, Ze namisto dvou samostatniiceni
konkursniho a vyrovnaciho, ovladanychizmymi principy, zavedl jednotné
insolvertni fizeni. Forma jednotného insolwaiho fizeni znamena, Ze jednim
insolvertnim navrhem je zahajen proces, ktery pakkenvyustit v fizné zgisoby
tedeni dluznikova Gpadku podle vhodndstinsolverini fizeni se sklada ze dvou
fazi. V prvni fazi tizeni jde pedevSim o zjigni uUpadku dluznika. Jakmile
je o upadku kladh rozhodnuto, nasleduje druha faeeni, kde je rozhodovano,
0 zpisobu, jakym bude UpadékSen. Ecemz pro kazdy ze Zgohi reSeni Upadku
je stanoven uzny postup, &ktera ustanoveni 1Z jsou ale spéoi@ vSem.
Mezi jednotlivymi zgisoby vSak neni népkratitelna hranice, pokudéktery zpisob
feSeni Gpadku neni G8my, miZe byt soudem fpminén na jiny (konkurs§?
O zpisobechreSeni Upadku pojedndm nize, ale jeéadgnamenam, Ze 1Z zaved| dva
nove zmisobyieSeni upadku, a to reorganizaci a oddluzeni. Nejpevale za#iim

na pojem upadku, ktery je nezbytnym zakladem pexhi8y zisoby jehaeSeni.

2.1 Pojeti upadku

V néasledujici¢asti se pokusimiiblizit pojem Upadku, jeho formy a jednotlivé
podminky pro jeho prohlaseni, a to rovnou i s ofsedna existujici judikaturu
v jednotlivych aspektech. Obsahlou definici Upadialezneme v ustanoveni § 3 IZ.
Formy upadku dluznikaistaly zachovany zipdchozi Gpravy dle ZKV, tedy upadek
pro platebni neschopnost (insolvence) a Upadelpigdiuzeni. Pro jednotlivé formy
Upadku 1Z vymezuje konkrétni podminky, které musi Bplrény, aby soud
konstatoval, Ze se dluznik v Upadku nachazi. Jadmpodminek, ktera je pro &b
formy Upadku spol®a, je mnohost d&iteli dluznika V nasledujicéasti iblizim

podminky, které pro jednotlivé formy Upadku IZ sian

31 dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/slawodem-k-pravni-uprave-upadku-podle-
noveho -insolvencniho-zakona-52177.htm|>
%2 Divodova zprava k 1Z
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2.1.1 Upadek pro platebni neschopnost

Tuto formu Upadku definuje ustanoveni 8§ 3 odst.Z] fesp. stanovuje
3 zékladni podminky pro nagimi této formy uUpadku. Podminky vymezeneé
pod pismeny a) aZz c) jsou legislativepojeny sotadici spojkou ,a“, je tedy zjevné,
7e jde o podminky kumulativni, nikoli alternativiiiTedy pouze za soasného
splreéni podminek, jimiz jsou existence vicetitelh, prodleni dluznika po dobu delsi
30 dri a neschopnost dluznika tyto zavazky plnit, je dikz/ Gpadku pro platebni

neschopnost. Podrogno jednotlivych podminkach nize.

a) Existence vice &titelu

Prvni podminkou je existence vicec¢titeli dluznika, samaejme
ale v navaznosti na dal$i podminky (splatnost iy atp.). Zako# pouZiva
termin ,vice ¥fiteli“, ¢imz se mysli nejméndwe osoby ¥fitela (bez ohledu
na celkové mnozstvi pohledavek). Ma-li totiicv dluznikovi vice pohledavek
jen jediny fitel, by z miznych pravnich @vodi, podminka mnohosti &vitela
splrena neni. Stejh tak neni splégna, ma-li dluznik jen jedinéhoctkitele s vice
splatnymi pohledavkami, avdak pohledavky dalsititelt dosud splatné nejsdt.
K pluralité vétitela se neihlizi ani tehdy, jestlize doba aigob vzniku pohledavky
nazn#uji, Zze byla vytvéena undle. Na zaklad zkuSenosti s Upravou dle ZKV
a kEZznou praxi Gelového vytvéeni mnohosti &titela, negasgji prevadnim nebo
délenim pohledavky jednoho ékitele, obsahuje 1Z (pravu, ktera m&mto
Sikan6znim postupn \&fiteli zabranit® Ustanoveni § 143 odst. 2 I1Z vyslavn
stanovuje, Ze za dalSihctitele se nepovazuje osoba, na kterou bylavedena
n¢ktera z pohledavek insolvémiho navrhovatele proti dluzniku nebo j&ist v dob
Sesti ngsiar pred podanim insolveéniho navrhu nebo po zahajeni insokmeimo
fizeni. Pro splgni podminky mnohosti &fitela dluznika neni rozhodujici
ani charakter ¢ivySe pohledavky dalSiho ¢kitele, podminka je spéma

| za gredpokladu, Ze splatna pohledavka dalSihéiitele je napiklad jen

% VS Praha’. j. 1 VSPH 165/2008-A-13 ze dne 20. 11. 200&0iesp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008
% ust. § 3 odst. 1 pism. a) I1Z

% stanovisko otanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho saifduze dne 17. 6. 1998
sp. zn. Cpjn 19/98 publikovaného poddkma Rc 52/98 ve Shirce soudnich rozhodnuti a siseiov

% Divodova zprava k 1Z
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zanedbatelného rozsaffu.MoZnou vyjimkou niZe byt situace, kdy jedinymi
dluznikovymi pasivy jsou zavazkya¥ spravci dag a zavazky fimo souvisejici
s likvidaci spolénosti. V takovém fipac jsou dany vSechny podminky pro to,
aby doslo k zaniku spaleosti cestou likvidace, a neni zadnwyvdd zahajovat
insolvereni fizeni, které by nedopovidalo smyslu 1Z a jen bylwd@ vzniku dalSich
nakladi ¥izeni®® Pokud tato podminka sgima neni, (jediny) &titel musi svoji
pohledavku v¢ci dluznikovi vyméhat mimo insolveni tfizeni, a to formou vykonu

rozhodnuti (exekucf}’

Vzhledem k z&vaznosti dopad které niZze insolvesini navrh vyvolat
v ponmerech dluznika neboidtich osob, je dana odpminost ¥fitele, coby
insolvertniho navrhovatele za zahajeni insolkmiho fizeni. V souvislosti
s pluralitou ¥fiteld musi navrhovatel v insolvénim navrhuiadre identifikovat
a uveést tedy konkrétni Udaje o dalSigfiteli (vétitelich) se splatnou pohledavkou
proti dluznikovi. Ustanoveni 8 103 1Z vymezuje rifllesti insolvegniho navrhu,
vodst. 1 stanovuje, Ze fyzickA osoba musi byt &ama jménem, ijjmenim
a bydliseém (sidlem), v pipact, Ze jde o podnikatele téz identifikédm cislem.
Pravnicka osoba musi byt ozeaa obchodni firmou nebo nazvem, sidlem
a identifikanim cislem. Nest& tedy oznait dalSi &fitele pouze obchodni firmou
s odkazem na tvrzeni, Ze jde o pravnické osobybem® znamé® Stejr tak musi
navrhovatel uvést konkrétni Udaje o pohledavkaérteli a jejich splatnosti.
Obecna tvrzeni o tom, Ze jsou vedena soudni a émekizeni, s pouhym odkazem
na vypis z Katastru nemovitosti, soudu k&keni Upadku dluznika stk
nebudou™* V takovém pipadt soud insolveéni navrh dle ust. § 128 odst. 1 IZ
odmitne. Aby se vSak hterych gipadech zabranilo odmitnuti insolveiho
navrhu a umoznilo soudu rozhodnout o Upadku di&nikohou uiitelé, ktgi maji
vice informaci nez &titel, jenz podal insolvemi navrh, urychlitizeni a zhojit vady

puvodniho insolveéniho navrhu tim, Zefstoupi dofizeni jako dalSi navrhovatelé

" stanovisko ofanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho saiffuze dne 17. 6. 1998

sp. zn. Cpjn 19/98 publikovaného poddma Rc 52/98 ve Shirce soudnich rozhodnuti a siseiov

% VS Praha’. . 1 VSPH 144/2010-A-10 ze dne 5. 3. 201Qsgesp. zn. MSPH 78 INS 1064/2010

%9 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 5st

40 VS Praha. j- 2 VSPH 1375/2011-A-13 ze dne 1. 12. 201%®esp. zn. KSPH 41 INS 19000/2011
41 KS Hradec - Kralové — pobka Pardubice’. j. KSPA 56 INS 22295/2013-A-5 ze dne 16. 8. 2013
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a chytgjici informace doplInf? Praw situaci, kdy bylo na téhoZ dluznika podano vice
insolverénich navrli, které samy o sa@&bbyly vadné, avSak v souhrnu poskytovaly
dostatény podklad pro rozhodnuti o Upadku dluzniki&Sil NejvysSi soud.
Ten ve svém usneseni sp. zn. 2XR20/2012 ze dne 28tdrna 2012 konstatoval,
Ze ,od okamziku, od kterého se dalSi insoiréennavrh povazuje zafigtoupeni

k fizeni o mivodnim insolvetnim navrhu a od kterého se osoba, ktera dalSi
insolvertni navrh podala, povaZuje za dalSiho insoiwémo navrhovatele,

se na fivodni insolverini navrh a naifstoupeni Kizeni pohlizi stegy jako kdyby

$lo 0 podani &néna spoléns pavodnim i dal$im insolvemim navrhovatelem®?

b) Prodleni dluznika po dobu delSi 30dn

Vedle vice ¥#iteld musi mit dluznik také peénité zavazky po dobu delSi
30 dni po Ihité splatnosti. Druha podminka Upadku pro platebnémasnost je tedy
danacasovym faktorem, a to délkou platebni neschopnbiirava 1Z nepebrala
neukité spojeni po ,delSi dobu” dle ust. § 2 odstetavprvni ZKV, ktery byl soudni
praxi vykladan jako doba nejme&® nsiai, ale nahradila ho konkrétnitasovym
usekent* Stanovenim pevné 30 dennfith pro prodleni dluznika tak oproti pravni
apraw dle ZKV doslo nejen ke Zpsréni, aleik jejimu vyraznému zkraceni.
Lhuta 30 dri nebyla stanovena nahagnale navazovala na ustanoveni 8 369a
odst. 2 ObchZ, tedy na dtu, k niz byl vazan vznik prava na zaplaceni tGrok
z prodleni®® Nelze v3ak vylotit, e se zakonodarce jen inspiroval pravni Gpravou
slovenskou, kde je jiz innosti od 1. 2. 2001 tato definice obsazena &j&m
zakoré. Davodem zngny ¢asoveho faktoru jigttaké bylo to, aby keSeni krizovych
situaci dochazelo co n€jde, a aby bylo nezpochybnitelné, kdy vznika powstn
podat navrh na zahjeni insoleafhotizeni.Sowasre s tim doslo k posileni pravni
jistoty fitelt a dluzniki co do vysSi fedvidatelnosti rozhodovani insolvgriho

soudu pi feSeni otazky, zda se dluznik nach&zi nenachazi v upadku.

2 Himmatova, H. Odmitnuti insolvémiho navrhu — jak tomu zabranit? Bulletin advoka@@12,
¢. 9. ISSN 1210-6348, str. 19

3 Himmatova, H. Odmitnuti insolvémiho navrhu — jak tomu zabranit? Bulletin advoka@612,
¢. 9. ISSN 1210-6348, str. 19

“* Schelleova, I. Insolveéni zakon. Praha: EUROUNION, s.r.o., 2006. ISBN 8072054-X, str. 31

4> Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 6st
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Pripadnou tvrdost pravni Upravy, tedy relativikratkou Ihitu, je moznéieSit

navrhem na vyhlaseni moratoffa.

Praw doba, po kterou je dluznik v prodleni s placeniayck zavazi,
ma zn&nou vypovidaci hodnotu o jeho platebni neschopnisize ovSem vylatit,
Ze dluznik k uhraglsvych splatnych zavaiknegistupuje z jinych fi¢in nez proto,
Ze toho ,neni schopen“. Proto z§igf, Ze dluznik m& nejméndva Wiitele
s perzitymi pohledavkami, které jsou déle nez 3@ ¢gho splatnosti, vede k z&w,
Ze byl os¥déen upadek dluznika, jen ve spojeni se &@jih, Ze dluznik k Ghrad
zavazli objektivrs neni schopef’! U dluznika, ktery po dobu delsi 30 idn
po splatnosti neplni svoje zavazky, avSak je objektschopen své splatné zavazky
plnit, podminky pro z&r o jeho Upadku dany nejsou. V takovérppd se ale musi
prokazateld jednat o neochotu dluznika plni€fiteli, nag. z divodu neuznani
uplatrsné pohledavky &itele dluznikem, vedeni sporu o jeji vysi apdd.
Dluznik musi prokazat drzeni likvidnich priestki, které mu umozni
bez zbyténého odkladu uhradit splatné zavazky. Pokud dluri¢km nedoloZi,
zema (a ml) kdispozici finagni prostedky potebné na jejich Ghradu,
pak skuténost, Ze je vlastnikem napgodinného domu s pozemky a ma pohledavky

viigi tietim osobam, na tom nic neni.*°

c) Neschopnost dluZznika plnit své zavazky

Vedle toho, Ze ma dluznik viceifitelu se splatnymi pohledavkami, musi byt
dluznik, pro prohlaseni upadku, také objektivieschopen tyto své zavazky pinit.
Treti kumulativni podminkou Upadku je tedy dluznikopkatebni neschopnost.
Podminka neschopnosti dluznika plnit své zavazkysinayt vzdy posuzovana
objektivre. Pro usnadini zawru o objektivni platebni schopnosii neschopnosti
dluznika zakon v ust. 8 3 odst. 2 IZ konstruuje reyitelnou pravni dontmku

existence platebni neschopnosti dluznikem, a tdytehastane-li &ktery z gipadi

“° Schelleova, I. Insolveéni zakon. Praha: EUROUNION, s.r.o., 2006. ISBN 8072054-X, str. 31
4" Divodové zprava k 1Z

8 stanovisko atanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho satiduze dne 17. 6. 1998
sp. zn. Cpjn 19/98 publikovaného poddkma Rc 52/98 ve Shirce soudnich rozhodnuti a siseiov

49 VS Praha. j. 2 VSPH 305/2008-B-25 ze dne 29. 1. 200%vesp. zn. MSPH 96 INS 2351/2008
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uvedenych pod pismeny a) az’§podle &chto dominek se ma za to, Ze dluznik
neni schopen plnit své zavazky, jestlize a) zastalatby podstatn&asti svych
pergzitych zavazk nebo b) je neplni po dobu del§i mesial po Ihité splatnosti
nebo c¢) neni mozné dosahnout uspokojetktané ze splatnych pe&ntych
pohledavek w¢i dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci nebondspinil
povinnost pedloZit seznamy uvedené v ust. 8§ 104 odst. 1 I&rokt mu ulozil

insolvereéni soud (tedy seznamy majetku, zavaakzandstnané).

V piipact pism. a) zastaveni platby podstatdéti svych petzitych zavazi,
vznika samoiejma otazka stanoveni rozsahu podstafsti. Rozsah podstatiésti
je nutno stanovovat pro konkrétnfigad s ohledem na charakter podnikatelské
¢innosti  dluznika, nicmé&n za rozsah podstatn€asti pewzitych zavazk
je povazovan ten rozsah, kteryighpednutim k ekonomické pozici dluznika nelze
vyhodnotit jako nepodstatry. Domrénka formulovana v pism. b), tedy neghh
zavazki po dobu delSi 3 #sia1 po Ihit¢ splatnosti, je dopknim Ihity 30 dm
uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) IZ. Ppiéen. c) je dana platebni
neschopnost dluznika, neni-li mozné dosahnout wgeok réekteré ze splatnych
pergzitych pohledavek i dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Poté, co tedy dojde k marnému pokusu o vykon roattd k vykonatelné
pohledavce &fitele, je disledkem toho usnadni dikazni situace &itele v ramci
insolveréniho fizeni®? Dle pism. d) nespémim povinnosti pedloZit soudu v wené
Ihaté seznamy uvedené v ust. § 104 1Z, tedy konkréaznam dluznikova majetku
véetrg jeho pohledavek s uvedenim dluzhikseznam zavaiks uvedenim jeho
vétitelt a konéné seznam dluznikovych zasstnand, dluznik sam nastoli pravni
domrenku, Ze Ghrady svych pefitych zavazk neni schoper® Dle ustanoveni
§ 128 odst. 3 rive soud ulozit dluznikovitpdloZeni uvedenych seznaéinv piipads
véfitelského navrhu. Na zékladohoto postupu insolvéniho soudu $ vétitelském

navrhu dle ustanoveni § 128 1Z vznika situace, lelydluznik v upadku a toto

0 VS Praha’. j. 1 VSPH 165/2008-A-13 ze dne 20. 11. 200&w0iesp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008
°l Taranda, P., Erbsové4, H. Novy insolvahzakon s komen®@m.¢. 6. Cesky BSin: Poradce s.r.o.,
2007. ISBN 80-7365-238-2, str. 20

%2 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1,7st
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se bude snaZit za#t neplrtnim povinnosti pedloZit soudu uvedené seznarfly.
Dluznikovo nepodrobeni sefigazu insolvetniho soudu signalizuje neochotu
dluznika podrobit se pravitth insolverniho fizeni>® Nevyjadil-li se dluznik

k dorwkenému insolveimimu navrhu aniies vyzvu soudu a séasré ve stanovené
Ihaté negredlozil poZzadované seznamy, jsou dany podminkyskoheni domanky
dluznikovy neschopnosti platit své géié zavazky dle ust. § 3 odst. 2 pism. d) IZ
a soud niZze vydat rozhodnuti o Upadku bez jednani. Za takitu@ce by vSak soud
pro vydavani rozhodnuti o Upadku mohl vychazet pn skutkovych tvrzeni
obsazenych v insolvénim navrhu, nikoli ze skuteosti, které v &m tvrzeny nebyly

a které izeni vysly najevo jinaR®

V piipact Upadku pro platebni neschopnost dluznika Enpsl Bemeno
tvrzeni a bemeno dkazni, co do jeho schopnosti své zavazky plnitdh&nika
formou vyvratitelné pravni domndnky. 1Z sice tuto skutaost vyslovi nestanovuije,
Ize ji vSak dovodit z pouhého faktu, Ze dluznilerigtoponuje ¥iitelskému navrhu
na zahajeni insolvéniho fizeni, je jedinou osobou, ktera ma zajem na vyvriace
této domrinky.®>’ Pozice wfiteli je tak ohleds tvrzeni a dokazovani, ke kterému
by byli jinak povinni, podstath usnadina. Ve \fitelem podaném insolvénim
navrhu se tak i@meno tvrzeni omezuje pouze na konstatovani, kel@mmének
byla splna, a pipadnou platebni schopnost musi prokazovat, regpravet,
dluznik. Nenapléni nekteré z domének vSak neznamena, Ze bytitel nemohl
podat insolve#tni navrh z dvodu platebni neschopnosti dluznika. V takovém
piipadt by ovSem musel nejen tvrdit, ale i prokazovat,di&nik objektivié neni
schopen své pénité zavazky plnit® K Gspssnému podani insolvéniho navrhu
je pak opraven kterykoli wfitel dluznika se splathou pohledavkouicv

dluznikovi>®

* Kozéak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a fedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1,7st3
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2.1.2 Upadek proiedluzeni

Druhou formou upadku dluznika jéealluzeni, tato forma, stejpako v ZKV,
ma dopad pouze na osoby fyzické — podnikatele @snhy pravnické, tedy na osoby
povinné vest Eetnictvi, bez Bhoz neni tato forma Upadku zjistitelna. liegluzeni
musi byt sotiasré splrény urité podminky. Podminka mnohostéfitelt zastava,
druhou podminkou je, Ze souhrn zavazluznika pevysuje hodnotu jeho majetku.
Pii Uvaze, zda je dluznikiedluzen, seiihlizi k souhrnu vSech a nikoli jen splatnych
zavazk dluznika® Uprava padku prorpdluZeni poita se zohledmim budoucich
ocekavanych vynasdluznika, oproti ZKV vSak vazbu na dalSi provozavdodniku
rozSiuje o vazbu spojenou se spravou dluznikova mafetigii hodnoceni vyse
dluznikova majetku je tedy zohlgavana také jeho dalSi spravajipadré dalSi
provozovani jeho podniku. Pokud budeme vychazétiznika, coby fyzické osoby,
tak podle ust. § 3 odst. 3 IZ se tedyza dostat do Upadku proguluzeni pouze jako
podnikatel. Z dvodu platebni neschopnosti se alézm dostat do Upadku kterykoli
dluznik. Tento dvod je postaujici k tomu, aby soud rozhodl o Upadku dluznika.
Pokud je os¥dcen upadek dluznika pro platebni neschopnost, nemizpsgni
Uupadku nutné zjiovat, zda dluznik také j&i neni gedluzen. Posouzeni toho,

zda dluznik jesi neni podnikatelem, nemé na rozhodnuti soudu fiv.

2.1.3 Hrozici upadek

Zah@jenitizeni z divodu hrozici platebni neschopnostiZzae byt iniciovano
pouze z podktu dluznika, protoZe hrozici platebni neschopno&ers patebnou
davkou jistoty pedpokladatéi odhalit jen dluznik. O hrozici Upadek jde tehdy,
pokud ekonomicka situace dluznika dosud vSechnykyzngadku nevykazuje,
ale se retelem ke vSem okolnostem Izévddre predpokladat, Ze dluznik nebude
schopen fadre a Was splnit podstatnoucast svych petitych zavazk.
Rozhodujicimi okolnostmi, které by asi¢ily hrozici upadek dluznika, se rozumi

vyliceni konkrétnich skuteosti, z nichZz insolvemi soud bude moci uz#y;

0 Divodova zprava k 1Z
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Ze |ze dvodre predpokladat, Ze dluznik nebude schop@nrt a Was splnit
podstatnoucast svych pettitych zavazli v budoucnd® Dluznik musi v névrhu
uvést fitele, vysi jednotlivych zavazk spolu s vysi svych ifmu, ale také
skute&nosti ohleds povinnosti jeho pléni na tyto zavazky do budoucna ve vztahu
ke svym pijmam, pipadré k dalSim majetkovym po#nam. Pouhé obecné
konstatovani skutmosti, Ze dluznik ma viceékitelat se zavazky po dobu delSi
30 dnmi po splatnosti, stim, Ze tyto zavazkkewysSuji jeho majetek, je ve vztahu

k hrozicimu Gpadku nedostame **

Uziti tohoto institutu ma pro dluznikaiqustavovat moZznost, zejména
pak v kombinaci s reorganizaci, ak§agsnym zakrokem mohl zachovat svou vyrobu
a zan¥stnanost®> MuaZe jit napiklad o situaci vzniklého dominového efektu,
kdy v disledku Upadku odipatele mohou i jeho dodavatel&eavat problémy
s vlastnim hospodenim, jeZz je mozno se pokusit fegit pod ochranou
insolvertniho soud® Dluznikovi, ktery se svymi &iteli na prekonani svého
hroziciho Upadku spolupracuje, pak zakon poskytogZnost tento krizovy stav
piekonat, a to v ramci tzv. moratoria. | figac, Ze se dluznik domaha vydani
rozhodnuti o Upadku dle ust. § 136 IZiwddu, Ze mu Upadek hrozi (ust. § 3 odst.
4 a § 97 odst. 3 1Z) musi byt spira podminka mnohostikitela. Ma — Ii dluznik
jen jediného ¥titele, nenachazi se v upadkové situaci, ani v @mzeni, a proto
se ani on, ani jeho ¢vitel nemohou domahat us@gmolani svych vzajemnych
majetkovych vztah prostednictvim insolveéniho ¥zeni®” Obsahové vymezeni
tohoto pojmu odpovida srovnatelnym zahéafin Gpravam (zejména pak Up&av

obsaZené v insolvénimfadu SRNY?

% NSCR¢. j. 29 NSCR 1/2008-A-15 ze dne 27. 1. 2010s%wiesp. zn. KSBR 37 INS 294/2008
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2.2 ZpusobyieSeni upadku

Pokud soud shledd zakonem pozadované podminky notdageni Upadku
za splrné, vyda rozhodnuti o upadku dluznika. DalSi fagblvergnihotizeni bude
hledani nejvhod¥jSiho zpisobureSeni dluznikova Upadku. Pravni Gprava respektuje
zvlastnosti jednotlivych Upadca Gpadk, tzn., liSi se wizeni jednotlivych Upadk
podle povahy Upadce a také podle povahy Upadku t@kavého. Zvoleny Zjsob
feSeni Upadku by pakdnbyt vysledkem spotého zajmu #titeld, jejichz zajem
je vyslovre nadazen zajmim jednotlivych ¥fitela, mél by byt pro & spravedlivy

a vynosw;jsi neZ ostatni Zisobyreseni tpadkér’

Insolvertni zakon pedpokladactyti zpasoby feSeni Upadku, nebo hroziciho
Upadku, dluznika. Dle ust. 8 4 odst. 1 I1Z je to Was, reorganizace, oddluzeni
a zvlastni zpsoby feSeni Upadku. iBstoZe citované ustanoveni uvadi 4 varianty
feSeni upadku, s ohledem na obsah jednotlivychtutstdy se tyto moznosti mohly
dat, s utitou mirou nadsazky, rozgtiaz na 6 zfisohi reSeni. Za ,zfyisoby reSeni
upadku* je tedy, opravdu v SirSim slova smyslu, nopovazovat konkurs, nepatrny
konkurs, moratorium, reorganizaci, oddluZzeniktery ze zvlastnich Ziohi reSeni
insolvence (Gpadek finanich instituci dle ust. § 367 a nasl. )za zavazny
nedostatek Upravy dle ZKV byla povaZovana naprpis@aha likvid&niho zgisobu
teSeni Upadku nad @gobem sarmim.”! IZ proto zaved| nové sai@i zpisoby
feSeni Upadku nebo hroziciho Upadku, reorganizacddiuzeni. Pro jednotlivé
zpusoby feSeni Upadku zakon definuje konkrétni typy rozhéidmsolvergniho
soudu. U konkursu, nebo vipadt neékterych zvlaStnich zZjsoki reSeni upadku,
jde o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika. brga&nizace soud rozhoduje
usnesenim o povoleni reorganizace a u oddluZzenéztatozhoduje o povoleni

oddluzeni.

% dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/slawodem-k-pravni-uprave-upadku-podle-
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Konkurs je tradinim zpisobemieSeni upadku, upravenym v ust. § 244
az 313 1Z. Konkurs je zalozeny na zasagomérného uspokojeni zji&hé
pohledavky a je pouzitelny pro kazdého dluznikeae ddlikvidaini zpisob ieSeni
spaivajici v prodeji majetku dluznika a nasledném kgpeni \&fiteli pomernym
roz&klenim vyg€zku prodeje. Konkursem |z&eSit pouze existujici upadek, nikoli
Upadek hrozici. Profipad hroziciho Upadku je konkurs pouzitelny pouptipad
nedsgchu sanéniho zpisobuieSen, tj. reorganizace nebo oddluzeni. Neuspokojené
pohledavky po zruSeni konkursu zasadmezanikaji, takZze skoéani konkursu
pro dluznika neznamend konec jeho dmt? Po zruSeni konkursu wipads

pravnické osoby nasleduje jeji zanik (tj. vymazdzlodniho rejstku).

Nepatrny konkurs je zvlastni varianta konkursu uena v ust. § 314
a 315 IZ, ustanoveni o konkursu jsou atén@ pouZzitelna i pro nepatrny konkurs.
Postup je shodny s konkursem, avSak u nepatrnéimukeu je kladen az
na pruznost a rychlostizeni a jde o formue$eni konkursu mensiho rozsafiu.
Dle ust. 8 314 1Z o nepatrny konkurs jde tehdytligs je dluznikem fyzicka osoba
nepodnikatel nebo celkovy obrat dluznika za poslédatni obdobi pedchazejici
prohlaSeni konkursu n&gsahuje 2 000 000&a dluznik nema vice nez 56rieln.
Pfi tomto zpisobu feSeni Upadku si mohouctitelé misto ¥fitelského vyboru
ustanovit jen zastupceciitela, pravw kvili prevazujicimu zajmu na rychlosti

a jednoduchostiizeni.

Reorganizace je safrd zpisob ieSeni Upadkové situacei (hrozicich
upadku) dluznika podnikatele upraveny v ust. 8§ 3%6 364 IZ. Reorganizace
je ukena pedevsim pro velké podnikatelské subjekty. Jde db@owsananich
opafteni, kterd maji vést ku prasghu &fiteli, tj. k ozdraveni dluznikova podniku.
Zpruzreni institutu vyrovnani dané ZKV v podélieorganizace umdije velkym
pravnickym osobam zachovavat jejich existenci, ekoické funkce i postaveni.
Cilem reorganizace je tedy postupné uspokojovahliepdvek ¥fitela pri zachovani
podnikatelskych aktivit dluznika (provozu dluznilkkopodniku) podle insolvénim

soudem schvaleného reorgatizibo planu s pibéZnou kontrolou plani

2 Divodové zprava k 1Z
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reorganizaniho planu ze strany éfitelt. Institut reorganizace redpoklada
samostatné aktivni kroky dluznika, a téeg i v piibéhu insolveiniho fizeni.
Roli insolverniho soudu a spravce je zejména kontrolni a mdoderénnost
v pribshu  insolveriniho fizeni’® Insolveréni zakon rozeznava dva druhy
reorganizaniho fizeni. Konsenzudlni reorganizace dle ust. § 316t odlslZ
je reorganizéni fizeni zahajené a probihajici s podporodtSimy \&fitela

a reorganizace nekonsensualni dle ust. 8 316 dd#f. probihajici (za witych
podminek) proti &li vé&tiny wfiteli.” Podminkou pro povoleni (nekonsensualni)
reorganizace je celkovy ¢ni uhrnéistého obratu dluznika za posledsétini obdobi
piedchazejici insolveémimu navrhu nad 50 milionu&nebo zarsstnava-li dluznik
vice jak 50 zamstnand v pracovnim porru.’® Pokud tyto podminky podnikatel
nesphuje, musi k navrhu na reorganizactippjit souhlas ¥tSiny zajiSénych

I nezajistnych fiteli. S majetkem disponuje po celou dobu, a to jak adeni
insolverénihotizeni, tak po povoleni reorganizace, pouze dluartik pod dohledem
insolvertniho spravce a s kontrolouéiitelského organu. Reorganizace Ebn
splrénim reorganizéniho planu. V pipac nedsgchu se reorganizacergmeni
na konkurs. Zavedeni reorganizace ma zasadni vyanaiade dalSich aspelt
nap. z pohledu aktivni (a zcela zasadni) rol&iteln, jakoz i viad aspeki
ekonomickych. Vyznamné je i to, Ze zavedenim reaumgae se pravni Uprava

seského Upadkového praviizpasobuje celosstovym trendim.’”’

Moratorium je institut, ktery ma zajistit ochranduhika podnikatele
po ugitou dobu, po kterou lzecekavat, Zze stav Upadku nebo hroziciho Upadku
prekona’® Upraveno je vust. § 115 a? 127 IZ. Dle ustanov@nil5 I1Z niZe
dluznik, ktery je podnikatelem, do 7 idiwd podani insolvemiho navrhu, a jde-li
o insolverini navrh ¥fitele do 15 di od jeho dortieni insolvenim soudem,

navrhnout insolvefnimu soudu vyhlaSeni moratoria; toto pravo nemarmicéa

" Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Inenfni zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 8st

> Divodovéa zprava k zakond 294/2013 Sb., kterym seemh zak.¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpisobech jehoreSeni, ve zZmi pozdjSich pedpisi a zak.¢. 312/2006 Sb., o insolvémich
spravcich, ve zmi poz@jSich p‘edpigi (revizni novela)

° Do novely 1Z zékonend. 294/2013 Sb., dinné od 1. 1. 2014 byla reorganizacéigustna
u podnikatet, ktefi m¢li v predchozim éetnim obdobi obrat nad 100 milionuc Kiebo vice jak
100 zamdstnang:. Jak ukazala praxe, tato kritéria byla po podnéetpiliS prisna, a proto novela 1Z
zakonnou hranici sniZila a umoznila tak vstup dirganizace i menSim podnikated.

" Schelleova, I. Insolveni zakon. Praha: EUROUNION, s.r.o., 2006. ISBN 8072054-X, str. 10
8 Divodové zprava k 1Z
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osoba v likvidaci. Principem moratoria je, Ze pddgeho trvani neiize insolvetini
soud vydat rozhodnuti o Upadku. Jde tedy o odklddagnéhoreSeni upadku,

a to zejména v podélkonkursu, se kterym musi souhlasitdina &fitelt. Uginné

je od okamziku zviejréni rozhodnuti v insolvemim rejstiku a zanika uplynutim
doby, na kterou bylo vyhlageno, nejdéle viakentrvat 3 nisice’® PiestoZe tento
institut neni uveden jako #pob feSeni Upadku dluznika, s ohledem na volnost
a variabilitu jeho pouZziti, neni vyléano, aby jeho vhodnym uZzitim doslo kiggeni

ipadku nebo hroziciho tpadku dluznika.

OddluZeni, coby safai zpisob reSeni Upadku, zaffeny na reSeni
ekonomickych probléinfyzickych osob zfisobenych neschopnosti splacet zavazky
ze spoatebitelskych G¥ri a pijéek bude samostatn podrobr rozpracovano

v nasledujici kapitole.

" Insolverni soud niZze na navrh dluznika moratorium prodlouZit, nejdékak o 30 di

Vice ust. § 119 IZ.
8 Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Inenimi zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+19st
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1. ODDLUZENI

Jiz za vlady vychoddmského cisa Justiniana I.,iiblizné od roku 533 n. |.,
existovala utita benevolentgSi pravidla pro dluzniky, ki¢ tzv. zchudli
pro neststi, tedy Uprava vzdalén piipominajici dnesSni institut oddluzeni.
Za Justiniana bylo stanoveno, Ze dluznik, ktery udth pro nesisti,
jez ho pronasledovalo, nepodléh& infamii (péju@ni €lesnym tresim, coz bylo
v davnych dobéach zcela¢inym disledkem udpadku dluznika. Takovy dluznik
ale musel ¥titelam dobrovol® postoupit vesSkeré své gmi a \&titelé byli opraveni
po dluznikovi 7&dat také pagtalosti, odkazy a dary, kterych se mu dosthlo.
Insolvertni zakon vnesl po vzoru zahranich pravnich Gprav, a mozna i po vzoru
Justinianské uUpravy, do naSeho pravnifddu institut uteny zejm. pro fyzické
osoby, resp. nepodnikajici osoby, které se ocittjuhové pasti. Rdchozi zfisoby
ieSeni Upadkové situace, tedy konkurs, reorganizacevlastni zpsoby reSeni
upadku finaginich konglomerdi, jsou uteny gedevsim pro subjekty zabyvajici
se podnikatelskoginnosti. Od vSech zbyvajicich tgohi feSeni Upadku obsahuje
oddluzZeni ve svém souhrnu n&pi prvek socialni. Priorita maximalniho uspokojeni
vétitelt v Upra¥ oddluzeni uZzita neni,udaz je pravni Upravou kladen zejména

na ogtovné zapojeni osoby do ekonomicko-pravniho Zi¥ota.

Pivodnim zamirem zakonodarce bylo vytiio san&ni zpisobieSeni upadku
pro nepodnikatelské subjekty, tedy podminky prdclejoddluzeni, ve smyslu
zbaveni se vSech dlahPodnikatelské subjekty totiz mohou vyuziktery z dalSich
zpusohn teSeni uUpadku, viz vySe. Zejm. vtéto otazce jeludmohi institut,
ktery se vyvijel Wase a to fekvapiw ne diky legislativnim zgnam, ale diky
judikature, a to i pesto, Ze se platna pravni Gprava nijak émfa. Na vzniklou
situaci, nebo spiSe chaos, musel zakonodarce rathé reagovat, a tak doslo
k prijeti zdkona¢. 294/2013 Sh., kterym seémi zak.¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpisobech jehoteSeni (insolvetni zakon), ve zini pozdjSich pedpis

a zak.c. 312/2006 Sb., o insolvénich spravcich, ve 2ni pozdjSich pgedpisi,

81 Schelleova, I. Bankrotycima prava. 1. vydanie. Bratislava: ELITA, 1997. N5B0-8044-029-8,
str. 40, 41

82 Kozéak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+11sP
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tedy tzv. revizni novely 1Z (dale také jako ,novglaktera nabyla @innosti
1. 1. 2014. Novela zohlednila stavajici judikatungolvergnich soud a pinesla
v oblasti oddluzeni ¢ité a pondrné zdsadni zmrny. V mezidobi ale doslo také
ke zcela zasadni rekodifikaci soukromého prava a.12014 téZ nabyl dnnosti
zakon¢. 89/2012 Sh., alansky zakonik a zakony s nim souvisejici. VSeciyty t
aspekty se v nasledujicich kapitolach pokusim ztile V této kapitole vymezim
zakon stanovuje podminky, jaké jsou jeho formy,atpto s ohledem jak na stav
do 31. 12. 2013, tedyted revizni novelou a rekodifikaci, tak po 1. 1. 208kkteré
aspekty oddluzeni, coZz mohou bytisamotné zakladgravy, mjde-li

o ty nejpativejSi otazky v oblasti oddluzeni, podraffin rozpracuji s ohledem

na existujici a &dy protichidnou judikaturu v nasledujici V. kapitole.

3.1 Pojem oddluzeni

Institut oddluzeni, médii vyhradmazyvany osobni bankrot (z italského pojmu
banco roto, tedy rozbity @t neba’ pertznikovi v Gpadku, byl jeho &t rozbit)*®
nebo spakbitelsky Upadek, je upraven v hiaw. 8§ 389 az § 418 IZ.
Uprava oddluzeni #ha zabranit tomu, aby poctivi dluznici spadli nénépdno
a naopak #itelam mela zajistit alespd cast&né, v nejlepSim ifppadt mozna
i 100% uspokojeni jejich pohledavk§ast&énym uspokojenim se mysli miniméin
30 % uhrada pohledavekétiteln, piipadré po dohod s writelem i niZsi.
Moznost ,se oddluzit® o poskytnout dluznikm odsouzenym Kk celozivotnimu
splaceni dluth jakousi ,druhou Sanci” a takédaho predchazet tomu, aby se dluznik
za'al pohybovat v zéh Sedé ekonomiky, fjimal praci ngerno atg* Obecrs
je princip oddluzZeni zalozen na Uvaze, Ze dlouhédelp. ve svémudledku trvalé
vyiazeni fyzické osoby zhnych ekonomicko-socialnich vazeb dstedku jejich

dluha (ztrdta zajmu pracovat nasledkem permanentnih@erat exekuci) neni

8 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1)%t— XIlI

8 Taranda, P. Osobni bankrot - bude spasekterych dluznik? Daiova a hospod#&ka kartotéka,
2008, ra@’. 16,¢. 2, s. 23-26
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zadouci pro stat ani praiitele ® Veritelé — podnikatelé tedy spoléhaji na obnoveni
koupsschopnosti dluznika a jeho budouci $pbti®® Cil oddluZeni by se tedy dal
shrnout do teze, Ze ma umoznit poctivému dluznikdstery si néeSi své
podnikatelské nezdary, trvale iegit své zavazky a uspokojit alesp@ast
pohledavek nezaji&ych wiiteld. Nespornou vyhodou oddluzeni je, Ze az ridéur
vyjimky (majetek slouzici k zaji&hi zavazk dluznika, majetek nabyty darem nebo
dédictvim v piibéhu oddluZeni plénim splatkového kalen#és), postihuje vyltng
bud’ majetek dluznika, nebo jehdijy, to znamena, Ze jedna&hto majetkovych
hodnot Zistane v pibéhu oddluzeni dluznikovi vZzdy k dispozici a neni lodénim
dottena®’ Druhou nespornou vyhodou sanem% je, Ze pofadném spleni
podminek oddluzeni @e byt dluznik ,navzdy“ osvobozen od placeni svych
zbylych zavazk. Dle textu divodové zpravy kIZ ma prévvidina osvobozeni
od dluhi motivovat dluznika k tomu, aby sam usiloval o epvgSSi miru uspokojeni

véritela.

3.2 Podminky oddluzeni

Zakladni otazku je, kdo #ie podat navrh na oddluzeni, tedy jaky subjekt
muze svij UpadekieSit oddluzenim. ®odni ustanoveni § 389 1Z, tedyegl revizni
novelou @innou od 1. 1. 2014, stanovovalo, Ze dluznik, kteepni podnikatelem,
muzZe insolvednimu soudu navrhnout, aby jeho Upadek nebo hragiadekiesil
oddluzenim. Zakon tedy nehayloo fyzické nebo pravnické osép ale obecé
o dluznikovi. Mozna pod vlivem ,odbornychtlanki a televiznich reportazi,
které institut oddluzZeni prezentovaly jakaigpbteSeni Upadku pouze prodaimy —
fyzické osoby, se tato zdandiviednoducha otazka stalarednetem diskuzi.
Obecny pojem dluznik, dle mého nazoru, zahrnuje jakobu fyzickou,
tak pravnickou. Pokud by ¢h zdkonodarce na mysli pouze osobu fyzickou,
bylo by to v zako& vyslovre stanoveno. Navic s ohledem nabod s &zman
,03 Typ: Pravnicka osoba“ nagdepsaném formutianavrhu na povoleni oddluzeni,

je jasné, ze ho ftize podat ipravnickd osoba. &dvou podminkou rozliSujici

8 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 2st

% Schelleova, I. Insolveni zakon. Praha: EUROUNION, s.r.0., 2006. ISBN 8077054-X, str. 285
87 pachl, L. Kdy a jak spra¥rpodat navrh na povoleni oddluZeni. Pravni forufQ&c¢. 5, s. 209
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subjekty opravéné podat navrh na oddluzeni je, Ze dluznik neningadelem.

O této problematice vSak pojedndm zvld$podrobuji v kapitole IV.

Sowasné ust. § 389 odst. 1 1Z rostanovi, ze dluznik fize insolvegnimu
soudu navrhnout, aby jeho Upadek nebo hrozici Wpaekl oddluzenim, jde-li
0 pravnickou osobu, ktera podle zakona neni poveaimwza podnikatele a s@sre
nema dluhy z podnikani nebo fyzickou osobu, ktesginé dluhy z podnikani.
Uvodni ustanoveni pravni Gpravy oddluZeni tedy gdana prvni pohled dostalo
vyraznych zmin, v podstat ale jen zpesiujicich. Namisto tive uZzitého slova
dluznik, doSlo k pesnému vymezeni subjékikteré mohou syj Upadek nebo hrozici
Upadek reSit oddluzenim. CozZ je jistku prosgchu a pedejde to fipadnym
pochybnostem. Zakladnim kritériem nadaistava nepodnikatelsky charakter osoby
dluznika, resp. jeho zavarkK odstavci prvnimu ale noveloufipyl zcela novy
odstavec druhy, ale jak jsem jiz vySe uvedla, ® tptoblematice podrokji
az v nasledujici kapitole IV.

3.3 Zah4jenirizeni o oddluzeni

Obecr |ze insolvexini tizeni zahajit pouze na navrh. Dle ust. § 389 @&I&L
je k podani navrhu na povoleni oddluZeni opeavpouze dluznik® Podani navrhu
na povoleni oddluZzeni by #o predstavovat az posledni, krizovou variapgdeni
finan¢nich problénm dluznika. Aktivni legitimace k podani navrhu jelyezakonem
dana pouze dluznikovi, pokud by byl navrh na pavoleddluzeni podanékym,
kdo ktomu neni oprawn, insolvegni soud navrh rozhodnutim odmitne
pro nedostatek aktivni legitimace navrhovafélePokud dluznik podava navrh
na povoleni oddluZeni, musi ho podat spolu s iesshim navrhem, tedy navrhem
na zahajeni samotného insolgeino fizeni; resp. nelze podat navrh na povoleni
oddluzeni, aniz by byl nejpoZji souwtasré podan insolveini navrhMuze ale nastat
situace, Ze insolveni fizeni je jiz zahajeno, na zaktadavrhu, ktery podaldktery

z wfiteli dluznika. | v takovémifppads, dle ust. § 390 odst. 1 IZihe dluznik navrh

8 pred revizni novelou upraveno v ust. § 389 odsZ 2. |
% ust. § 390 odst. 3 1Z
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na povoleni oddluZeni podat, a to nejpgzdo 30 drii od dorieni insolverniho

navrhu®

Navrh na povoleni oddluZzeni e byt podan pouze naiggepsaném
formul&i, jehoz nélezitosti jsou stanoveny provéidn predpisem. Podoba formiui
musi byt dle ust. § 391 odst. 3 IZ ministerstvemagedinosti zviejnéna zpisobem
umoziujici dalkovy fistup a tato sluzba nesmi byt zpopéatn
Formul& je dostupny na podatelnach krajskych doadMestského soudu v Praze
a na webovych strankach Ministerstva vnitra wwwig@scz nebo www.insolvencni-
zakon.cz. Nebude-li navrh na povoleni oddluZzeniapoda pedepsaném formuia
insolveréni soud dluznika vyzve k odstiam této vady podani ve smyslu ust. § 393
IZ. Dluznik, ktery chce podat insolv&am navrh a rovnou navrhnout povoleni
oddluzeni, nize tak winit samostatnym podanim nebo insol#einnavrh podat
prostednictvim pedepsaného formu& navrhu na povoleni oddluzéehi.
Formul& v sol# totiz zahrnuje i navrh na zahajeni insolimo fizeni,
coz dluznikm zna&né zjednoduSuje podaniadného navrhu. Dluznik vSak musi
zaskrtnout bodt. 07, aby soud navrh na povoleni oddluzeni povdZzpaeovei
za navrh na zahajeni insolwmiho fizeni. Pokud tento Udaj na navrhu vysra
nebude, za igdpokladu, Ze insolvéni navrh nebude podan ani samostatn
insolvertni soud bude takovy navrh povazovat za pouhy nawah povoleni
oddluzeni, nikoli za navrh na zahajeni insolirého fizeni a takovy nedostatek
povede k odmitnuti celého navrffu.l v pripadt podani insolvetniho navrhu
tzv. prostednictvim bodu 07 navrhu, musi dluznik ¥itlirozhodujici skuténosti,
které osedcuji jeho Upadeki hrozici upadek, které budou dostatgm podkladem
pro zawér, Ze se dluznik v upadkwi hrozicim Opadku skute¢ nachazi.
Pouhé obecné vyéni €zké Zivotni a finatni situace nebo konstatovani toho,
Ze @ijmy nedostauji ke kryti zavazk, které naiistaji o Uroky, z nichz nevyplyvaji
konkrétni skuténosti o Upadkwi hrozicim Upadku dluznika, soudu k prohlaseni

Upadku postsovat nebudod®

% O této lhite je soud pi doruceni insolveriniho navrhu povinen dluznika pii

°L pachl, L. Insolvetni zakon s judikaturou. 1. vydani. Praha: Woltersier CR, a.s., 2011.
ISBN 978-80-7357-675-2, str. 389

92vzhledem k absengadného navrhu na zah4jeni insolvafho /izeni odmitnuti nepovede k postupu
podle ust. § 396 1Z, tedy k s@snému rozhodnuti/@3eni Upadku dluznika konkursem.

%3 VS Olomoué. j. 3 VSOL 8/2008-A-8 ve'si KSBR 37 INS 294/2008 a také VS Prahp 1 VSPH
111/2008 vedci KSPL 54 INS 1211/2008
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3.3.1 Naéalezitosti afglohy navrhu na povoleni oddluzeni

Navrh na povoleni oddluZeni dle ust. 8§ 391 oddZ Inusi vedle obecnych
naleZitosti* obsahovat ozreni dluznika a osob opramych za &ho jednat, Gdaje
o atekavanych fjmech dluznika v nasledujicich 5 letech, udajgipnech dluznika
za posledni 3 roky a navrhigobu oddluzeni nebo &dni dluznika, Ze takovy navrh
nevznasi. Dluznik musitigmy za posledni 3 roky soudu nejen specifikovhd,také
dolozit. Udaje o sekavanych fijmech v nasledujicich 5 letechiie dluznik pouze
odhadnout, ale #h by tak Winit pokud mozno kvalifikova#i Zajimava je otazka,
zda Ize do fijmu dluznika (nejastji matky) zahrnout fispevek a vyzivné na dif
které je dle rozhodnuti soudu povinen poskytovatikém dluznika druhy rodi
ditéte. Vzhledem ktomu, Ze se vSak nejednatipeqmm dluznika, ale o fjem
pro poteby ditte a penize jsou pouze vyplaceny k rukam dluzmi&ke je zahrnout
do mijma dluZnika, ze kterych Ize provétdsrazky® Otazkou vsak istava, jestli
je dluznik mize a m& do navrhu uvést, pro ,pouhou” ilustrackeeych gijmu
dluznika vzhledem k bodu 13 formiga navrhu o p&u vyzivovanych dti.
Do prijmu dluznika, ze kterych je mozné provadrazky, tedy tyto platby zahrnout
nelze, ale v jinémigpac obdobné fispEvky zahrnout Ize. ,Je-lifispsvek vyplacen
piijemcem pispivku tomu, kdo o osobu opra&mou pe&uje, nejde jiz o ijem osoby
opravrené, ale osoby, ktera @é poskytuje. Tento postup neni vykman
ani v gipac, Ze ijemce davky, tedy zakonny zastupce osoby oprdéN
se shoduje s osobou, ktera pomoc poskytuje. Ustamo€ 17 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbéach, dle kteréhigspsvek nepodléha vykonu rozhodnuti a rigie
byt tedy gednttem srazek, chrani pouze osobu opéaau. Vyplati-li osoba
opravréna gispevek osols, ktera o ni péuje, jde o pijem této péujici osoby, ktera
jiz neni timto zgsobem chr&ma. Rijem osoby, ktera @€ zaji%'uje, v takovém
piipact jiz podléhd vykonu rozhodnuti a je proto moZnéojgiouZziti k plrni

splatkového kalendé v oddluzeni®

Novelou IZ provedenou zakoneé 217/2009 Sb. sdinnosti od 21. 7. 2009
byly nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni dépin o ukeni formy feSeni

% Dle ust. § 42 odst. 4 @Smusi byt z podani patrno, kterému soudu jeno, kdo jefini, které vci
se tyka a co sleduje, musi byt podepsano a datovano

% VS Olomouc. j- 2 VSOL 138/2009-A-27 ze dne 28. 5. 200%gesp. zn. KSOS 38 INS 2766/2008
% VS Olomouc. j- 3 VSOL 218/2009-A-12 ze dne 29. 7. 200%uesp. zn. KSBR 32 INS 3370/2009
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oddluzeni. Dluznik musi jednu z forem oddluZzeni ai#njako preferovanou
nebo vyslovi uvést, Ze 7adnou z forem nepreferlljimo dokladi o pijmech
musi dluznik dle ust. 8 392 odst. 1 IZ k navrhuodil seznam majetku a zavaizk
V seznamu majetku je dluznik povinen uvést veSkewl majetek, vetrg
pohledavek. V seznamu zavézje dluznik povinen ozrié vSechny osoby, o nichz
je mu znamo, Ze maji Wi nému pohledavky. Spkni povinnosti pedloZit
samostattiseznamy majetku a zavdzkuze dluznik nahradit tim, Ze gebné udaje
dopini do pislusnych oddil formul&e navrhu na povoleni oddluzéfi.
Svym podpisem pak dluznik stvrzuje, Ze seznamy jgoné a pravdivé, soasti
formul&e navrhu na povoleni oddluZeni je totiz i prohlaSerpravdivosti Udd

v navrhu na povoleni oddluZeni a jehidghach. Pokud tedy dluznik vyuzZije spojeni
insolvertniho navrhu s navrhem na povoleni oddluzeni iealgpsaném formuiia
prostednictvim bodu 07, jeféba vztahnout ,potvrzeni pravdivosti“ i na vSechny
piilohy k podanému navrhu, bez ohledu na to, zdaosmdire jedna o pilohu

k insolve®nimu navrhu nebo o iflohu k navrhu na povoleni oddluzéni.
VySe uvedena novela 1Z dala dluzimik Zadajicim o povoleni oddluzeni také
moZnost poZadat o sniZeni splatek pod stanovenamicht’® co? mohou
(a @ip. musi) ¢init rovnou v navrhu na povoleni oddluzeni. Pokedyt dluznik
ve formuld& navrhu zadkrtne v bodu 14 ,an8™ musi uvést, jakou vysi splatek
navrhuje a zaroveje povinen objasnitivody, které ho k Zadosti o snizeni splatek
vedou. A dohodl - Ii se dluznik s nezajiyym Eiitelem, Ze hodnota péni,
které @i oddluZzeni obdrzi, bude niz8i nez 30 % jeho pdhlky, pak musi dluznik
dolozit také ¥fiteliv pisemny souhlas.

3.3.2 Odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni

Je teba od sebe odliSit navrh na povoleni oddluzennsalvergni navrh,

dle ustanoveni 1Z totiZz nejsou totozné. Rozdil measolvergnim navrhem

anavrhem na povoleni oddluZzeni je zasadnifistypu kokma navrtim.

" bod 09 formul&e navrhu na povoleni oddluZeni

% VS Praha’. j- 2 VSPH 212/2008-A-19 ze dne 12. 12. 200&®iesp. zn. MSPH 94 INS 2882/2008
% VS Olomoué. j. 1 VSOL 72/2008 ve'si sp. zn. KSBR 39 INS 1564/2008

190 ve smyslu ust. § 398 odst. 3 a § 406 odst. 3 1Z

101 navrhuiji, aby soud stanovil niz&i nez zakonedengé splatky*
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Pristup k navrhu na povoleni oddluzeni ma specialmiavu v ust. § 393 IZ,
ktera je oproti obecné Upravpristupu k insolvetnimu navrhu pro dluznika
(navrhovatele) mirgsi. Je-li dle ust. § 128 odst. 1 1Z insol¢ah navrh
nesrozumitelny nebo netity, piip. neobsahuje-li vdechny nalezitoStijnsolverni
soud navrh okamizit odmitne. Soudni judikatura se vSak ustalila naongz
Ze insolvenni navrhovatel mize vady insolvetniho navrhu odstranit, musi tak ale
ueini do doby, neZ soud navrh odmitif2 KdeZto neobsahuje-li véechny néaleZitosti
nebo je-li nesrozumitelngi neukity navrh na povoleni oddluzeni, soud dluznika
usnesenim vyzve, aby navrh ¢emé lhté, ktera vSak nesmi byt kratSi nez fdn
opravil nebo doplnil, a s@asr¢ jej soud poti, jak je feba opravu nebo dopni
provést. Stejny postup musi soud zvolit ifippd, Ze nebudou k navrhuipojeny
zadkonem pozadovanéilphy, nebo pip. bude teba rtkteré udaje doplnit. A az poté,
co i pres vyzvu soudu nebude naviadre doplrin nebo nebudou fjpojeny
pozadovanéiflohy atp., insolveéni soud navrh usnesenim odmitne. Pokud Blpm
byt disledré rozliSovano mezi insolvénim navrhem a navrhem na povoleni
oddluzeni, insolvetni soud by nil nejprve zkoumat navrh na zahajérdgeni (tedy
insolveréni navrh), pokud nebude srozumitelny &ityr soud ho odmitne a tim
ukorti celétizeni, k podanému navrhu na povoleni oddluZzenialZspud nefihliZi.
Jestlize bude insolvéni navrh srozumitelny a ¢&ity, bude soud posuzovat navrh
na povoleni oddluzeni. Pokud by vSakitast a srozumitelnost insolvémiho navrhu
bylo moZzno odvodit =z udaj uvedenych v navrhu napovoleni oddluzeni,
pak by insolvetni soud nemd insolvertni navrh odmitnout? Aby dluZnik
takovému scéré piedeSel, mze vyuzit moZznosti podat insolwari navrh

prostednictvim gedepsaného formui& navrhu na povoleni oddluzeni.

3.3.3 Zptvzeti navrhu na povoleni oddluzeni

Jiz podany navrh na povoleni oddluzeniizen dluznik téz vzit 2z,

ato, dleust. 8 394 odst. 1 1Z, dokud insolrdnsoud nerozhodne o schvaleni

1923 nejde-li pro tyto nedostatkyAzeni pokréovat

193 Himmatova, H. Odmitnuti insolv@riho navrhu — jak tomu zabrénit? Bulletin advokad812,
¢. 9. ISSN 1210-6348, str. 17

104 Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Inenini zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 568
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oddluzeni. Zptvzeti navrhu je tedy mozné i poté, co insolirénsoud rozhodne
o Upadku dluznika a o povoleni oddluZzeni, znerdiodrje zgtvzeti aZz po vydani
rozhodnuti o schvaleni oddluZeni ve smyslu usD&a407 12:% Pokud by dluznik
vzal navrh zpt az poté, co bylo soudem o schvaleni oddluzenhawauto,
insolveréni soud rozhodne, Ze takoveshzeti je nedinné a toto rozhodnuti dofiu
dle ust. § 394 odst. 4 1Z. Ukon &pzeti navrhu na povoleni oddluzeni dluznika
vezme insolvetni soud na &domi rozhodnutim, které nelze zvratiidnym
opravnym prosedkem. Nemoznost podani opravného peutitu proti tomuto
rozhodnuti byla do druhého odstavce vioZzena zakohe69/2011 Sb. sdnnosti
od 31. 3. 2011. Ustanoveni 8 394 odst. 3 IZ stajgo\ie pokud vzal dluznik navrh
na povoleni oddluzeni #p nemiZze jej podat znovu. Zde jeteba rozlisit,
zda dluznik vezme Zppouze navrh na povoleni oddluzeni nebo téZa® s nim

I insolvertni navrh. Zgtvzeti navrhu na povoleni oddluzeni s sebou ndsezbu
nasledku neusgného navrhu na oddluzeni v podolprohlaSeni konkursu.
O opakovanych navrzich a nasledcich nesispho navrhu na oddluzeni
ale podrobgji az v nasledujici kapitole IV. | vinsolvénim fizeni plati obecna
procesni zasada, Ze odvolanitzgeti navrhu neni fijpustné, jakmile byl navrh
acinné vzat zg@t, nelze naslednym ukonendidky tohoto zgtvzeti odvolat aizeni
tak navratit do fivodniho stavu:®®

3.4 Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni

Jestlize je navrh na povoleni oddluzeni srozumjtelarcity a obsahuje
vSechny nalezitosti, soudfigtoupi kjeho posouzeni z hlediska jeli@dnosti
anasledd o rem rozhodne. Vysledkem i#@e byt vtéto fazi zamitnuti
nebo vyho¥ni navrhu.

3.4.1 Zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni

Dle ust. § 395 odst. 1 pism. a 1Z byélnsoud zamitnout navrh, pokud

Ize se retelem ke vSem okolnostemiwibdré piedpokladat, Zze je jim sledovan

1% Djivodova zprava k 1Z
1% vs Olomoug. j. 2 VSOL 34/2008 vessi sp. zn. KSOS 31 INS 600/2008
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nepoctivy zanyr. Ustanoveni 8 395 odst. 3 1Z, veémn platném do 31. 12. 2013
poskytovalo demonstrativni vgt ripadi, kdy Ize usuzovat, Ze se jedna o nepoctivy
zamr dluznika'®’ Pavodni text tetiho odstavce stanovoval, Ze na nepoctivy&am
Ize usuzovat tehdy, jestlize ohleddluznika (jeho zakonného zastupce, statutarniho
organu neboclena jeho kolektivnino organu) v poslednich 5 letgarobihalo
insolvertni nebo jin&izeniteSici Upadek takové osoby, a to v zavislosti néedis
takovéhotizeni, nebo v poslednich 5 leteckeg zahajenim insolvéniho fizeni
probéhlo trestni fizeni, které skatilo pravomocnym odsouzenim pro trestny
¢in majetkové nebo hospodké povahy. | fes to, Ze zakon poskytoval
demonstrativni WwWet pipadi, ponechal zakonodarce stanoveni kritérii
na rozhodovaci praxi insolvémich soud. A soudy skuténé zaaly postups
kritéria posuzovani poctivosti z&n judikatore definovat. Soudni praxe
se nap. sjednotila v nazoru, Ze jde o nepoctivy 2énpokud dluznik nachazejici
se v Upadkové situaciigvodem svého, zejm. nemovitého, majetku iedi tosobu
(nejéastji pribuzného) v relativé kratké dok pred podanim navrhu na povoleni
oddluZeni zpsobi zkraceni &itelt, pifp. zvyhodrni nékterého z nichH® Stale jest

ale existuji soudy, které za &bivé nepovazuji to, zdargyodem doslo ke zkraceni
vétitelt, ale gevod samotny, tedy samotné zéiné nepoctivé chovani dluznika.
IZ totiz dava volbu zfisobu oddluzeni do rukowtitely, ale v situaci, kdy dluznik
sviij majetek pevede naieti osobu, ¥fitelé ztraci moznost vy@ou a jsou donuceni
piijmout jedinou mozZnou variantu (splatkovy kalef)dd kdyby se dalo vzhledem
k piijmam a vySi pohledavek rpdpokladat, Ze vramci této formy oddluZeni
se &fitelam dostane vySSiho uspokojeni, nic to aemna nepoctivém z&ru
dluznika. \&fitelé by si jis€ zvolili pro n¢ z ekonomického hlediska vyhaogjsi
variantu okamzitého uspokojeni, thyi v menSim rozsahu, nez uspokojovani
mésiénimi splatkami po dobu 5 18t Klicovym rozhodnutim, co do otazky, jak ma
byt poctivy zandr testovan ase a co do osoby dluznika, je rozhodnuti Nejvgssih
soudud. j. 29 NCR 32/2011-B-37 ze dne 28. 3. 2012 weisp. zn. KSOS 31 INS
12026/2010. Lze shrnout, Ze test poctivosti @gamdluznika se nema vztahovat
na @iciny upadku dluznika, ale spiSe na kratSi obdoi®d ppodanim navrhu.

Vedle dluznik, kteri se dostali do upadku objektiifv disledku nemocti arazu),

197 Revizni novelou I1Z sfilnnosti od 1. 1. 2014 byl text tohoto ustanovepigyn.

198 Krhut, R. Poctivy zaen v oddluZeni. Bulletin advokacie, 20129. ISSN 1210-6348, str. 42

199 vS Olomouce. j. 3 VSOL 396/2009-B-37 ze dne 21. 1. 2010 &g sp. zn. KSOS 38 INS
4063/2009
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je oddluzeni ufeno i pro dluzniky, kié si svou Upadkovou situaci &gobili sami
svou lehkomyslinosti, marnotratnostijinou formou nezodpasdného hospodani.
Klicové pro test poctivosti ma v takovémigadct byt posouzeni toho, zda dluznik
tento zmisob svého hospotini a chovani, jez ho do Upadkivpdlo, opravdu
zmenil.**° v pripadt druhého demonstrativnihofipadu nepoctivého zafmu
se ale soudni praxe naopak sjednotila v ndzorukazelé pravomocné odsouzeni
za trestny¢in majetkové nebo hospa@gké povahy v rozhodné délpied podanim
navrhu na oddluZzeni automaticky nevede IKm#vZe jde o nepoctivy zam
dluznika a nezbavuje tak dluznika moZnosti ¢8ap se povoleni oddluzeni
domahat*! ,Dluznik v8ak musi tvrdit a prokazovat takové sfieké skute&nosti,

z nichz by bylo mozno usuzovat, Zerep existenci odsouzeni se &¢ha o nepoctivy
zaner nejedna. Takové skuteosti by mohly nap spaivat. v tom, Ze dluznik beze
zbytku uhradil Skodu trestnyinem zmisobenou, zcela vyjinteymi okolnostmi
piipadu, jez mohou vyplyvat zejm. z povahy jednanizdika, miry jeho &asti
na spachanicinu, nasledku jeho jednani, vySi a druhu uloZendtestu atd.,

& v chovani dluznika po vyneseni odsuzujiciho rdksu®*?

DalSim divodem pro zamitnuti navrhu dle ust. 8§ 395 odst.isinp b) je
nesplni podminky ekonomickéffpustnosti oddluzeni, tedy pokud lzévddne
piedpokladat, Zze by hodnota pin, které by @ oddluzeni nezajighi &ritelé
obdrzeli, byla niz8i nez 30 % jejich pohledavkyita w¢titelé s nizSim plénim
nesouhlasi. A v neposlediiad® divodem pro zamitnuti navrhu je lehkomysiny
nebo nedbaly iistup dluznika k pkni povinnosti v insolvemim fizeni,
jez dokladaji dosavadni vysledkizeni. Coz je nap situace, kdy dluznik pristup
k insolvergnimu fizeni je nedbalyiadre nevyisli své dluhy, neoziasvé fitele
anavic tvrdi, Ze je zasstnan, pestoZe nepracuje a ani v poslednich letech
nepracovaf!® Znaky lehkomysiného a nedbaléhsispupu téZ naplije situace,
kdy sam dluznik soudu uvede, Ze fedpral poStu od svychéiiteld, ¢imz ztratil
piehled o svych zavazcich, nélqmouze pravé agvohodné informace o nich mohou

byt podkladem pro podani navrhu na povoleni oddiijz®a jehoz zakladpak soud

110 Krhut, R. Poctivy za#n v oddluzeni. Bulletin advokacie, 20129. ISSN 1210-6348, str. 43

11 Krhut, R. Poctivy za#n v oddluzeni. Bulletin advokacie, 20129. ISSN 1210-6348, str. 43

112 v/S Olomouc. j. 2 VSOL 181/2008-A-14 ze dne 18. 12. 2008 ¢deé sp. zn. KSBR 40 INS
3720/2008

113 vS Praha’. j. 2 VSPH 174/2009-A-54 ze dne 5. 2. 2008eesp. zn. MSPH 96 INS 195/2008
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posuzuje celkovou dluZnikovu majetkovou situdéi.Naopak nelze dovozovat
dluznikiv nepoctivy zaryr jen proto, Ze v navrhu uvedl nizsi vySi svych aAi,
nez @ihlasili veritelé, ktgi tak winili dle aktualni vySe jistin etré prislusenstvi,

seho? dluznik pouze vinou nespravného uvazovanilsebppert'®

Proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni lodehi je pipustné
odvolani, které vSak fiie podat pouze dluznik, coby osoba podavajici navrh
S neuspdSnym navrhem na povoleni oddluzeni ale ust. 8§ 306gojuje utité
nasledky. Jestlize tedy insolvaen soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne,
vezme na &domi jeho zptvzeti nebo jej zamitne, rozhodne &asré o zpisobu
feSeni dluznikova Upadku konkursem.é&ghto pipadech budeasty gedevsim

konkurs nepatrny°

3.4.2 Povoleni oddluzeni

Pokud je dluznikem podan insolwe navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni, insolveini soud musi tuto skuteost dat na &domi \&fitelam,
coz se dje zveejnénim navrhu v insolvamim rejstiku, a to do dvou hodin
od podani navrhu. Splje-li dluznik podminky subjektivniffpustnosti oddluzeni,
poskytne-li fitelim ekonomicky dostateou nabidku uspokojeni jejich
pohledavek, a nelze-li mutipist nepoctivy zarr, soud oddluZzeni povolt! Je-li
tedy navrh dplny ve smyslu ust. § 103, § 104 a § ID a nedojde-li k jeho
odmitnuti, soud jej nezamitne a nedojde ani k jghdvzeti, tak bude insolveéni
soud postupovat dle ust. § 397 odst. 1 1Z. O nadthianika musi insolvemi soud
rozhodnout ve lits 15 drii ode dne, kdy je navrh dluznika GpfH$.Jedna se vsak
o lhitu padadkovou, jeji nesplmi nevyvolava zadné udledky ve vztahu
k samotnému insolvénimu fizeni, miZze mit gipadré dopad wéi insolvertnimu
soudci, ktery lidtu porusSil. Zakladni Hitou je deseti denni ilita, ve které zakon

stanovuje insolveimimu soudu povinnostéinit Ukony sngfujici k rozhodnuti ¥ci.

114 vS Praha’. j. 3 VSPH 494/2010-B-19 ze dne 2. 8. 2010gesp. zn. KSUL 77 INS 1788/2010
115 vS Praha’. j. 1 VSPH 133/2010-B-14 ze dne 5. 3. 2010eesp. zn. KSLB 76 INS 8417/2009
118 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insadné zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 5312

117vS Praha’. j. 3 VSPH 463/2010-B-113 ze dne 5. 8. 201Qwiesp. zn. MSPH 93 INS 1923/2008
18 dle ust. § 134 1Z
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Lhiuta paina kEZet od podani navrhu, nikoli od jeho bezvadnostiqgze Ukonem
smefujicim k rozhodnuti je i takovy ukon, kterym dochdzodstraiovani vad
podaného navrhtt? Rozhodnuti soudu neni zavislé n#&ppdném odmitavém
stanovisku ¥iiteld, takZze pokud jsou spiny vSechny zakonem dané naleZitosti,

insolveréni soud oddluZeni usnesenim povoli, a ttesmesouhlassitelt.*?

Rozhodnuto bude insolvénim soudem samégjme téZ o Upadku dluznika dle
ust. 8 136 1Z, icemz rozhodnutim o upadku bude spojeno s rozhodrapovoleni
oddluzeni, coz vyplyva z ust. § 148 odst. 3 IZ. IRminuti o povoleni oddluzeni
bude od rozhodnuti o Upadku dluznika &ddo tehdy, kdyZ navrh na povoleni
oddluzeni bude podavat dluznik az v reakci na uesthi navrh ¥fitele. Vydané
rozhodnuti bude obsahovat vyroky dle ust. § 136.&1$Z.*** Jednim z vyrok je
ustanoveni insolveémiho spravce. DluZniciasto zapominaji na to, Zdisledkem
probihajicihofizeni je i ustanoveni osoby insol¢eiho spravce, kterému za vykon
jehocinnosti vznikne narok na odmu a nahradu hotovych vydaf? Tuto polozku
svych budoucich zavaik je dluznik povinen uhradit vfibéhu oddluzeni,
a to nikoliv ve vysi 30 %, ale ve vysi 100 %. Rodhati bude taktéz obsahovat
vyzvu \Efitelim, ktefi dosud nephlasili své pohledavky, aby tak veul¥ 30 dni
ucinili. Nasledre bude rozhodnuti o povoleni oddluzeni deno dluznikovi,
insolvertnimu spravci a &itelskému vyboru, &titelam bude rozhodnuti dogano
pouze prosednictvim jeho zviejréni v insolvenim rejstiku. Znamym ¥fitelaim
dluznika, tj. &fitelam, které dluznik uved! v seznamu zavazksouladu s ust. § 104
odst. 1 pism. b) IZ, totiZ insolvéni soud nedortuje zvl4¥ ani vyhlasku, kterou se
oznamuje zahajeni insolv@riho fizeni, ani rozhodnuti o dpadku. Ustanoveni § 71
anasl. 1Z stanovi povinnost insold@mho soudu takéinit pouze zvéejnénim
pisemnosti v insolvemim rejstiku. Stejnym zpsobem je ¥fitelam dorwovana
vyzva k podavani ihldSek. Jiny zfisob vyrozumivani &itelt 1Z insolverénimu

soudu neuklada, ledaze by zakon preéité@rpiipady nebo osoby stanovil zvlastni

119 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Inenfai z&kon a fedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 168

120 vS Praha. j. 3 VSPH 463/2010-B-113 ze dne 5. 8. 201Qviesp. zn. MSPH 93 INS 1923/2008
121 Divodova zprava k 1Z

122 yyhlaska Ministerstva spravedinosti. 313/2007 Sb., o odm¢ insolvermniho spravce,
o nahradach jeho hotovych vydap odnené cleni a nahradnik veritelského vyboru a o nahradach
jejich nutnych vydaj
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zpisob dorgeni’?® Je tedy zcela ponechano rigitelich, zda se o své pohledavky

budou zajimat a kontrolovat stav insol¥eiho rejstiku.

3.4.3 Schvaleni oddluzeni

Pokud tedy insolvami soud oddluzeni povoli, naslédrozhoduji o zfisobu
oddluzeni viitelé, a to prosednictvim svych organ Na sclizi vétitela
je predvolan dluznik a insolvéni spravce, dluznik je povinen se tétotszghosobg
z(Gastnit a zodposdst dotazy pitomnych itel.'** Pravo hlasovat o #gobu
oddluzeni maji pouze nezafigf \&fitelé, ktagi veéas gihlasili svou pohledavku.
Az do konce sdie \&fiteld, tj. 1 po hlasovani mohouwciitelé uplatnit své namitky,
k jejichZ projednani bude nasledeoudem nidzeno jednant® Vefitelé vak musi
uveést konkrétni namitky, z nichZz by Slo dovozovaistenci rekterého z dvoda
vedoucich k zamitnuti n&vrhu na povoleni oddluzerbecné tvrzeni
(nag. ze dluznik oddluzeni nesleduje poctivy Zdmbez uvedeni konkrétnich
skute&nosti, o ®Z sva tvrzeni opiraji, nebude povaZzovano za vzmesémitky
véfitelem podle ust. § 403 odst. 2 Y2 Tento proces je posledni peskou
pied realizaci oddluzeni ¢kterym ze zfisohi stanovenych vust. § 398 IZ.
Pokud by ale v gib¢hu insolveniho fizeni, zejm. v pibéhu schize fitela
nebo gezkumného jednani, vysly najevo skunesti, které by o@lvodiovaly
odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddiu¥e smyslu ust. § 405 odst. 1
IZ, insolveréni soud usnesenim oddluzeni neschvali &zt rozhodne o zjsobu

tedeni dluznikova Upadku konkursem (ust. § 405 @df).**’

Vydani rozhodnuti
o neschvéleni oddluzeni neni pod#mion podanim namitek ze stranyiieli.
Insolvertni soud je oprawm vydat takové rozhodnuti i wipac, Zze Zadné namitky
ze strany wfitelt ani insolvedniho spravce vzneseny nebyly a o existerigiodi
pro zamitnuti navrhu se dagiél v ramci své vlastnéinnosti. Dosgje-li insolvertni
soud k poznatku, Ze je dan&ktera ze zakonnychipkazek pro povoleni oddluzeni

jese pred hlasovanim &fitela o zpisobu oddluzeni, nemusi uz insolveh soud

123 NSCR¢. j. 29 NE'R 4/2008-P11 ze dne 4. 9. 2008 vei 8p. zn. KSBR 38 INS 735/2008

124 yst. § 399 odst. 2 1Z

125 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insadné zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 581

126 vS Praha’. j. 2 VSPH 7/2008 ze dne 23. 4. 20084a sp. zn. MSPH 59 INS 167/2008

127 KS Ostrava’. j. KSOS 31 INS 3675/2008-B9 ze dne 13. 11. 2008
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nechat wiitele hlasovat?® ,Divodem pro neschvaleni oddluzeniaiae byt

i to, Ze skuténosti, které by jinak ad/odiovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni, byly znamy jiz v déb kdy oddluzeni povolil insolvemi soud,
jenz je nebral v potaz (viz usneseénij. 1 VSPH 74/2008-B-16 ze dne 21. 7. 2008
ve \Kci sp. zn. KSUL 69 INS 561/2008 neboj. 1 VSPH 314/2009-B-24 vecwi

sp. zn. KSUL 77 INS 668/2009).iodnost takové argumentace by ovSem byla
mozna toliko v pipac, Ze by byla obsaZzena v odvolani proti usneserdhwéteni

oddluzeni, jez podala osoba k tomu opegén*°

Pokud Zzadné takové skdimmst najevo nevyjdou, tak insolvam soud
pristoupi po schizi veriteli k rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, kterym jsonavéa
jak dluznik, tak vSichni &itelé, tedy iti, ki&i nesouhlasili nebo nehlasovali.
V¢iitelé, ktéi hlasovali proti pijeti schvaleného Zjsobu oddluzeni nebo jejichz
uplatrtnym namitkdm soud nevyh&y mohou proti rozhodnuti podat odvolani.
,Okolnost, Zze 1Z piznava pravo odvolani jen vymezenému okruhdfiteli,
neznamend, Ze by bylo odepo dluznikovi. Toto pravo mu vSak nalezi jedin
za gedpokladu, Ze rozhodnutim o schvaleni oddluZzeninmmaila byt zgisobena
urtitda Gjma, kterou by bylo moZno reparovat v odvataciiizeni.®*°
Ucinky schvéleni oddluzeni nastavaji mjeenim rozhodnuti v insolvemim
rejstiku. Pravni moci rozhodnuti se rusi omezeni digpdah opravani dluznika,
ke kterym do$lo fed jeho vydanim v dosavadnimipthu insolvegniho fizeni***
Pokud neni nezaji&ého ¢fitele, ktery by se proti rozhodnuti o schvaleniladdni
mohl odvolat, pravni moc rozhodnuti se budeekpyvat s dinnosti.
Dulezitym efektem schvaleni oddluzeni je nemoznostgaleni exekuc& soudniho
vykonu rozhodnuti dle ust. § 411 1Z.

3.5 ZpusobyfeSeni oddluzeni

Uprava 1Z, konkrété ust. § 398 odst. 1 1Z, umbije dva zgsoby oddluZenti,

ato oddluzeni zpeédenim majetkové podstaty a oddluZzeniépim splatkového

128 S Praha. j. 1 VSPH 74/2008-B-16 ze dne 21. 7. 2008eesp. zn. KSUL 69 INS 561/2008
129 vS Praha’. j. 1 VSPH 472/2009 ze dne 10. 9. 2009402 sp. zn. KSHK 42 INS 2445/2009
130 vS Praha. j. 1 VSPH 93/2009 ze dne 13. 3. 200940é sp. zn. KSHK 34 INS 4090/2008

131 yst. § 407 odst. 1a 2 1Z
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kalendd@e. Oddluzeni jednordzovym zpeeni majetku, volh navazuje na v praxi
ne zcela funé&ni institut vyrovnani dle ZKV, avSak ve vyrazmmodernizované
a zjednoduSené podéabOddluzeni pladnim splatkového kalendd, ukené osobam
s pravidelnym fijmem je institutem zcela novym. U tohotoigpbu oddluzeni tedy
nebylo mozné navazat naepdchozi legislativni a aplikai zkuSenosti, i navrhu

Upravy bylo protocerpano ze zahramiich pravnich Gpral?®> Kombinaci obou
zpasohi 1Z negipousti. Pokud mé ale dluznik jaktitele nezajisiné, tak zajiné,

nastane situace, ktera takovou kombinapgmnina. Zaji&ni &iitelé se totiz vzdy

uspokojuji z majetku slouziciho k zafist jejich pohledavky, takze o majetek,

ktery slouzi k zaji&ni zavazk, dluznik gijde.

3.5.1 Oddluzeni zpsttenim majetkové podstaty

Na rozdil od oddluzeni pémim splatkového kalen#i® v pgipad tohoto
zpasobuteSeni oddluzeni Ize mnozstvi peénich prosiedka, které fitelé obdrzi,
odhadnout s po#énné velkou mirou pravépodobnosti. Bchazi vSak v Gvahu pouze
v pripact, Ze dluznik disponuje¢fakym majetkem a zéroxiese s ohledem na jeho
vzaklani a dovednosti ned@&ekavat, Ze dosadhneéjakych vysSich vyelka.

Pokud insolvetni soud schvali oddluzeni zggenim majetkové podstaty,
tak v rozhodnuti ozrd majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty adaye
kdo je insolvetinim spravcem, dale oz¥ianezajiséné Writele, kt&i souhlasili
s plrenim niz§im nez 30 % a zaravaivede nejnizSi hodnotu g@mi, na kterém
se dohodli. Od d&innosti rozhodnuti o schvaleni oddluzee8eného zpeéienim
majetku pechazi dispozni opraveni k majetku vymezenému ve vyroku rozhodnuti
o schvéleni oddluzeni na insolafho spravcé>® O &incich schvaleného
oddluzeni zpefzenim majetkové podstaty plati ohlédmajetku nalezejiciho
do majetkové podstaty v détschvaleni oddluzeni obdabmustanoveni o dincich
prohlaseni konkursuP¥i soupisu majetkové podstaty bude insolirénspravce

postupovat dle ust. 8 205 1Z a nasl., které obsahpjavu majetkové podstaty

132 Diivodova zprava k 1Z
133 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insadné zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 584 a 589
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pro vSechny formyfeSeni Upadku dluznika v insolweim fizeni. Do majetkové
podstaty bude zahrnut pouze ten majetek, kterynéhkudabyl do okamziku vydani
a zveejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolirém rejstiku, tedy do doby
neZ nastaly &inky schvéaleni oddluzenf* Majetek, ktery dluznik nabyl a? poté,
co nastaly @inky schvaleni oddluzeni, nebudé& ppomto zpisobuieSeni oddluzeni
zpergézen. Dispozini opravini k takovému majetku ma od pravni moci rozhodnuti
o schvéleni oddluzeni zpgtenim majetku dluznik®® Za trvani oddluZeni je tedy
mozné na tento majetek, na rozdil od majetku veadewnésoupise majetkove
podstaty, provést vykon rozhodnuti nebo exekue,puze pro pohledavky, které
vzniknou az poté, co nastanotinky schvaleného oddluZzeni a nemaiji mEm byt
uspokojeny. Na majetek, jenz je vymezen ve vyrakhodnuti o schvaleni
oddluzeni a nalezi do majetkové podstaty, se vjtaliinky dle ust. § 411 1Z,
tedy nemoznost provedeni exekutiesoudniho vykonu rozhodnuti pagianosti

usneseni o schvaleni oddluzeni zZiZemim majetkové podstaty.

Stejre tak nebude déen a pouzit pro péeby uspokojeni &itela ani zadny
mimoradny gijem, nap. ziskany darem neba@dictvim. Rekrateni miry uspokojeni
nezajisénych &fitela je, na rozdil od oddluzeni @nim splatkového kalenég
velmi nepravdpodobné. Na druhou stranu, pokud ma dluzrifjaky pro &fitele
interesantni zpeiiitelny majetek, dostane seéritelaim ekonomicky vyhod§siho
okamzitého uspokojeni jejich pohledavek. Majetekjir@ majetkové hodnoty
zahrnuté do majetkové podstaty insokinspravce zpeti a z vynosu budou
pohledavky wiiteli uspokojeny3® Poté, co insolvemi spravce zpetti majetek
dluznika podléhajici oddluzeni zpgenim majetkové podstaty, se dale
v insolvergnim fizeni postupuje dle ustanoveni IZ o kém& zpra¥ a rozvrhu
v konkursu. Pravni Uprava kame® zpravy a rozvrhu v 8§ 302 az 307
je pro insolvenni fizeniteSené oddluZzenim é#pobem prodeje majetku zavazné beze

zbytku, \&etns Ihat pro splini rozvrhu™®’

3% dle ust. § 398 odst. 2 1Z

135 VS Olomouc®. j. 3 VSOL 551/2011-B-23 ze dne 26. 10. 2011¢Je¢é sp. zn. KSOS 22 INS
16180/2010

136 U zpewZeni majetkové podstatyi pddluzeni se obdokrpostupuje podle ustanoveni o zgami
majetkové podstaty v konkursu a ma i tytéaky.

137 Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Inenini zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 580
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3.5.2 Oddluzeni plenim splatkového kalenda

Pri tomto zpisobureSeni oddluzeni je postizen majetek dluznika v bé&g&ho
piijma nabytych po &@nnosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Dluzniknistava
jeho majetek (s vyjimkou majetku tkioiho zajiséni), okétuje vSak ve prosjeh
véfiteli veSkeré svéijmy, a to i ty mimaadné. B oddluzeni formou splatkového
kalendd&e je dluznik povinen poskytovat nezajisim wiiteli prostednictvim
insolveréniho spravce gsicné dilci plnéni v pongru podle vySe jejich pohledavek,
a to po ukitou dobu. Ustanoveni § 398 odst. 3 a § 406 od&Z @vadi dobu 5 let,
aniz by zohletfoval miru uspokojenidtiteli. Doba, po kterou bude dluznilkésiini
splatky &fitelim poukazovat, vSak e byt kratSi nez 5 let, a to vipadt, Ze by
v pribéhu plreni splatkového kalend@ doSlo k uhratl pohledavek v piné vysi.
Na druhou stranu uplynutim doby 5 let neni insoiwéntizeni automaticky
ukorteno. Dluznikova povinnost dle splatkového kaléadéorti bud” uplynutim
z&konné ptileté Ihaty, v niz bude zaplaceno minimél80 % pohledavek &titelq,
anebo uspokojenim vSech pohledavek nezaygh \&iitela v plnéci vétsi mire nez
30 % po uplynuti i let. Hranice 30 % uhrady pohledavek je minimamkoli vSak
limitujici, nad niz by jiz dluZznik nebyl povinen &wéavazky uci vétitelam platit.
Tedy i po zaplaceni 30 % pohledaveteg uplynutim ptileté lhaty, je dluznik
povinen nadale platit podle splatkového kalérdg do konce této iby.**® Jak jiz
bylo vySe uvedeno, dluznik se s nezafigm ritelem mize dohodnout, Ze hodnota
plnéni, které pi oddluzeni obdrzi, bude nizSi nez 30 %, coz dkiznusi dolozit
pisemnym souhlasemg¢titele. \efitelé, ktégi s nizSim planim souhlasili, budou
insolvertnim soudem oziani v rozhodnuti, jimZz se schvaluje oddluzeniépim
splatkového kalendé. Nekdy se ale stane, Ze dluznik sam soudu navrhne&oggm

pohledavek ¥fiteli ve vysi 100 % v fipads, Ze mu bude oddluZeni povolehd.

V rozhodnuti, jimZz se schvaluje oddluzeni glim splatkového kalenda
insolveréni soud zarowe prikdze platci mzdy dluznika, nebo platci jinéhtijmu
dluznika postizitelného vykonem rozhodnuti srdZzkam@ mzdy povinného,
aby po dorgeni rozhodnuti prové&t ze mzdy nebo takovéhotipnu stanovené
srazky a nevyplacel srazedséstky dluznikovi. Mzdou se dle ust. § 109 odstaR. z

138 vS Praha’. j. 3 VSPH 367/2010-B-26 ze dne 11. 6. 201Q%ekesp. zn. KSPA 48 INS 1263/2009
139 viz navrh na povoleni oddluzeni \eivsp. zn. KSCB 27 INS 4399/2014 ze dne 17. 2. 2014
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¢. 262/2006 Sb., zakonik prace rozumi §zié plreni a plreni pergzité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytované z&stmavatelem za#stnanci za praci. Do mzdy
se podle ustalené judikatury z#&ftdva mzda za pracirggas, mzda za praci
ve svatek, mzda za &oi praci, mzda za praci ve ztizeném pracovnim f@ost
mzda za praci v sobotu a v réd mzdové piplatky, naturalni pozitky apod.
Prednttem vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy jsou i nérazdy, dale pefzita
plnéni nebo pléni pergzité hodnoty z jiné zavisléinnosti, ktera plni funkci mzdy
a jsou povinnému vyplacena jinou fyzickou nebo prékou osobou jako pravidein
se opakujici odgnovani vykonané prace. Naopakijmem, ktery se do mzdy
nezapditdva a neni postizitelny srdzkami ze mzdy, je ¢gdnova odréna za praci,
nalezejici povinnému na zakkaddohody o provedeni prace, nahrady vyidaj
poskytované za#sstnanci Vv souvislosti s vykonem prace (cestovni radh
pii pracovni cest nebo i cest mimo pracovist, jakozto i stravné), nahrady
pii preloZeni, cestovni nahradyi gahranéni pracovni cesta nahrady  vykonu
prace v zahrani.'*® Srazky ze mzdy dluznika je platce mzdy, nebo plgiého
piijmu dluznika povinen poukazovat insol¢aimu spravci, ktery z nich nasledn
bude uspokojovat pohledavkye¢iitela, a to pondrné vzhledem kvysi jejich
pohledavky, zpsobem, jenz byl @¢en v rozhodnuti insolvéniho soudu o schvaleni
oddluzeni. Jednotlivym &fitelim tedy nésicné bude vyplacena tita castka,

a tocasto i ve velmi zanedbatelné vysi, hgpuhych 26,02 K4

PIréni splatkového kalendd je ovladano stejnymi pravidly, ktera plati
v pripadt naizené exekuce,ipniz musi dluznikovi éstat vZzdy po srazkach ze mzdy
tzv. nezabavitelné minimum odvozené od Zivotnihmima jednotlivee*?
Dle ust. 8 1 odst. 1 ni@enim vlady¢. 595/2006 Sb., o #igobu vypdtu zakladni
¢astky, kterd nesmi byt sraZzena povinnémugidni mzdy @i vykonu rozhodnuti,
a o stanovenicastky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bezrezeni
(natizeni o nezabavitelnyckastkach), je zakladniastka, ktera dle ust. § 278 RS
nesmi byt povinnému z &sicni mzdy sraZzena, rovna Uhrnu dvéetin sowdtu ¢astky
zivotniho minima jednotlivce (dle ust. 8 2 zak. 110/2006 Sb., o Zzivotnim

a existefinim minimu, ve z#ni pozdjSich gedpig tato ¢astka na jednotlivceini

190 vS Praha. j. 3 VSPH 296/2010-B-15 ze dne 6. 9. 2010seesp. zn. KSUL 69 INS 405/2010
11 naps ve ¥ci sp. zn. KSPH 41 INS 7240/2012

142 Taranda, P., Erbsova, H. Novy insolvahzakon s koment@m.¢. 6. Cesky BSin: Poradce s.r.o.,
2007. ISBN 80-7365-238-2, str. 185
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meésicné 3.126,- K) a ¢astky normativnich nakléidna bydleni pro jednu osobu
dleust. 8§ 26 zak.¢.117/1995 Sb., o statni socidlni potio ve zwni
pozcjSich gedpidi (tj. nezabavitelna ¢dstka) na osobu povinného, a jedné
¢tvrtiny nezabavitelnécastky na kazdou osobu, které je povinen poskytovat
vyzivné. Je tedy pewn stanoven zfsob vypd@tu zakladni c¢astky, zalozeny
na pausalizovanych nakladech a neni mozné zothed konkrétni naklady osoby,
zejm. skuténé naklady na bydlerf?

V rozhodnuti, jimz se schvaluje oddluzeni golim splatkového kalenég
insolvertni soud také ozré prijmy, ze kterych dluznik dle stavu ke dni vydani
rozhodnuti m& uhradit prvni splatku, a taktéz stanermin Uhrady prvni spléatky.
Ta by vSak mila byt uhrazena nejpogjl do konce ndsice nasledujiciho po dsici,

v némz nastanou dinky schvaleni oddluzeni. Zde ma okamzdininosti rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni zasadni vyznam, protoZe tetlyje mssic, ve kterém bude
dluznik hradit prvni splatku. ifmem dluznika se pak rozumi veSker#jmy,
atoity gijmy mimorddné. Do piijmu dluznika jsou tedy zahrnuty také vyhry,
dary a pipadné ddictvi. Takto ziskané hodnoty je dluznik povinerjit a jejich
vytézek, steji jako jiné nedekdvané fijmy, pouzit k miméadnym dhradam svych
zdvazkk nad ramec pravidelnych splatek dle splatkového endie.
Céstka, kterou budou dluznici odwfidsvym nezaji#nym wiitelam, se tak raze
kazdy nésic sohledem na skateou vysi jejich n¥siénich @jma menit.**

V souladu sust. § 412 odst. 3 1Z je po dobu trvatinka oddluzeni formou
splatkového kalendé jakykoliv udkon, kterym by dluznik odmitnul
dar nebo &dictvi, ¢i doSlo ke zkraceniaického podilu, bez souhlasu insolgeiino
spravce, neplatn}’> Co se tye ust. § 411 1Z, tedy nemoZnosti provedeni exekuce
¢i soudniho vykonu rozhodnuti p@idnosti usneseni o schvaleni oddluzeng&pim
splatkového kalendd, tak ani jeden 2thto proced nelze provest.
Dluznik je nadale povinen plnit splatkové povinmafie rozhodnuti insolvemiho

soudul.

143 vS Olomoug. j. 1 VSOL 64/2008-A-20 ze dne 14. 8. 2008wesp. zn. KSBR 39 INS 703/2008
144 pachl, L. Kdy a jak spravtpodat navrh na povoleni oddluZeni. Pravni forufQ&¢. 5, s. 209

195 dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clankyaqgvavni-uprava-upadkoveho-prava-oddluzeni
-jako-novy-zpusob-reseni-upadku-52512.html>
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Po &innosti usneseni o schvaleni oddluzeni formou lepl&ho kalendd
je povinnosti dluZznika chovat g&dre a cinit vSe pro napléni (elu zvolené formy
feSeni Upadku. Z&kladni povinnosti dluznika jsounstyr v ustanovenich ust. § 412
IZ. PrestoZze se Wet povinnosti jevi jako taxativni, jde pouze o aékli povinnosti
dluznika. Dluznik je tedy povinen vykonavatiméienou vydleénou ¢innost
av pipad, Ze se stane nezastnanym, musi o ziskénifijpnu usilovat.
Dluznik po dobu oddluZeni muigidre pracovat a zarowenesmi odmitat spinitelnou
moznost obstaranitigmu. Ztrata zaréstnani neznamena, ze by byl dluznik zbaven
povinnosti dostat svym zavamk. Jestlize na trhu prace vyteaém pro osoby
v evidenci nezagstnanych neni dluznikovi k dispozici prace odpopyddajeho
vzklani a kvalifikaci, pak dluznik nesmi odmitnout gakoli praci, kterou bude
schopen vykonavat. Pokud by takinil, bude mit takové jednani za nasledek ztratu
ekonomické vyhody spojené soddluzeni a Upadek nikaz bude tfeSen
konkursem:*® Zadnému z &iteli dluznik nesmi poskytovat zvlastni vyhody a takté?
je povinen na sebe nigjimat nové zavazky, které by nemohl v dqgbjich splatnosti
splnit. Dluznik ma dale povinnost nezatajovat Zageyvych fijmu, za tim delem
piedklada dvakrat v kalenttdm roce, neuwi-li insolveréni soud jinak,
insolvertnimu soudu, insolveémimu spravci a &itelskému vyboru fehled svych
piijma. OvSem stale je tu riziko, Ze dluznik budékteré gFijmy zatajovat,
zejm. teba z ,prace n&erno." TaktéZz musi na Zzadost insoléeiho soudu,
insolvertniho spravce nebo ékitelskeho vyboru fedlozit sva daova giznani
za dobu trvani planu oddluzeni k nahlédnuti. V segmitad je dluznik povinen
oznamit insolvetnimu soudu, insolvémimu spravci a &itelskému vyboru

bez zbyténého odkladu kazdou zmu svého bydligt sidlaci zamestnani.

Jak jsem jiz tive uvedla, vedle splatek sjednanych ve splatkokélanddi,
je dluznik povinen uhradit i odinu a néklady vzniklé insolvénimu spravci,
ale takeé, coz si mnohdy neigomi, i veSkeré naklady spojené hagpuzivanim bytu
(najem, energie, apod.). Neuhrazefthto naklad mize mit za dsledek, zruSeni

oddluzeni a prohlaseni konkursu.

146 vS Praha. j. 3 VSPH 607/2010-B-35 ze dne 29. 9. 201Qgksp. zn. KSPH 55 INS 1199/2009
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3.6 Skonéeniftizeni o oddluzeni

Po dobu trvani &inka oddluZeni nad dluznikem vykonava dohled insainén
spravce, ktery pravidetno vysledcich své&innosti informuje insolvetni soud
a Wtitelsky vybor. Tato povinnost spravce vSak neniakiifaso¥ vymezena.
Podpirné Ize vyjit z ust. 8§ 36 odst. 2 1Z, ktery ukladadh&eninimu spréavci podavat
zpravu o stavu insolvéniho fizeni soudu adtitelskému organu nejménednou
za ti mésice. Steja tak by bylo mozné vyuzit odst. 1 pism. d) téhotansveni,

tj. dvakrat za kalendai rok*’

Vedle této povinnosti je vSak insolven spravce
povinen neprodlehinsolvergéni soud informovat o kazdé skatesti, kterd by mohla
ohrozit plreni schvaleného #igobu oddluzeni. Jestlize by se vlmthu plréni
oddluzeni podstathzmenily okolnosti, zejm. rozhodujici pro vysSi a dalgvani
stanovenych splatek, ithe insolvetini soud i bez navrhu rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni zrmanit. Jednou vydané rozhodnuti o schvaleni oddluieie insolverini
soud nejen z#nit, ale taktéz ho d¥e zrusit, a to zid/odi uvedenych v ust. § 418
IZ. Nejcastji se asi bude jednat o nepini povinnosti podle schvalenéhotzpbu
oddluzeni, které byly dluznikovi insolvéamim soudem uloZzeny. Pokud dluznik
nag. nebude komunikovat s insolvgnim spravcem, ani s insolv@rim soudem,
opakova® jim neoznami zmnu zamgstnani, nefedlozi gehled svych fjmu

a je i ges jejich opakované vyzvy &iany, bude se jednat o poruseni povinnosti
a schvalené oddluzeni bude soudem zru&¥h@a nejvyznamsi povinnost,
kterou dluznik v pibéhu oddluzeni plénim splatkového kalené& ma, je vSak
nutné povazovat pémi splatek jako takovych. V fiochu pitiletého obdobi jist
muze nastat situace, kdy se dluznik dostane do Spataécni situace, ktera
mu znemozni odveést finani prostedky svym ¥fitelam, vtakovém fipad
ale dluznik o nastalé situaci musi neprodlemformovat insolvetini soud,
insolveréniho spravce aditelsky organ-*° Pokud ov&em dluznikova situace bude
natolik Spatna a ukaze se, Ze dluznik nebude sohppéstatnowast splatkového
kalend@e splnit, jedna se taktéz ouwbd pro zruSeni schvaleného oddluzeni.

Za situace, kdy dluznik neplni splatkovy kaleng@a ténet jeden rok a neni jiste,

147 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insadné zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
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199 vS Olomouc. j. 3 VSOL 320/2009-B-76 ze dne 12. 11. 2009 deé sp. zn. KSBR 39 INS
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kdy a zda vibec se dluznikova situace v budoucnu zlepsi, desleim na to, zZ&im

je doba nepléni splatkového kalendi@ delSi, tim ¥tSi by po zbyvajici dobu trvani
acinka oddluZzeni musela bytistd mzda dluznika, nezbude soudu nic jiného,
nez schvalené oddluzeni zru$t. Insolveréni soud niZe ale schvélené oddluZzenf
v jeho v pfibéhu zrusit takeé tehdy, pokud vyjdou najevo okolnasdi jejichz zaklagl
lze divodnre predpokladat, Ze je oddluZzenim ze strany dluZnikdosi@ nepoctivy
zaner. Pokud by insolvemi soud zjistil, Ze dluznik dosahl povoletischvaleni
oddluzeni podvodnym jednanim, bylo by, vzhledenorku, Ze kvalifikovana
skutkova podstata nepoctivého z#mn je divodem pro odejmuti osvobozeni
dluznika je&t po fech letech od pravni moci rozhodnuti o osvobozéuminika
od placeni pohledavek, v rozporu se zasadou sgdiaéed insolverniho fizeni,
kdyby mel soud vykat a? na spkni celého splatkového kalerféd® zZa (zelem
proveieni, zda je oddluzerradre plnéno (@ip. zda doslo k jehgadnému splkni),
muze insolvetini soud pedvolat dluznika, insolvéniho spravceci c¢leny
vétitelského organu k vyslechu. Takové slySenizen dat také moznost ostatnim
Gcastnilkim, aby se vyjédli k fadnosti piibéhu oddluzeni a je pragdodobrjsi

u oddluzeni formou splatek, protoZze smplh oddluzeni splatkami je mnohem
obtizrgji predvidatelné aaso¢ nara@néjSi. Fi oddluzeni zpe¥?enim majetkové
podstaty, bude mit &fitel mozZnost své ifpadné namitky uplatnit ¥p postupu
dleust. § 302 az 307 IZ, f. fip projednani kon&é zpravy a rozvrhtr?
Jestlize insolveini soud schvalené oddluzeni zrusi, rozhodn€&asé o zpisobu
ieSeni dluznikova UOpadku konkursem. Pokud vSak @tuzeplni tadre

a \as vSechny povinnosti podle schvalenéhaisppu oddluzeni, vezme tuto
skute&nost insolvenni soud na &omi usnesenim, jehoz pravni modisjusné
insolvereni fizeni kori. Rozhodnuti, kterym soud bere nsmlomi splini oddluzeni
je ekvivalentem rozhodnuti, kterym soud vezme #domni splgni reorganizace

nebo rozhodnuti o zruSeni konkursu.

130 vs Olomoug. j. 3 VSOL 343/2010-B-48 ze dne 30. 9. 201Qvesp. zn. KSBR 27 INS 381/2009
151 vS Praha’. j. 3 VSPH 463/2010-B-113 ze dne 5. 8. 201Qgesp. zn. MSPH 93 INS 1923/2008
152 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insadné zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
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3.6.1 Osvobozeni od placeni zavazkahrnutych do oddluzeni

Splni-li tedy dluznikfadre a Was vSechny povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzeni, které mu byly uloZzeny soudemiizen konéné dojit
k zamySlenému novému startu — dluznik je totiz wm@ podat insolvetnimu
soudu navrh na osvobozeni od placeni zavaahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny. Bez navrhu dluznikgplwveréni soud takové
usneseni nevyda. Osvobozeni se tykd vSech pohledélietéZz pohledavek &h
vétitelt, ke kterym se v insolvénim tizeni nephlizelo, a téz wfitela, ktei své
pohledavky nefhlasili, & tak winit meli. Nevztahuje se vSak na zdvazky vymezené
v § 416 odst. 1 I1Z. Ndjklad jde o pe#zity trest nebo jiné majetkové sankce uloZzené
dluznikovi v trestnintizeni za amysiné jednari, zavazky dluznika z titulu ndhrady
Skody zmisobené umysinym porusenim pravni povinnosti. Dkdvii jsou tedy
.Ssmazany“ vSechny dluhy z minulosti az do okamzikahvaleni oddluzeni.
Vydani usneseni o osvobozeni dluznika vSak nezremadnik &chto zavazi,
ty i nadale existuji, ale jen jako tzv. naturaldiligace, ¢ili jsou nevymahatelné.
V soudnim i jinén¥izeni nelze #fiteli pohledavku piznat a ve vykonavacirizeni
ma stejny rezim jako pohledavka praema: > Nicmérs exekutdi si jest asi zcela
na situaci osvobozeni od diulpo splrni podminek oddluZzeni nezvykli, protoze
i prfes tuto skutnost se po dluznicich snaZi zbylé dluhy vymaffat.
Osvobozeni se vztahuje také na osoby, ktet@lyrza zavazky dluznika, plnily
za dluznika z titulu tohoto zaj&ti a nyni maji uci dluznikovi pohledavku z titulu

nasledného regrestr

Dle ust. 8 414 1Z rize insolvefni soud rozhodnout o osvobozeni dluznika
od placeni zavazkpouze za fedpokladu, Ze dluznikddré a Was spini veSkeré
povinnosti dle schvaleného oddluzeni, nicenheakon umo#uje osvobozeni iém
dluznikim, kterym se podminky schvaleného oddluzeni dodaketiplré nepodai.
Mimoradre maze insolvetini soud v souladu s ust. 8 415 1Z dluznika téz bedd

od placeni zavazk zahrnutych do oddluZzeni vrozsahu, v jakém dosabyly

133 Rozsudek Nejvyssiho soudRé. j. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24. 11. 2010

134 dostupné na: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24iekuika/213904-historicky-prvni-osobni-
bankrot-v-cesku-ma-stastny-konec/>
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uspokojeny; tedy dluznika, ktery nedodrzeékgepsané uspokojeni nezajisich
veéfiteld, tj. jestlize hodnota plmi, které pi splnéni oddluZeni nezaji&bi weritelé
obdrzeli je niz8i nez 30 % nebo nedosahuje nejribéinoty plgni, na které
se fitelé s dluznikem dohodli. Insolvemi soud nize tedy dluznika osvobodit
od placeni zavazk zahrnutych do oddluzeni vrozsahu, v jakém dosebyly
uspokojeny, a to pouze na jeho navrh, po slySarinika a insolvetniho spravce.

A pouze za fedpokladu, Ze dluznik prokaze, Ze pozadované mapgokojeni
nezajisénych writela nebylo dosazeno widledku objektivnich okolnosti, které
nezavinil (nap. ztrata majetku zivodu Zzivelni pohromy apod.), a zardgye
Ze uspokojeni nezaj@tych wiiteli neni niZsi, nez jaké by se jim dostalo, kdyby byl
dluznikiv GpadekieSen konkursert? Pricem? ztrata zawstnani neni povaZovana
za zakonem poZzadovany objektivnivdd pro osvobozeni dluznika od placeni

zavazk, a i v takovém fipad je dluznik povinen svym zavaih dostat>’

Osvobozeni od dluhu by #o byt umozrgno toliko poctivému dluznikovi.
Na zadost &titele by nelo byt soudem posouzeno k tizi dluznika takovée énav
které lze ozn&t za neloajalni nebo nekorektni a jez &pa v nesodinnosti
v pribéhu insolvekniho fizeni. Insolvetini soud niZze osvobozeni od hrazeni
zbytku zavazk dluznikovi odejmout, a to na névrh denmého ¥iitele,
tedy nezajidiného fitele, ktery nebyl fi oddluzeni zcela uspokojen a nemohl-li
takovou namitku uplatnitipd rozhodnutim o ffznani osvobozeni. Takovy navrh
muze \fitel podat do 3 let od pravomocnéhitizpani osvobozeni dle ust. § 414 |Z.
K odejmuti osvobozeni @e insolvetni soud pistoupit, jestlize vyjde najevo,
Ze ke schvéleni oddluzeni nebofizpani osvobozeni doslo podvodnym jednanim
dluznika nebo Ze dluznik ¢kterym svym ¥fitelam poskytl zvlaStni vyhody
(uspokaoijit pohledavkudkterého z w¥titeli nad ramec uspokojeni v rdmci oddluzent).
Priznané osvobozeni téZz zanika za zédkona, a tbpagk, Ze byl dluznik do 3 let
od pravni moci rozhodnuti dle ust. § 414 1Zjpp 415 1Z, pravomoah odsouzen
za umysliny trestnyin, jenz podstath ovlivnil schvaleni¢i provedeni oddluzeni

anebo piznani osvobozeni. Podminkou je, aby k owivinschvalenici provedeni

1% Jostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/ngvavni-uprava-upadkoveho-prava-oddluzeni-
jako-novy-zpusob-reseni-upadku-52512.htmi>
157 VS Praha’. j. 3 VSPH 607/2010-B-35 ze dne 29. 9. 201Qgksp. zn. KSPH 55 INS 1199/2009
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oddluZeni anebo fjznani osvobozeni doslo podstatnym ispbent>®
K zaniku osvobozeni posiiai skut&nost, Ze byli trestnyniinem titelé poskozeni
i jinak. Duasledkem pravni moci odejmutici( zaniku) osvobozeni je moZnost
nezajisénych ritela vymahat splani ¢asti svych pohledavek, které v ramci
oddluzeni nebyly dluznikem uhrazeny. Této mozralstinemohou vyuzit tigtitele,

ktefi se @astnili podvodnych jednani nebo nedovolenych vyhiotuznikem.

138 Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Inenini zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
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IV. ROZDILY V ROZHODOVACI PRAXI CESKYCH SOUDU

Od nabyti dinnosti 1Z jiz uplynulo par let a v gbéhu této doby institut
oddluzeni dostafady znen. JakoZzto novy institut v naSem pravnfak nensl
na co navazat, a tak se zdkonodéarce inspirovahraménich pravnich Gpravach.
Ale jak uz to tak byva, ne vSe co funguje jinde,simoutré stejré fungovat i u nas.
Institut oddluZeni se v pbéhu ¢asu vyvijel, a to i fes to, Ze v legislativk Zzadnym
zadsadnim zgmam nedochazelo. AZfigtim tzv. revizni novely 1Z zakonem
¢. 294/2013 Sh., kterd nabylatidnosti 1. 1. 2014, doSlo v oblasti oddluzeni
k zasadnim legislativnim zmam. Ke zminé pravni Gpravy oddluZenifigtoupil
zakonodarce iigdevsim proto, Ze jiz nutrmusel reagovat na stavajici neudrzitelny
stav. Timto stavem mam na mysli rozdilnou rozhodovyaraxi ¢eskych soud,
zejména pak rozdilny fistup soud k jednotlivym aspekim v ramci oddluzeni.
Praw diky judikatde postupentasu dochazelo v oblasti oddluzeni k jeho vyvaoiji,
resp. ke zréenam. Kratce po ifijeti nové pravni Upravy IZ se soudy striktdrzely
litery zdkona. Postugnsi ale rikteré soudy z#ly text zakona vykladat po svém,
¢i dokonce rozhodovat proti jeho smyslu nebo jersgrbyly az moc benevolentni.
Ocitli jsme se tak v situaci, kdy insolvari soudy ve stejné otazce rozhodovaly
odliSnym zmisobem a dochazelo az k takovym pardaox Zze soudy z ogaych
konai republiky rozhodovaly zcela protigting, a pravni jistota byla ta tam.

NejpakivéjSi oblasti byla samotna aktivni legitimace k pddaravrhu
na povoleni oddluzeni, nebo téz subjektivni podyimddiuzeni, tedy kdo tize swj
UpadekreSit oddluzenim. DalSi vyznamnou problematikou pakmvané podavani
navrhi na povoleni oddluzeni, odmitani a zamitani névra povoleni oddluzeni
a s nimi spojené nasledky neéSpého navrhu. Zajimavou oblasti je téZ Wipavé
nebo Sikandzni podavani nawrha povoleni oddluzeni jako ochrana dluznikedp
exekuci. Revizni novela pakipesla téz zasadni novinku, a to sgoke oddluzeni

manzet.

Do textu gedchozich kapitol jsem se snaZzila judikaturu cwinejzapracovat,
ale oblasti, kterych se tento ,judikatorni chaogal nejvice, se pokusim shrnout

v nasledujici kapitole a jednotlivé problematikydpabrgji rozpracovat.
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4.1 Subjektivni podminky pripustnosti oddluzeni

Zakladni otazkou je, kdo e swij UpadekieSit oddluzenim, resp. ktery
dluznik nize podat navrh na povoleni oddluzerfic@mz tyto subjektivni podminky
piipustnosti oddluzeni insolvémi soud zkouma jak ve stadiu rozhodovani o navrhu
na povoleni oddluzeni, tak ve féazi insolgeiho tizeni néasledujici po povoleni
oddluzent:>® Dosgje-li soud po vydani rozhodnuti o povoleni oddluZzemodrtu
piihlaSenych ¥ifiteld, insolvergniho spravce nebo z vlastinnosti k poznatku,
piicemz ktomu, co vySlo fizeni najevo, musi fflizet z Gedni povinnosti,
Ze je dana ¢ktera ze zakonnychigkazek, ktera povoleni oddluzeni brani, tak dle
ust. § 405 odst. 1 1Z oddluzeni neschvdliJak jiz bylo uvedeno vipdchozi
kapitole, navrh na povoleni oddluZzentize podat jak osoba fyzicka, tak pravnicka.
V doké, kdy byl 1Zzakonodarci konstruovan, byl ddvou podminkou
nepodnikatelsky charakter takové osoby. Pro Upape#nikatelskych subjekt
IZ totiz predpokladal jiné zigsoby reSeni a prav oddluzeni milo byt specialnim

zpiusobenmieSeni Upadku vyhradmro dluzniky - nepodnikatele.

Pavodni ustanoveni § 389 1Z, tedyepl revizni noveloudinnou od 1. 1. 2014,
stanovilo, Zadluznik, ktery neni podnikatelemyfe insolvetnimu soudu navrhnout,
aby jeho upadek nebo hrozici upadeKil oddluzenimKlicovou podminkou tedy
bylo to, aby dluznik nebyl podnikatelem. Pro teBdeymezeni podnikatele
ale musime nahlédnout do zak 513/1991 Sb., obchodni zakonik, platného
do 31. 12. 2013. Dle ust. § 2 odst. 2 ObchZ bylpadnikatele povazovana osoba
zapsana v obchodnim rej&u'®, osoba podnikajici na zakkadzivnostenského
opravréni, osoba podnikajici na zakkdiného nez Zivnostenského oprémn
(advokéti, not#, lékai, finanéni a da@ovy poradci apod.) a osoba provozujici
zenedélskou vyrobu, zapsana do evidence podle zvlaStpfetdpigi. Podle tohoto
ustanoveni by tedy aktivni podnikatel, tj. s planypravénim ke dni podani
navrhu na povoleni oddluzeni, spjici nékterou z uvedenych podminek
(tedy ani drobny Zivnostnik), ne&inmit moznostieSit swij Upadek oddluzenim

a takovy navrh by # byt soudem podle ust. § 390 odst. 3 1Z odmitmatmesplini

139 VS Praha’. j. 1 VSPH 74/2008-B-16 ze dne 24. 7. 2008eesp. zn. KSUL 69 INS 561/2008
180 vS Praha. j. 3 VSPH 535/2010-B ze dne 24. 8. 2010seesp. zn. KSHK 45 INS 8999/2009
161 Osoby, které se zapisuji do obchodniho Féjst— viz ust. § 34 ObchZ.
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podminek subjektivni ffpustnosti oddluzertf* Nekteré soudy tak skutas
rozhodovaly a nezkoumaly skdtesti uvedené v navrhu, &tivé pro & bylo aktivni
podnikatelské oprawmi dluznika ke dni podani navrhu. Nicrdénckteré soudy
pii feSeni otazky, zda je dluznik podnikatelem, zaidedly i odstavec prvni
zmirgného ust. 2 ObchZ, a osabsi myslim, Ze zcela spraynprotoze k vymezeni
podnikatele je toto ustanoveni feita zohlednit. Dle ust. 2 odst. 1 Obchz
se podnikanim rozumi soustavr@nnost provadna samostatn podnikatelem,
vlastnim jménem a na vlastni odgdnost za telem dosazeni zisku. Ve smyslu
uvedeného ustanoveni je tedy podnikani zejimnosti soustavnotf® Ze spojeni
ust. 8 2 odst. 1 a 2 ObchZ tedy plyne, Zze za adelie se nepoklada osoba,
ktera ma& oprawni k podnikani (Zivnostenské aj.), na jehoZ z&kladpodnik&®*
Pokud tedy bude dluznik ke dni podani navrhu najeov oddluzeni evidovan jako
podnikatel v pislusSném rejstku, ale z podaného navrhu budiejmé, Ze dluznik
jiz podnikatelskouc¢innost nevykonava a Ze veSkeré dluznikovijnpy plynou

z pracovniho posru, nengl by byt takovy navrh automaticky soudem odmitnut.
Insolvertni soud by il zohlednit tvrzeni dluznika, Ze jiz podnikatelsk&nnost
nevykonava a Ze jé¢adre zantstnan, a pouhy zapis v Zivhostenském fijst

by nengl byt dost&uijici pro zavr, Ze je dluznik podnikateleff’

Za velmi zajimavé povazuji rozhodnuti Vrchniho sewdPraze z roku 2010,
ktery feSil otazku pipustnosti oddluzeni dluznika podnikatele zasedhur jiného
Uhlu. Soud konstatoval, Ze ve velmi vyjitngch gipadech by se mohlo jevit jako
negiméiena tvrdost zakona, kdyby soud shledal nemoZnosblgoi oddluzeni
pouze z dvodi, Ze po formalni strance je dluznik podnikatelesstlize dluznik tuto
vydélecnou ¢innost vykonava za delem zapraveni svych igdevsim
spotebitelskych) zavazZk jen proto, Ze jako zagstnanec nemohl sehnat préci.
Povoleni oddluZeni ale v takovéntigmdt predpoklada, Ze dluznik bude schopen
dolozit, Ze jako osoba samostatvydélecné ¢inna ma pravidelny ijem, z rthoz

by mel uhradit prvni splatku v ramci oddluZeni fim splatkového kalens&™®®

162 /S Praha’. j. 1 VSPH 74/2008-B-16 ze dne 24. 7. 2008isp. zn. KSUL 69 INS 561/2008
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Pokud by tomu tak bylo a nejednalo by se jen ordkdvu vychytralou argumentaci
za &elem zageni toho, Ze na povoleni oddluzeni nem& narokbyake s takovou
argumentaci jist dalo souhlasit. Ptobychom ndli branit dluznikim, ktai zaali
podnikat az v dsledku ziskani vysSich (nebdibec ®jakych) @ijma pro Ghradu
svych zavazk v ramci oddluzeni. Nicménednou z povinnosti dluznika&igpodani
navrhu na povoleni oddluzeni jefiepllozeni uddj o atekavanych fjmech dluznika
v nésledujicich 5 letech a vipadt samostat# vydélecné cinnosti dluznika si tedy
nedovedu fedstavit, jak by mohl dluznik své budoucfijpmy kvalifikovane
odhadnout. Dle mého nazoru by dluznik musel soudlozd alespé nejnizsi
moznou vySi pijmu, kterych je realé schopen dosahnout (rfappredlozenim
dlouhodobych smluv s odiateli, dlouhodobéa zakazka apod.)

Pavodni ustanoveni 8§ 389 IZ hawio pouze o osob dluznika coby
nepodnikatele, ale thec néeSilo problematiku fwvodu dluznikovych zavazk
coz se stalo zcela zasadnim problémem. DluZnichddk@li sva podnikani, aby
splnili podminku, Ze nejsou podnikateli, ale dluhjejich podnikatelskych nezdar
chieli feSit v rdmci procesu oddluzeni. Na tuto situaceagovala tzv. stala expertni
pracovni skupina pro insolveémi pravo pi ministerstvu spravedinosti, kterou dne
19. 12. 2007 idil ministr spravedlnosti JUDr. iiPospiSil jakozto poradni organ
zantieny na pravidelné komplexni vyhodnocovani aglikapraxe v oblasti
insolvertniho prava. Zakladnim ukolem pracovni skupiny jetip@ace na tvor®é
legislativy a gijimani dopordeni k aktualnim vykladovym otdzkam a aptikéa
praxi a vyznamnou #mou prispiva také ke sjednocovani vykladové praxe cestou
publikace nezavaznych vykladovych stanovisékirpanych alespd 2/3 wtSinou
vSechéleni expertni skupiny®’ Po pilroénim vykladovém chaosu expertni pracovni
skupina vydala dne 3. 6. 2008 k otaze¢gpstnosti oddluzeni vykladové stanovisko
¢. 2. Expertni skupina se shodla na stanovisku, deiZzpikem, ktery neni
podnikatelem, se ve smyslu ustanoveni § 389 od&.razumi takova fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera neni zakonem povazovanaodaikatele azarove: nema
zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnika®ivé stanovisko expertni skupinaiela
zejm. o stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dné&&ina 1996, sp. zn. PIl. US-st.-
1/96, uvéejnéné ve Sbirce naléza usneseni Ustavniho soudu, svazku 8nikm

187 dostupné na: <http://insolvencni-zakon.justicéegpertni-skupina-s22/expertni-skupina.html>
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1997, ¢ésti 1., pod ptadovymcislem 9, tedy o tvrzeni, Ze vazanost soudu zakonem
neznamend bezpodmim& nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanqveni
nybrz zarové vézanost smyslem a célem zakona. Dale o viadni navrh
insolvertniho zakona (projednavany v Poslaneckén®vre jako smovni tisk

¢. 1121), ktery pvodreg pctital s tim, ZeteSeni svého Upadku oddluzeninize
insolverénimu soudu navrhnout také ,dluznik - fyzicka osdttara jako podnikatel
nema pracouhpravni zavazky a nema vice nez 2@iteld" (8 389 odst. 1 vladniho
navrhu insolvetniho zakona). Od tohoto &mi bylo v pabéhu projednani vliadniho
navrhu upu&no, nicmés dle expertni skupiny je zho Zejmeé, Ze zakonodarce
timto projevil umysl nerozEivat okruh osob, které mohou Zadat o povoleni
oddluzeni, o podnikatele, bez ohledu na to, Ztkly$na osoba podnika jen ve velmi
omezeném rozsahu. Expertni skupina se tedy shodlazaéru, Ze welu
sledovanému Upravou obsazenou v ust. § 389 odH. rleodpovida posuzovani
podminky, aby dluznik ,nebyl podnikatelem”, jen maklac zjisteni, Ze pestal
podnikat, (ale méa stale dluhy z podnikatif)Problém fvodu zavazk z predchozi
podnikatelskécinnosti dluznika byla insolvénimi soudci hodnocena rozdiln
nicméré doslo k i rozhodnutim vySSich saydteré se staly zakladem pro naslednou
rozhodovaci praxi soud Zejm. se jedna o usneseni Vrchniho soudu v Prazine
13. 3. 200&:. j. 1 VSPH 3/2008 ved&ci sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008, ve kterém
soud vyslovil, Ze festo, Ze ,obsah podminkyfipustnosti oddluzeni definovany
slovnim spojenim dluznikem, ktery neni podnikatelemani v I1Z dale vyloZen,
je toho nazoru, Zedéélu sledovanému Upravou obsazenou v ust. § 389 tdit
odpovida vyklad, podlegg se nize oddluzeni usné domahat jen takova fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera neni zakonem (podleermohmotného préava)
povazovana za podnikatele a zatmoveema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho
podnikani.“ Pro insolvemi soudy tedy jiz nesto byt klicové, zda je dluznik ke dni
podani navrhu na povoleni oddluZzeni evidovan jakamnikatel v gisluSném
rejstiku, ale mély by zohlednit tvrzeni dluznika, Ze jiz podnikatadu cinnost
nevykonava, a navic by dnsoud zkoumat jovod jeho zavazk tedy to, zda
pochazeji nebo nepochazeji z podnikatekské@osti. Ricemz old podminky musi
byt splrény sowasré. Skut&nost, Zze jde o podnikatelské zavazky dluzniiasto

vyjde najevo aZz po povoleni oddluzeni, zejm. dbphu schize Wiiteli, nicmérk

188 dostupné na: <http:/finsolvencni-zakon.justiceegplertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-
expertni-skupiny/vykladove-stanovisko-2.html>
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puvod zavazl I1ze zjistit i ze soudnich rozhodnuti a ex&kich gikazi pripojenych

k insolvergnimu navrhu®® Rada dluznili ale tuto druhou podminku opomijela
(a stale opomiji) a spoléha na to, Zze pokud kepdhidni navrhu budou splvat
podminku nepodnikatele, soud jim oddluZzeni povditomto jednani spatji
mnohem ¥tSi problém, nez vtom, kdyz dluznik s aktivnim pidtelskym
opravrénim, pozada o povoleni oddluzeni od zavazkteré nepochazeji
z podnikatelskécinnosti, @ uZ podnikatelskowinnost nevykonavd neboreba

i vykonava za &elem uhrady svych zavazkV pripact, kdy dluznik amysla ukorti
podnikatelské oprawmi, proto aby naoko spinil podminky oddluZeni alcptoces
oddluzeni vyuzit k viieSeni zavazk pochazejicich z jehot@dchozi podnikatelské
¢innosti, zcela souhlasim s postupe&eht soud, které takovy névrhu zamitaji,
protoZe se ietelem ke vSem okolnostem lzévddre predpokladat, Ze navrhem
na povoleni oddluzeni je dluznikem sledovan nepgctzantr, a sodasre
na majetek dluznika prohlasi konkut&® Osobr se domnivam, Ze takovy postup
by mél insolvertni soud zvolit jak v fipads, Ze veSkeré zavazky dluznika budou
pochazet z jehoipdchozi podnikatelsk&nnosti, tak v pipact, pokud pouze ¢které
zavazky budou pochazet z dluZznikovy podnikatetsh@osti. Podnikatelské zavazky
by v procesu oddluzeni neh byt vilbecieSeny. V pipadt nelusgchu podnikani,
nemize byt &fitelim vzniklym z podnikatelské&innosti vnuceno bez jejich souhlasu
vyporadani, jez by znamenalo uspokojeni jejich pohleklavgodstatd nizSim
rozsahu, neZ na jaky maji narbk.Vyjde-li podnikatelsky pvod dluZnikovych
zavazk najevo az v pibéhu scliize &fitela, tedy po povoleni oddluzeni, bude
insolvertni soud postupovat podle ust. 8 405 odst. 1 1Zy texhledem k tomu,
Ze v pabéhu tizeni vysly najevo skuteosti, které by jinak advodiovaly zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni, oddluzeni dluznikecheali a sotasré na majetek

dluznika prohlasi konkurs?

Nicmére v disledku dalsSiho vyvoje judikatury se vyklad pojmu
nepodnikatelsky subjekt posunul &em ke zmirgni podminek, za nichz lze

oddluzeni povolit, ato zejm. wipadt, Ze podnikatelského charakteru je ,pouze

¢ast dluznikovych zavask Ve vykladovém stanoviskél 2 expertni skupiny ze dne

189 VS Praha’. j. 1 VSPH 3/2008 ze dne 13. 3. 20084a sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008

10 nap. VS Praha’. j. 1 VSPH 3/2008 ze dne 13. 3. 20084aé sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008

171 vS Praha’. j. 1 VSPH 236/2008-A-18 ze dne 15. 12. 200&wiesp. zn. KSUL 43 INS 2864/2008
172 jako nap. v pipad® KS Ostrava’. j. KSOS 31 INS 3675/2008-B9 ze dne 13. 11. 2008
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3. 6. 2008 bylo totiz také vysloveno, Ze tim, 2ezdikem, ktery neni podnikatelem,
serozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd& neakonem povaZzovana
za podnikatele a s¢asré nema zavazky vzeslé z jejiho podnikani, neni wdoa
moznost insolvetniho soudu Phlédnout v konkrétni &i k tomu, Ze dluhy
z podnikani jsou nepatrn&ili v ptipads, Ze zavazky z uk@ené podnikatelské
¢innosti budou fedstavovat pouze nepatrn@ast nezaji$nych zavazi, bude
na Gvaze insolvemich soudu, zda shledaji v navrhu dluznika nepgpa@aner a jeho
navrh na povoleni oddluzeni zamitne, nebo zda ékozn oddluZeni povolf’®
Pt uvazeni, zda neuhrazeny dluh z dluznikovav&gBiho podnikani je ifgkazkou

branici uplatani institutu oddluzeni, by & insolvertni soud dle NejvysSiho soudu
CRYvzdy gihlédnout zejm. k:

1) dobe vzniku konkrétniho dluZznikova zavazku z podnikani

2) doke ukorteni dluznikova podnikani

3) cetnosti neuhrazenych dluznikovych zawazkpodnikani

4) vysi konkrétniho dluznikova zavazku z podnikaniovgynani s celkovou vysi
vSech dluznikovych zavaika

5) tomu, zda je &fitel, o jehoZ pohledavku jde, srozéms tim, Ze tato pohledavka
bude podrobena rezimu oddluZzeni @agm, Ze neuplatni vyhradu proti

schvéleni oddluzeni).

Soudy tedy vduchu rozhodnuti NS ¢aly zohlediovat zejm. vySi zavazk

z podnikani v porovnani s celkovou vysi vSech dkdvych zavazk. A stalo

se BZnou praxi, Zze neuhrazené dluhy z dluznikokedphoziho podnikani, tvili

v porovnani s celkovou vysi zavazen marginalnicast, nejsou i rozhodovani

o navrhu na povoleni oddluzeni pokladany zek@zku a nebrani tedy vstupu

dluznika do oddluzer{® Pticem? je uvasha hranice 15 %xili pokud cca 15 %

z celkového objemu zavazkpochazi z podnikani, nejednd se o nezanedbatelnou
176

cast. > Nékteré soudy zohledlji jeS€ to, zda takovy postup povede k napihicelu

zakona, kterym je rozumnécelné a spravedlivé usfamlani porara osoby v upadku

173 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insadné zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+15310

174 NSCR¢. j. 29 NER 3/2009-A-59 ze dne 21. 4. 2009 #& 8p. zn. KSOS 34 INS 625/2008

175 VS Praha’. j. 1 VSPH 524/2009-A-20 ze dne 15. 10. 2009wiesp. zn. KSUL 70 INS 3836/2009
176 KS Olomoud. j. KSOS 25 INS 14649/2013-A5 ze dne 10. 6. 2013
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spojené s co nejvysSim uspokojenir&itelt. Pokud ale podil podnikatelskych
zavazk dluznika netvi pouze malokdst jeho zavazk(nag. 76,8%), tak se bude
jednat o pekazku vstupu dluznika do oddluzéfi.

Vyklad pojmu nepodnikatelsky subjekt se vyvojemikatury posunul sgrem
ke zmirni podminek téZz v oblasti zavagk které dluznik nenabyl vlastni
podnikatelskowinnosti. Nekteré soudy rély za to, Zze zavazky z podnikani jela
rozumet i zavazky z podnikani jiné osoby, které dluznédbyl na zaklad pravniho
konu, ¢imZ se dobrovokh ocitl v postaveni osoby, jez méa dluhy z podnikahi.
Nejvy3si soudCR ale i posuzovani fekazky oddluzeni v podébzavazk
z predchozi podnikatelské&innosti dospl k zawru, Zze oddluzeni neni zapseno
osobam, které nebyly a nejsou podnikateli a jermswyajetkem zajistily zavazky
vzeslé z podnikani jinych subjékibez ohledu na to, zda Slo o zajist z titulu
obecného réeni nebo zajighi pohledavky zastavnim praveri zaji&ovaci
sménkou (nap. jako snénecny rukojmi). Dle ndzoru NS z oddluZeni neni vylen
dluznik, ktery pouze poskytl majetkovou garanciuspokojeni pohledavelkekitele
viidi jinému dluZniku-podnikatefi’”® Nepipustné je vsak oddluZeni tehdy, jestlize
se ho domaha dluznik, ktery sice jiz neni podnikate avSak dobrovotnzajistil
podnikatelské zavazky spohosti srdenim omezenym, jejimz byl jedinym
jednatelem a spataikem, méa tedy zavazky pochazejici z podnikatekéosti
spole&nosti s réenim omezenym a tak v takovérfigad® bez ohledu na charakter
ostatnich zavazk nejsou dany podminky pro povoleni oddluzZeni, gretdluznik
neni osobou opra¥nou se domahaeseni svého Gpadku oddluzéffi.

Jak je z insolvetniho rejstiku patrné, v praxi je mozné se setkat s navrhy
na povoleni oddluZzeni, podanymi aktivnimi podnikata i pres snahu &kitela
poukdzat na to, Zze se jednd o zavazky vzeslé zkmidlskeé cinnosti dluznika,
je takovym navrbm vyhowno a oddluzeni povoleno. kgs vykladové stanovisko
expertni skupiny a dktera sjednocujici rozhodnuti vySSich sk tedy v praxi
ukazala formulace zméného ustanoveni jako problematicka a zakonddézéantr,

aby bylo oddluzeni institutem pouze pro nepodnikkéesubjekty, vzal brzy za své.

17 KS Ostrava'. j. KSOS 31 INS 3675/2008-B9 ze dne 13. 11. 2008

178 vS Praha’. j. 1 VSPH 3/2008 ze dne 13. 3. 20084a sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008

9 NSCR¢. j. 29 NER 9/2009 ze dne 23. 2. 2011 veiwsp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008

180 vS Praha. j. 1 VSPH 273/2008-A-20 ze dne 15. 12. 200&wiesp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008
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Revizni novela 1Z sd&nnosti od 1. 1. 2014 protofipesla novou formulaci
subjektivni podminky fipustnosti oddluzZeni, resp. v ust. § 389 odst. zd@snila,
kdo miZeteSit swij Upadek formou oddluzeni, rozliSila mezi pravnicka fyzickou
osobou, ficemZ u pravnické osoby pozadavkyftispila, u fyzické osoby jsou
volngjSi. A k odstavci prvnimu navictipyl zcela novy odstavec druhy. S@asné
ust. § 389 odst. 1 IZ tedy néwstanovuje, Ze dluznik e insolvetinimu soudu
navrhnout, aby jeho Upadek nebo hrozici Upadekil oddluzenim, jde-li

o pravnickou osobu, ktera podle zakona neni povazovarpodnikatele a soasre
nema dluhy z podnikani nebo fyzickou osobu, ktezgnan dluhy z podnikani
U pravnické osoby tedy novela IZ zachovava povihrsmtasného spkni obou
podminek. Pro sa@asnou definici podnikatele musime nahlédnout énov
do oltanského zakoniku, tedy do zakaha89/2012 Sb. @nného od 1. 1. 2014),
a to vzhledem k unifikaci upravy soukromych obligdale ust. § 420 odst. 1 NOZ
je za podnikatele povazovan ten, kdo vykonava statm®s na vlastni Get

a odpo¥dnost vydlecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym tugpbem
se zamirem ¢init tak soustavé za &elem dosazeni zisku. Nova pravni Uprava
opustila koncepci ust. 8§ 2 Obchz, tedy ze podnlkaie(zejm.) je osoba nadana
podnikatelskym oprawimim. Now je z&kladnim kritériem to, Ze podnikatelem je ten,
kdo provozuje podnikatelskotinnost, gicemz se vymezuji charakteristické znaky
této ¢innosti. Osoba je povaZzovana za podnikatele tedysge Zetelem ke své
podnikatelské&innosti'®! Za podnikatele se dle ust. § 420 odst. 2 NOZ pajestaké
kazda osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejiciastnl obchodni, vyrobni nebo
obdobnouc¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani, ipapsoba, ktera
jedna jménem nebo n&et podnikatele. Proc¢ély ochrany spdéebitele, tak, aby byl
pojem vykladan konformin s evropskym pravem, doSlo k razsii pojmového
vymezeni podnikatele. ,Spebitel totiz musi byt chrén i v pripads, kdy se ocitne

v pravnim styku s osobou, pro kterou neni vyznankméérium zisku, nap

pii poskytovani viejné sluzby neboipobecré prosgsnécinnosti osobami, které ve
vztahu k tétaiinnosti status podnikatele nemaji.” Vyraz “kazdalws' dava najevo,

e neni vyznamné, zda mé takova osoba zaklad sookmavnici verejnopravnf-8?

18LElias, K. a kol. Novy afansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, str. 201
182 E|ias, K. a kol. Novy alansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, str. 202
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Ustanoveni § 421 odst. 1 NOZ stanovi, ze za potkilkese téz povazuje osoba
zapsana v obchodnim rdj&u, picemZz podminky pro zapis jsou stanoveny
ve specialnim zakan®®. Vlastnost podnikatele se tedy vZdyfigfta tomu,
kdo je zapsan v obchodnim réjkti, ovSem ve vazb na konkrétni oprawmi

a povinnosti. Odstavec druhy pak konstruuje pradeimrenku, Ze vlastnost
podnikatele se ffsoudi vzdy tomu, kdo disponujefiplusnym podnikatelskym
opravrénim. Rozhoduijici je alefpdevsim to, jak se &itA osoba v pravnim styku

fakticky chova'®*

U fyzické osoby novela 1Z jednu z podminek, tedy dlkiznik neni
podnikatelem, opustila a provedla tak posun institaddluzeni ve s#mu jeho
pouzitelnosti,¢cimZz umoZznila oddluzeni i drobnym Zivnostinik, aniz by museli
ukortit podnikani, nebo fyzickym osobam, které hodlgpakojovat pohledavky
svych fiteld v pribéhu oddluzeni ziljmt dosahovanych podnikdnim, ovSem
za trvajiciho pedpokladu, Ze v d@ébrozhodné pro posouzeniipustnosti oddluzeni
nemaji dluhy z podnikartf®> Dle nového zeni ust. § 389 odst. 1 1Z tedy fyzicka
osoba niZze byt podnikatelem, ale kbvym pozadavkem je, aby dluhy,
které zahrnuje do oddluzeni, nepochazely z podhikdProblematiku dlui
z podnikani, resp. v jakychripadech nebraniesSeni dluznikova Upadku oddluzeni,
vSak dalereSi zcela novy odstavec druhy. Do ustanoveni § @&9. 2 1Z byla
promitnuta judikatura Nejvy33iho soudiR, a to pedevsim usneseni NS ze dne
21. dubna 2009, sen. zn. 29 G 3/2009, uviejnéné podcislem 79/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde je stanovengzavazek (dluh) z podnikéni
nebranireseni dluznikova Upadku nebo hroziciho Upadku dddim, jestlize s tim
souhlasi vwtitel, o jehoz pohledavku jde, nebo jde-li o pohldda ftitele,
ktera Zfistala neuspokojena po skemi insolvednihofizeni, ve kterém insolveéni
soud zruSil konkurs na majetek dluznika podle 808 odst. 1 pism. ¢) nebo d) 1Z,
anebo jde-li o pohledavku zagggho ¥titele”. Ve smyslu ust. 8 389 odst. 2 pism. a)
IZ je tedy od 1. 1. 2014 mozné, aby byly vramcidlodeni feSeny i dluhy

z podnikatelskéc¢innosti, ale pouze zari@dpokladu, Ze stim souhlasEiiel.

183 z&k.c. 304/2013 Sb., o wejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob — ust. § 42€.na

184 Elias, K. a kol. Novy afansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, str. 202

8 Divodova zprava k zakonik 294/2013 Sb., kterym seeémh zak.¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpisobech jehoeSeni (insolvafni zakon), ve zmi pozdjSich pedpisi a zak.¢. 312/2006 Sb.,
o insolve@nich spravcich, ve 2ni pozdjSich pedpisi
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Toto nové zuni divodova zprava k novele 1Z #dodnuje, tim Ze ,v konéném
dusledku nese odpédnost za miru uspokojeni kazdgiwel sam a neni idzodu
branit v oddluZzeni osobam, jejichZz dluhy jsou jmiatkem jejich podnikatelského
Zivota, jestlize stim &titelé souhlasi®. V duchu logiky pouzité v argumeica
Nejvy3siho soudu’R jsou konstruovéana i pismena b) a c) druhého wdstadZ
umoziuje, aby byly vramci oddluzerieSeny i ty dluhy z podnikani, které jiz
neusgsns prosSly konkursem, resp. zdeplpokladu, Ze jde o pohledavkeéiitele,
ktera Zistala neuspokojena po skemi insolvernihoftizeni, ve kterém insolvéni
soud zruSil konkurs na majetek dluznika podle 8s308 odst. 1 pism. c) nebo d).
Dle vySe uvedené tdodové zpravy totiz dluznik tihu podnikatelskéhaika
jiz vycerpal tim, Ze se podrobil konkursu. A v neposle@tt dle pism. c) noy
IZ feSeni dluznikova Upadku nebo hroziciho upadku nédtéh z podnikani, pokud
jde o pohledavku zaji&meého ¢titele. Co se t§e onoho souhlasugkitele, s tim,
aby jeho pohledavka ¢ dluznikovi, pochézejici z dluZznikovy podnikatedsk
¢innosti, byla podrobena oddluZeni, tak IZ nijak eftbje, jak ma takovy souhlas
vétitele vypadat nebo jakou ma mit formu a kdo ho médkladat. Pokud jde
o nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni, reskomem pozadovanéiijphy
k navrhu®®® tak 1Z now zadny pisemny souhlasiitele jako filohu nevyzaduje.
Ma tedy souhlas d&fitele dokladat dluznik? e&které soudy dluzniky skute¢
vyzyvaji, aby soudu dolozili souhlasych fitela, u nichz maji zavazky vzniklé
v souvislosti s podnikatelskotinnosti, jinak bude navrh na povoleni oddluzeni
odmitnut®” A nekteré soudy navrhy na povoleni oddluZeniilkwwepredloZeni
souhlas vétitelt s povolenim oddluZzeni dokonce odmitaji, a to fedyo, Ze nebyla
splréna zakladni zakonna podminka pro povoleni oddlyZedy Ze navrh nebyl
podan osobou, ktera je k tomu opréwa, jeliko? dluznik ma dluhy z podnik&ff.
Podle &chto gipadi to vypada, Ze by dluznik opravduéinbyt povinen dolozit
souhlas ¥titele (nejlépe uz i podani navrhu), a to v pisemné po&lobmé se tento
postup jevi jako spravny, odpovidajicémnhzakona, nicménsi myslim, Ze ho soudy
brzy opusti. Dle mého nazoru, Ze ani neni v dluinkh silach obstarat
si od &iitele, @ip. od vSech &fitelid, pisemny souhlas. Nelzetregpokladat,

Ze by fitelé ochot® dluznikovi souhlas dali, spiSe na jeho vyzvu nebudibec

1% yst. § 392 1Z
187 nap . KSCeské Budjovicec. j. KSCB 25 INS 4296/2014-A-12 ze dne 7. 4. 2014
188 nap . KS Plzé ¢. j. KSPH 68 INS 6727/2014-A-11 ze dne 24. 4. 2014
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reagovat. Domnivam se, Ze zcela¢jigitevazi ten zfisob, Zze soudy nebudou
od dluznika Zadny pisemny souhla&itelt poZzadovat a ponechaji n&fielich,
zda si své pohledavky ohlidaji a zda projevi nelssub oddluzenim. Resp. soudy
budou postupovat podle ust. 8§ 403 odst. 2 1Z, tegikaji, zda ¥fitelé budou
uplatiovat namitky do skareni sclize Wiiteld, a v gFipac€ Ze zadné namitky
uplatiovat nebudou, budou mit za to, Ze soddluzenim lasuh
»Pouhé" konstatovani&titelé v @ihlaSce pohledavky, Ze dluznik nema (a anip n
nepozadal) souhlagiitele s tim, aby jeho zavazky vzniklé z podnikdtél&nnosti
byly teSeny oddluzenim, nebude povaZzovano za wgyadnesouhlasu, protoze

nebude brano jako namitkaiitele uplatrina dle vySe uvedeného ustanovéni.

Od novely IZ jiz ulghlo par ngsiai, uvidime, jak si soudy s timto novymeér
poradi a jak budou otazku subjektivni podminkyippstnosti rozhodovat.
Nicmére uz tel’ je zZejmé, Ze i nové zmi, zejm. onen ,souhlas ¢titele®
je problematické a bude &p soudy vykladano odlig Nicmérg klicové je,
aby ftiteli projevené nesouhlasy byly brany soudy nated a nestavalo se,
Ze fitelé budou aktivni, a ipsto jejich nesouhlas budou insoléeh soudy
ignorovat a oddluzeni povolovat fgs dluznikovy podnikatelské dluhy a nesouhlas

véritela.

4.2 Opakovani vyzev k opras ¢i doplnéni navrhu na povoleni oddluzeni

V piipac, Ze navrh na povoleni oddluZzeni neobsahuje vSecalagitosti nebo
je nesrozumitelnyi neucity, je podle ust. § 393 IZ insolvéni soud povinen
dluznika vyzvat, aby v dené Ihité, ktera vSak nesmi byt kratSi nez 7adnéavrh
opravil nebo doplnil, a s@asré jej ma soud povinnost pdit, jak ma opravu nebo
doplréni proveést. Stejny postup musi soud zvolit it\ppcE, Ze nebudou k navrhu
piipojeny zakonem pozadovangélphy, nebo pip. bude teba rkteré udaje doplnit.
Pokud i gles vyzvu soudu dluznik naviadre nedoplni nebo néjpoji pozadované
piilohy atp., a wizeni o #m pro tento nedostatek nelze pakraat, soud navrh

na povoleni oddluZeni usnesenim odmitne. Jsemriéharu, Ze by insolvéni soud

189 iz nap. KS Ostrava vedei sp. zn. KSOS 25 INS 19844/2013
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mel dluznika vyzvat pouze jednou a pokud bude dluzvnny, navrh bez dalSiho
odmitnout. Nkdy se vSak stane, Ze iigs dluznikovu ngnnost ho insolvetni soud

vyzve opakova#

IZ nestanovuje, jak ma insolvém soud postupovat wipac, Ze dluznik
navrh opravi¢i dopini jen cast&né, resp. kolikrat mze (a ma) insolvemi soud
dluznika vyzvat k oprav Spojeni ,a \Wizeni o #m nelze pro tento nedostatek
pokraiovat” se da vykladatizr¢é. Za skuténost, ktera brani pok¥avanitizeni lze
jist¢ povazovat neuplné vyni rozhodujicich skuteosti os¥déujicich Upadek
dluznika'®® Osobrt se domnivam, Ze jestlize by dluznik na vyzvu sopchved]
jencasténé doplgni navrhu, zejm. pokud jde o samotné zakladniepifiavrhu,
které 1Z vyZzaduje, tedy pokud by igs vyzvu soudu dluznik nedoloZzil zejm. seznam
zavazki, majetku nebo udaje ofipnech, nél by insolvergni soud navrh takeé
bez dalsiho odmitnodt® V této otdzce je mozné provéstité srovnani rozdilné
rozhodovaci praxe, protoze poté, co dluznik provedVyzvu soudu pouzgst&né
doplnéni navrhu (nefedloZil seznam majetku), tak Krajsky soud v Pt¥zeento
navrh nasledhbez dalsiho odmitl, ale Krajsky soud v Bffi dluznika znovu vyzval
k doplréni navrhu. Pokud dluznik na vyzvu soudu reaguje eadnglo
by se o dopléni, feknéme, ugesiujici, tak je jist na mis¢, aby si soud vyzadal
od dluznika dalSi dopémi. Nemyslim si ale, Ze je spravny postup, kdy Ives@ni
soud dluznika opakovarvyzyva k dalSi a dalSi opranebo dolozZeni) tak dlouho,

dokud navrh neni bezvadny a soud tak kKaseniZze oddluZeni povolit?*

4.3 Opakované navrhy na povoleni oddluzeni

Jak jiz bylo v pedchozi kapitole u vzeti insolvetiniho navrhu spojeného

s navrhem na povoleni oddluzeni uvedeno, podamhmaiZe dluznik dle ust. 8 394

19 KS Brnoc. j. KSBR 45 INS 255/2014-A-8 ze dne 13. 1. 2014

191 tak jako nap. KS Ceské Budovice ¢. j. KSCB 27 INS 4532/2014-A-8 ze dne 18. 3. 2014
nebo KSCB 27 INS 4399/2014-A8 ze dne 26. 3. 2014

192 KS Praha — vyzva j. KSPH 61 INS 37707/2013-A-8 ze dne 14. 1. 204dmitnutic. j. KSPH 61
INS 37707/2013-A-10 ze dne 10. 2. 2014

193 KS Brno ve &ci sp. zn. KSBR 33 INS 2877/2014 — prvni vyzjaKSBR 33 INS 2877/2014-A-9
ze dne 12. 2. 2014 a dalSi vyz@aj. KSBR 33 INS 2877/2014-A-11, v bodiedlozeni seznamu
majetku totozna, ze dne 21. 2. 2014

194 jako nap. KS Ostrava — pohitta Olomouc vedci sp. zn. KSOL 16 INS 353/2013
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odst. 1 IZ vzit zpt, a to do té doby, dokud insolven soud nerozhodne o schvaleni
oddluzZeni. Ustanoveni 8§ 394 odst. 3 I1Z pak zaketa§kaz oftovného podavani
navrhu na povoleni oddluzeni. Zdkonodarce se tpitismou Upravou snazil zamezit
situaci, kdy budou opakovarpodavany navrhy na povoleni oddluzeni a nasledn
brany dluzniky z§, a to za Gelem, nap. znemozani exekuce apod. Existuje vSak
elegantni finta, jak tento zakaz obejit a vyhnoaitjisn téZ prohladSeni konkursu,
coby nasledku neuggného podani navrhu. Citované ustanoveni totiz iiqu@uze

0 zpstvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, je pra&ba rozlisit, zda dluznik vezme
zpst pouze navrh na povoleni oddluzeni nebo téZasw s nim i insolvedni navrh.
Pokud dluznik vezme #ppouze navrh na povoleni oddluzeni a nikolicsmu® téz
insolvertni navrh, soud takové #vzeti pouze vezme natdomi a insolvetni
fizeni pokrduje dal. V takovém ifppact nastupuje nejen citované ustanoveni
0 zakazu opakovaného navrhu, ale také ust. § 39thddlverini soud tedy vezme
na wdomi zgtvzeti a zaroveé rozhodne otfeSeni Upadku dluznika konkursem
(pokud zjisti upadek dluznika). Pokud by se alezwilki chtl témto negijemnym
nasledkm vyhnout, musi vzit zZp nejen navrh na povoleni oddluzeni,
ale i insolvedni navrh. V takovéem ffpact totiz dojde k zastaveni celého
insolvergnihotizeni, neni rozhodnutoreSeni Upadku konkursem a gasir¢ dluznik
negichdzi o moZnost podat navrh na povoleni oddlubgstovns.’®®> Vzhledem
kust. § 7 1Z, tedy Ze se pro insol¢eniizeni gimérerg pouZiji ustanoveni O§

za gedpokladu, Ze 1Z nestanovi jinak, tak zastavéréni nezpsobuje pekazku
véci rozhodnuté ve smyslu ust. § 159a odst. &ROfrotoze soud nerozhodoval

o naroku navrhovatele, ale pouze o procesnim nastintnika*®

Dluznikovi tedy
nebude nic branit vifpadném podani nového insol¢aeiho navrhu, ocemz

dluznika ve valné&siné soudy v usneseni o zastavimeni powuji.*®’

V praxi jsou opakované navrhy velniasté. A to nejen opakovany navrh
ve smyslu navrh druhy, alefieti actvrty nejsou vyjimkou. Prvnim navrhem dluznik
vétSinou zkusi, jestli by splnil podminky oddluzendiaby mu k bezvadnému navrhu
piipadré chykelo. Soud nasledndluznika vyzve k oprayv¢i doplnéni navrhu a splini

svou zakonnou povinnost - poulluznika, jak tuto opravai doplnéni ma provést.

19 Dle ust. § 130 odst. 1 1Z je-li insoler navrh vzat zt, insolverni soudsizeni zastavi.

19 KS Hradec Kralové — pobka Pardubice’. j. KSPA 56 INS 37323/2013-A-9 ze dne 11. 2. 2014
197 jako nap. KS Hradec Kralové — pobka Pardubicec. j. KSPA 56 INS 37323/2013-A-9
ze dne 11. 2. 2014
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Pokud si dluznik v mezidobi &vzamer rozmysli, vezme insolvéni navrh, ¢etrg
navrhu na povoleni oddluZeni&m soudizeni zastavi. Dluznik tatastocini zcela
totoznym dokumentem, kde pouze &t spisovou zniku a datum podavaného
zpstvzeti, a opakovanjej zasle soudir® Otazkou je, zda by se takové jednani
dluznika nedalo posuzovat jako nepoctivy Zaminsolvekini soud by takovy navrh
dle ust. 8 395 I1Z zamitl. ®Rodni zréni ust. § 395 IZ (ed 1. 1. 2014),
které obsahovalo demonstrativnic¢ey pripadi, kdy lze usuzovat na nepoctivost
dluznikova zarru, jako jeden zéchto gipadu uvadlo praw opakovana upadkova
fizeni, nicméa v zavislosti na vysledku takovétitzeni.Pavodni ust. § 395 odst. 2
pism. a) 1Z tedy i&jm¢ miiilo na gipady, kdy bylo wizeni v¥cré rozhodnuto
anikoli na pipady, kdy do3lo kodmitnuti navrh@i zastaveni fizenit®®
Opakované navrhy jsou podavany nejénzpétvzeti navrhu, ale i kdyz bylgwodni
navrh insolvednim soudem odmitnut nebo dokonce zamitnut. Z nabtéd
do insolveniho rejstiku je patrné, Ze je mozné se velgasto setkat s navrhy
na povoleni oddluzeni, které jsou opakavamsolvergnimi soudy odmitany.
Nekteré soudy v avodreni usneseni o odmitnuti navrhu dluzniky nejencppu
0 moZnosti optovného podani nového navrhu se véemi naleZitdSfrale dokonce
jim radi, aby se obratili na gkterou“ z bezplatnych finamich poraden, a to nap-

a uvedou konkrétni fin&ni poradnu i suvedenim adresy a telefonického
kontaktu?®* V praxi se tak velmicasto stava, 7e opakovany navrh je viastn
jen odstragnim vad, které dluznikovi insolvéni soud vytkl v pedchozim navrhu.
Vzhledem ktomu, Ze odmitnutim navrhu se taktéZozteyduje o naroku
navrhovatele, ale pouze o tom, zda byly v danémmdkau splny zakonem
stanovené podminky, negobuje tedy ani odmitnuti navrhuiregazku ¥ci
rozhodnuté ve smyslu ust. § 159a odst. 4&R8%a 1Z 7adny zékaz @povného
navrhu, jako u zgvzeti, nestanovuje. Nicmé&s nedspSnym navrhem spojuje tité
nasledky, ale o tom dale v bodu 4.4.

198 viz nag. KS Hradec Kralové — pobka Pardubice sp. zn. KSPA 76 INS 19354/2013
a KSPA 56 INS 37323/2013

199 Krhut, R. Poctivy zaen v oddluZeni. Bulletin advokacie, 20129. ISSN 1210-6348, str. 42

20 MS Prahac. j. MSPH 78 INS 300/2008-A-6 ze dne 6. 2. 2008

1 nap~. MS Prahac. j. MSPH 93 INS 555/2014-A-6 ze dne 15. 1. 20ldondSPH 93 INS
9890/2013-A-10 ze dne 20. 5. 2013 nebo KS Ostrav&SOS 25 INS 1478/2010 ze dne 13. 12. 2010
292 KS Hradec Kralové — polika Pardubice’. j. KSPA 48 INS 51/2009-A- ze dne 14. 1. 2009
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4.4 Nasledky neusg@sného navrhu na povoleni oddluzeni

V pocatcich @innosti 1Z bylo dluznikm vzhledem k nagmosti vyplreni
navrhu na povoleni oddluzeni vehemeénttopor&ovano, aby se ipd podanim
navrhu ve vlastnim zajmu poradili s odbornikerfippsi nechali formui&énavrhu
odborrg vyplnit. Rozmohl se tedy business vSemoznych gpoki, které dluznikn
za Uplatu slibovaly, a stale slibuji, odborné vypinnavrhu, zavaleny byly také
bezplatné poradny. StraSakem Spauyplnéného navrhuc¢i nesplréni podminek
oddluzeni byly, v fipac, Ze bude insolvemim soudem zjigh Upadek dluznika,
nasledky neusgného navrhu, tedy tzv. fgklopeni oddluZzeni do konkursu.
Ustanoveni § 396 1Z jasriika’® e v gipads zpstvzeti, odmitnuti nebo zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni sasreé insolvertni soud rozhodne o #pobuieSeni
dluznikova upadku konkursem. Proto je zdanhlnepochopitelng, jak je mozné
v insolvergnim rejstiku nalézt tolik pipadi, kdy byl navrh neusgny, a pesto
nebyl na majetek dluznika prohldSen konkurs. N&go &innosti 1Z se soudy
drzely striktr® zréni zakona a navrhovatelé (dluznici) nei$sgych navrfh opravdu
korcili v konkursu. Ale onen trend zniiovani podminek vramci oddluzeni
se projevil i v této oblasti. U net&mého navrhu se brzy&sda uplatovat ,klicka“
jako u zgtvzeti, tedy Ze je odmitnut nebo zamitnut insoifwémavrh jako takovy.
Ustanoveni § 396 IZ totiz hotigen o navrhu na povoleni oddluzeni a s nésispm
insolvertnim navrhem Zzadné takovée nasledky spojeny nejsmbléh je v tom,
Ze navrh na povoleni oddluzeni je ténvzdy podavan saasré s insolvednim
navrhem na fedepsaném formuid Nasledky neusfgného navrhu na povoleni
oddluzeni tedy je mozné&egjn¢ uplatnit pouze v fipact, Ze bude podan insolvam
navrh \titelem a dluznik v zakonem poskytovanéitth nasleds poda navrh
na povoleni oddluZeni. Pokud je navrh insolrém soudem odmitnut a stasré
neni prohlaSen na majetek dluznika konkurs, neseisiute jednat o benevolenci
soudu, ale o situaci, ve které soud postupovausie§ 128 odst. 1 IZ a insolvari
navrh odmitl, nebd z r¥j nebyl osedsen Gpadek dluznik®? V pripad, Ze je ale
z navrhu mozné upadek dluznika &fiit, a jsou dany zakonnéidody pro jeho
odmitnuti ¢i zamitnuti, ¥l by, dle mého nazoru, insolv&m soud postupovat
dle vySe zmitného ust. § 396 IZ a prohlasit tedy na majetek rdk& konkurs.

203 Revizni novela siinnosti od 1. 1. 2014 v tomto ustanoveni Zadnéymeginesla.
204 KS Ostrava’. j. KSOS 25 INS 14782/2010 ze dne 13. 12. 2010
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Nekteré soudy tak naiti stale jedt postupuj®® nicmér ne vSechny a prév

nejednotnost rozhodovani povaZzuji za velmi probleské.

Zdanliw prisné ustanoveni &vo zabranit zneuzivani institutu oddluzeni -
opakovanym naviim, tedy podavani navitma zkousku, tak jak to mnoho dluzaik
dnescini, prost zkusi podat navrh na povoleni oddluzeni a kdyz ijisolveréni
soud oddluzeni nepovoli, nic se 8gd zkusi ho podat znovu. Wtipad, Ze dluznik
nesphuje ekonomické podminkyfipustnosti oddluzeni ve smyslu ust. § 395 odst. 1
pism. b) 1Z, n&l by insolvergni soud navrh zamitnout a s@sré rozhodnout deSeni
dluznikova Upadku konkursem. Srozvojem sulijekkteré zaloZili svoje
podnikani na pomoci dluznikn s oddluzenim, se rozmohly v3emozné rady,
.Jjak obejit nesplini podminky splaceni alespo30 % z celkovych dlulf,

a to nap. spoludluznictvim nebo ziskanim pethné castky darovanim nebo
smlouvou o dchodu?® 1Z moZnost, aby ieti osoba poskytla dluznikovi dar
za &elem splgni oddluZeni, skute¢ umoziuje. Nicmér praxe, kdy insolvemi
soud poukéaze na to, Ze dluznik v&mné situaci podminky oddluzeni neésgp
(tedy zejm., Ze flmy dluznika nedosahuji takové vySe, aby pokryigdepsanou
vySi splatek) a zarowedluznikovi poradi, jak si ma pmat (co si ma obstarat),
aby podminky oddluzeni splnil, mitigle naprosto nep#&tna. Dle mého nazoru
je absurdni situace, kdy soud prvniho stupavrh na povoleni oddluZzeni zamitne
(¢i neschvali) a sawasré prohlasi na majetek dluznika konkurs, protoze rikiz
nema zardstnani, Zadnérgmy ani majetek a dle nazoru soudu tedy Izetstelem
ke vSem okolnostem ugtodné predpokladat, Ze hodnota phi, které
by pri oddluzeni obdrzeli nezajisti wtitelé, bude nizSi nez 30 % jejich pohledavek
(a wiitelé nevyslovili souhlas s nizSim pimm), je takové rozhodnuti odvolacim
soudem zruSeno a vraceno k dalSifizeni. Respektive za absurdni povazuji htavn
odavodreni takového rozhodnuti, tedy Ze ,odvolaci soud méq Ze za¥r soudu
prvniho stupd o nespldni podminek oddluzeni je fgdkasny za situace,
kdy dluznikovi nebylo fedesteno, Ze pro absenci jakychkoltijoni predpoklady
pro schvaleni oddluzeni nespje a ze v tom ifjpact nelzereSit jeho Upadek jinak
nez konkursem®. Na rozdil od VS Praha se nedomniv&ne obtiznéiedpokladat,
Ze kdyz jako dluznik nemajici_zadngijem (ani majetek) za&dadm o povoleni

295 jako nap. KS v Praze. j. KSPH 68 INS 6727/2014-A-11 ze dne 24. 4. 2014
208 dostupné na: <http://oddluzteme.cz/osobni-barikrot
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oddluzeni planim splatkoveho kalendé& z @ijmia, které nemam, Ze takovému
navrhu nejspi§ nebude vyhmw. Déle dle argumentace VS Praha bylo na soudu
prvniho stups, aby odvolatele o moZnychasledcich podl a navic mu il
vyswtlit, za jakych podminek by mohl podminky oddluzespinit, Ze by se tak
mohlo stat i za pomociidti osoby, nap jejim pistoupenim k zavazin

¢i poskytnutim dluZnikovi pefZitého dichodu. Dle nazoru VS mohlo byt napadené
rozhodnuti pro odvolatelefgkvapivé, nebd o feSeni své situace formou konkursu
vibec neuvazoval, a proto se soudu jevi jako porudla@nikovych procesnich prav

nedat mu moZnost, aby riémivy vysledek insolvemihoiizeni odvratif®’

Lze se tedy setkat i gipady, kdy dluznik, @sdm nema téai zadny pijem,
piipoji ke svému navrhu na povoleni oddluzenéitaiské prohlasSeni, darovaci
smlouvy ¢i smlouvy o dichodu a pedpoklada, Zze mu bude oddluzeni povoleno.
Insolvereni soud vSak &bec nezkoumd, zda tateeti osoba pslibenymi gijmy
viabec disponuje nebo zda je skiri& schopna dluznikovi takové @i poskytovat.
Za nepipustné povazuji, aby soud povolil oddluzeni dlkaniza situace,
kdy je bez zagstnani, bez podpory v nezéstnhanosti¢i socialnich davek, je tedy
zcela bez jakychkoli fijmu, ale @iloZi k ndvrhu rditelské prohladSeniiéti osoby,
negasgji rodice, kde se tato osoba zavaze uspokojit zavazky waza dol,
kdy by nendl sam zadné fiymy. Smyslem institutu eni za splani oddluzeni
by mélo byt nabidnuti pojistky dosazeni minimalni zakénmiry uspokojeni
pohledavek nezaji&tych fiteli dluznika v ramci schvalenéhotgobu oddluzeni
pro @ipad, Ze by se v pbéhu oddluZeni ukazala byt dluznikova vlastni ekorotni
nabidka nedostateou. Typicky se tato pojistka mohla uplatniti pddluzeni
plnénim splatkového kalendd pokud v jeho mibéhu dojde k takovée zemé
piijmovych pongra dluznika, Ze sam neni schopen podstatéé@st splatkového
kalend&e plnit. Ruitelské prohlaSenireéti osoby ale igdstavuje pouze nahradni
zdroj plréni zavazk v ramci oddluZzeni a nikoli zdroj primarni. Upldtrse tedy
muze jen za pedpokladu, Ze existuje vlastni ekonomicka nabidkardka, ktera je
z hlediska 8§ 395 odst. 1 pism. b) IZ dostaée Pokud tedy dluznik zadny
z postizitelnych fijma nem4, je r&eni za pleni oddluZeni splatkovym kalenim

297 viz usneseni VS Praldaj. 3 VSPH 554/2010-B-15 ze dne 20. 9. 2010suisp. zn. KSLB 57 INS
2902/2010
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zjevreé bezgredmétné, nebdé dluznik nenabizi zadné gim, za ®&jz by mélo byt

ruceno?°®

4.5 Spoleny navrh manZzelki na povoleni oddluzeni a spojovaniizeni

Jako velmi problematickd se ukazala situace, kdyméa povoleni oddluzeni
podaji oba manzelé, tedy kazdy samostathtakovém pipad totiz bsZi vedle sebe
dvé samostatndizeni, jsou ustanoveni dva odliSni insol#einspravci a majetek je
~hekticky" realizovan v obotiizenich. 1Z ped revizni noveloudinnou od 1. 1. 2014
neznal institut spolmého oddluzeni manZel resp. spokny navrh manzél
na povoleni oddluzeni. Insolvém soudy v takové situaci tedyigtupovaly k tomu,
e oba navrh spojily ke spélgmu projednarf® Pokud bylo z obou navitha jejich
piiloh zZ'ejmé, Ze se jedna o manzele a v obéipguech byly tvrzeny zévazky,
jez spadaji do spaiaého jngéni manzel (tedy ve smyslu § 143a @b nebylo
prokazano zuzeni spdéleeho jnéni manzel ani nebylo tvrzeno, Ze by spore
jméni manzel neexistovalo, soud proto vychazel z deémiy stanovené v § 144
Ok¢Z, podle ®jz plati, Ze pokud neni prokazan opak, ma se Zatopajetek nabyty
a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi ifivgpol&né jméni manzel), a pokud
téZ nebylo prokdzano, Zze byckteré zavazky vznikly je8t pred uzavenim
manzelstvi afed vznikem spolného jnéni manzel, dosgl v takovem pipad
soud k z&wru, Ze je na mistiizeni spojit podle ust. § 112 odst. 110&e spojeni
s ust. 8 7 1Z) ke spateémutizeni &c, pgicemziizeni bude vedeno pod spisovou

znaskou tizeni, které bylo zahajendide 2*°

Naléhava pdtbareSenicasté praxe spojovani navrtbyla vyeSena revizni
novelou IZ. S dinnosti od 1. 1. 2014 podle ust. § 83a IZ plativiesolvergnim
fizeni neni Hpustné spojeni &i riznych dluznik ke spolénému ftizeni.
Revizni novela taktéZz wvgSila naléhavou pi#bu zavést institut spaieého

N 1

oddluZeni manze| ktery byl dovozovan judikaturou vyssich said Dle nového

298 viz usneseni VS Praldaj. 3 VSPH 720/2010-A-17 ze dne 15. 9. 2010susp. zn. KSPL 27 INS
5321/2010

299 jako nap. ve \eci KS v Praze sp. zn. KSPH 35 INS 32825/2013 a-KEPINS 33022/2013

210 KS Plzé ¢. j. KSPL 52 INS 27179/2013-A-19 a KSPL 52 INS 3®18.3-A-8 ze dne 29. 11. 2013
21 Divodova zprava k revizni novele (z4k294/2013 Sb.)
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ust. 8 394a odst. 1 IZ manzelé, z nichz kazdy statresje osobou oprawmou
podat navrh na povoleni oddluzeni, mohou tento mapodat spokng.
Pricemz je rozhodné, zda jde o manzele ke dni, kdyespwl ndvrh manzél
na povoleni oddluzeni dojde insol¢amu soud. Spotay navrh manzél musi
dle ust. 8 394a odst. 2 IZ obsahovat vyslovné @s@Eni obou manzelze souhlasi
s tim, aby vSechen jejich majetek byl préely schvaleni oddluZzeni zp&renim
majetkové podstaty povazovan za majetek ve gpéta jneni manzel. Dle ust. 408
odst. 1 1Z totiz, pokud jde o oddluzeni povolené zéklad spol&ného navrhu
manzet, tak od okamziku, kdy nastanodiriky schvaleného oddluzeni zggenim
majetkové podstaty, povaZzuje se vSechen majetekeiiara majetek ve spaleém
jméni manzel, které nezanikd. Naopak pokud nejde o spmlenavrh manzél
ale pouze o navrh jednoho z mariizéhk spoléné jméni manZei zanik&®*? Po dobu
trvani insolverniho fizeni o spoleném navrhu manzéla po dobu trvani dinka
oddluzeni budou manzelé povaZovani za jednoho taza budou mit postaveni
nerozl&nych spolénika (ust. § 394a odst. 3 1Z). Od ledna 2014 insaimérsoudy
manzele, kt# podali insolvetni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni
kazdy samosta#) upozotiuji, Zze ke spojenitizeni nepikroc¢i, a pokud chi,
aby jejich navrhy byly posuzovany spéh&, musi oba navrhy vzit 2pa po pravni
moci usneseni o 2pvzeti podat spol#y navrh na jednom formuia

Dle pivodniho ustanoveni § 392 odst. 3 IZ pokud byl dikém podan navrh
na povoleni oddluzeni, musel ho spolupodeps&temym podpisem i dluZnii
manzel a také musel vyslovynuvést, Ze s povoleni oddluzeni souhlasi.
Podpis manzela dluznika byl vyzadovan ifippd, ,pokud navrh na povoleni
oddluzeni peital s vyuzitim majetku, ktery je s&dsti nevyptadaného spoteého
jméni dluznika a jeho manzela a gasré piijmy dluznika, rozsah vyZivovacich
povinnosti dluZznika i jeho manzZela a mira uspokojeabizend nezaji&tym
vétitelaim spolu zcela nekorespondovaly, tzn., Ze vyZivoyawsiinnosti by musely
byt kraceny ve prosigh prostedki uzitych pro uspokojeni nezagstych

veriteli*. > Pokud by dluznik hodlal €y Upadek re$it oddluZzenim pknim

212 0 incich schvéleni oddluZeni zg#rnim majetkové podstaty plati ohlédmajetku naleZejiciho
do majetkové podstaty v dblschvaleni oddluzeni obdabrustanoveni 1Z o dincich prohlaseni
konkursu, ¥etr¢ zaniku spoléného jneni dluznika a jeho manzela.

213 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insainé zakon a pedpisy souvisejici. Komerita
Praha: ASPI, a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-375+1 567
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splatkového kalendé, musel do &ekavanych fijmu v pristich 5 letech uveést také
piijmy manzela, nehbi ty nalezi do spotmého jméni manzel, v piipad, Ze svym
podpisem na navrhu dal souhlas s oddluzenim, tedym, aby pro &ely oddluzeni
byl pouzit veSkery majetek ve sp&h&m jneni manzel, a to &etn® jeho @ijmau,
které mu budou v budoucnu vyplacen§Jestlize manzelfps vyzvu soudu €y
podpis a souhlas k navrhu na povoleni oddluZeniipap, soudni praxe inklinovala
k zawru, Ze jde o dvod pro odmitnuti navrhu dle ust. § 393 odst. 334LEasné
ustanoveni 8 392 odst. 3 1Z jiz podpis dluznikovan#ela na navrhu na povoleni

oddluzeni nevyZzaduje, neni-li stanoveno jinak.

4.6 Uckelové podavani insolvetnich navrhi

Zajimavé jsou fipady, kdy insolvetni fizeni dluznici vyuZivaji jen jako
Gcinnou obranu fed exekuci. Kdy jedinymivodem podani insolvéniho navrhu,
a uz spojeného s navrhem na povoleni oddluZemiikoli, je snaha povinného
sabotovat exekini fizeni a zamezit prodeji majetku zajis¢ho v exekénim fizeni.
Konkrétre se jedna o situaci, kdy vigehu exekgniho fizeni dochézi pravidein
vzdy po vydéani drazebni vyhlaSky, a to bezgamht pred terminem konani drazby,
k podani insolvetniho navrhu. Cimz se dluznikovi podéa exekéni fizeni
protahnout a oddalit tak zp&eni majetku. Se zahajenim insoleino tizeni
je totiz dle ust. 8 109 odst. 1 pism. c) IZ spojetm Ze vykon rozhodnuti exekuci,
kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznikakoz i jiny majetek,
ktery nalezi do majetkové podstaty, Izeida nebo zahajit, nelze ji vSak provést.
Ustanoveni 8§ 82 I1Z vSak upravuje moznost vydamédgzného opaeni.

V dobé do rozhodnuti o insolvénim navrhu miZze z divodi hodnych zvlastniho
zietele insolvedni soud pedkEZnym opatenim omezit, mimo jiné, préuyto inky
spojené se zahajenim insol¢afhotizeni uvedené v ust. § 109 odst. 1 pism. c) 1Z,
ato zmsobem stanovenym \gdEZném opaeni, neodporuje-li to spalaému

zajmu \&ftitelu.

214 VS Praha’. j. 1 VSPH 795/2010-A-14 ze dne 10. 9. 201Q%vesp. zn. KSHK 45 INS 7599/2010
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Na piklad ve ci sp. zn. KSOS 36 INS 6520/2012 v situaci,
kdy jiz po reékolikaté doSlo k podani insolvémiho navrhu fed terminem konani
drazby, podal soudni exekutor navrh na vyd&adEzného opdtni podle ust. § 82
odst. 2 pism. b) I1Z. A to prévs odivodrenim, Ze jedinym d@vodem podavani
insolveréniho navrhu je snaha dluznika sabotovat e&ekiizeni a zamezit prodeji
majetku zaji&ného v exekénim fizeni, oéemz s¥dci vycet insolveknich navrli
podanych v pibéhu exekédniho tizeni zpravidla vzdy po vydani drazebni
vyhlasky?*® Krajsky soud v Ostravnavrhu vyhowl a skuteéns naridil predbszné
opateni, kterym se omezujeciaek spojeny se zahajenim insolg¢eiho tizeni
uvedeny v ust. § 109 odst. 1 pism. c¢) I1Z a umadakilprovést soudnimu exekutorovi
jiz natizenou exekuci, s omezenim, aby&xgk dosazeny zpéhenim, byl po dobu
probihajiciho insolvamihofizeni tomutaiizeni k dispozici. Krajsky soud poukéazal
na to, ze v fipact, ze po zpet¢eni majetku dluznika afgd rozvrhem roztlované
podstaty dojde k zji8him Upadku dluznika, bude exekutor povinen vydad&aek
rozdélované exekuce insolvénimu spravci a &itelé tedy budou uspokojeni st&jn
jako by doSlo ke zpedeni vramci insolvemiho tizeni. V gipac, Ze dojde
ke zperZeni majetku dluznika a zaravpied rozhodnutim o upadku bude proveden
v exekwnim fizeni rozvrh rozélované podstaty, @b nedojde ke zhorSeni postaveni
véfiteli. Soud konstatoval, Ze z opakowapodavanych insolvénich névrli
je Z'ejmy umysl obstruiné podavanym navrhem zamezit provedeni drazby.
Ve svém rozhodnuti soud vychazel zusneseni Vrohnsoudu v Olomouci
¢.J. 3VSOL 355/2013-A-19 ze dne 19. 7. 2013 ¥ei\KSOS 25 INS 8199/2012,
ktery dovodil, Ze pr&vna tyto gipady dopada aktualni &mi ust. § 82 odst. 2 pism.
b) 1Z, a je na misttoto ustanoveni v danéntipact pouzit, tedy Ze pra&vtakovou
situaci je mozné povazovat zawvdy hodné zvlastnihoretele. Coz dle soudu
doklada i dvodova zpréva k zaks. 334/2012 Sb., z#ma IZ a OR, dle které

215 jiz pedchéazeladizeni ve &ci sp. zn.:
KSOS 14 INS 6548/2009, KSOS 36 INS 68252KI0S 36 INS 21922/2013
218 jen pro ilustraci:
- usnesenim ze dne 28. 8. 2009 byl stanoven terrazbylna 30. 9. 2009, ale dne 29. 9. 2009
byl podan insolveini navrh a zahajeno insolveémi 7izeni
- usnesenim ze dne 10. 1. 2012 byl stanoven temazbydna 28. 3. 2012, ale dne 21. 3. 2012
byl podan insolveini navrh a zahajeno insolveémi /izeni
- ushesenim ze dne 13. 6. 2013 byl stanoven terrahbylna 23. 7. 2013, nepaia se vSak
vykazat dordeni, nicméda dne 7. 8. 2013 byl podan insolvah navrh a zahajeno
insolverni rizeni
- ushesenim ze dne 18. 2. 2014 byl stanoven terraiylna 25. 3. 2014, ale dne 11. 3. 2014
byl podan insolvedni navrh a zahajeno insolveémi /izeni
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je rozsteni pravomoci insolveémiho soudu P vydavani pedkeznych opateni
jednim z opaeni, které ma ispét k efektivnimu zdsahu soudu proti pokos
zneuZzit transparentnosti insolvaho fizeni a dinka spojenych s jeho zahajenim
tim, Ze pitom miZe jit o zanmyr sledovany dluznikem, tedy blokace ex&kgh
fizeni insolvetnimi navrhy, jeZ nejsou mény vazre. Déle se dle @vodové zpravy
insolvertnimu soudu fiznava moznost ziodi zvladStniho petele hodnych
piedlEzZnym opatenim nap. povolit dokorteni exekuce (s omezenim, aby &gk
byl po dobu probihajicih&izeni k dispozici). Po uvazeni vySe uvedeného seayl
dosgl k nazoru, Ze tvody hodné zvlastnihoretele mohou spidvat v opakovaném
podavani insolvamich navrli, jez s¥d¢i o tom, Ze jsou podavany jen proto,
aby bylo zabré&¥no jiz probihajici exekuci. Tomu, Ze se jedna ¥géuo obstrukni
insolvertni navrhy jednozraé naswdcuje skuténost, Zze povinny vzdy podal
insolvertni navrh bezprogedre pred terminem konani drazby a ani vjednom
piipadt nebylo navrhu vyhasno, ¢imz se dluznikovi poddo nékolikrat oddalit
zperézeni zaji®¥ného majetku. Odpovida tomu i skiriest, Ze v opakovanych
navrzich nereflektuje chyby zZgxchozich navih a opakova& se v navrzich

vyskytuji vady a nedostatky branici tomu, aby mditbnavrhu vyhosno.
Doufejme, Ze v podobnychiipadech, kdy jsou podavany zcela zjeypouze

obstrukni insolverni navrhy, budou soudy postupovat stejako Krajsky soud
v Ostra.
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V. ZAVER

Je zajimavé pozorovat, jak se pohledloacka, ktery nedodrzi své zavazky,
v prab¢hu ¢asu néni. Z dob, kdy bylo nespémi zavazk trestano otroctvim, ztratou
ob¢anskych prav, &enim ¢i télesnymi tresty jsme se dostali do doby, kdy Zziti
nadluh a nepkni zavazk se stalo zcela &inou zaleZitosti, atak vymyslime

zpasoby, jak co nejvice dluznikn situaci ulehit.

Moznost, kterou finesl 1Z, tedy pomoc poctivym dluznik, ktei za své
dluhy az tak nemohou, je jéstiSlechtila, ale osolkrsi myslim, Ze obavy ze zneuziti
institutu oddluzeni se potvrdily. Vychytraly dluznihojré vyuzivaji moZznosti,
jak zaplatit pouhou ¢ast svych dluh a zbytku se nadobro zbavit.
Misto toho, aby sifbyvajicim p@tem podavanych navihna povoleni oddluzeni
zakonodarce istoupil ke zpisréni podminek, tak se stal igsny opak.
Judikatura v oblasti oddluzeni se bohuZel posusaoi&rem ke zmiradni podminek
aruku vruce sni ilegislativa. Procesem oddluz@avodns striktné zaloZzeném
na nepodnikatelském charakteru dluznika a jehoudlpinochazeji i podnikatelé,
resp. dluznici sdluhy ziedchozi podnikatelskécinnosti. NejtSi hrozba
neusgsSného oddluzeni, tedgSeni dluznikova upadku konkursem, uz neni takovou
hrozbou jako t#iv. Insolverdni soudy dnes spiSe postupuji tak, Ze dluznika
opakova® vyzyvaji k opra¥ nebo dopléni navrhu na povoleni oddluzeni, dokud
neni navrh bezvadny, a dokonce dlufinik samy radi, jak maji postupovat,
aby nemusel byt jejich navrh zamitnu€Cemuz sedéi i pouhé nahlédnuti
do insolvekniho rejstiku, nag. pfi zadani jednoho z nejfrekventowggich jmen
vCR ,Jan Novak‘ je u valné &Siny fizeni povoleno oddluZeni.
Nedovedu si fedstavit, jak musi byt insolvéni soudy pi takovém pistupu

zavaleny.

V posledni dob je stale vice kladentudaz na vzdlavani v oblasti finagni
gramotnosti, a to zejména dtda mladeze. Timtoifstupem ale v@jnost finakni
gramotnosti, hospodarnosti a zodpdwosti moc netime, naopak jim davame
signal, Ze je naprosto normalrijgovat si lehkovazhipenize a nasledrsvé zavazky

nesplacet nebo nesplatit zcela, wWdyprece existuje ,osobni bankrot".
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Drtivou vétSinu dluzniki, v okamziku, kdy zé&nou mit potize se zvladanim svych
zavazki, jako prvni nenapadne, Ze by sé&lirpokusit se svym &titelem dohodnout,
jak své dluhy splati, ale prvni, o co s&rmau zajimat je, jak se nechat oddluZit.
A bohuzel se stalodinym zvykem, Ze dluznici oddluzeni prostkusi®, i kdyz vi,
Ze podminky nespuji, protoze vi, Ze kdyz to nadhodou nevyjde, molpmdat

za réjaky ¢as navrh znova a n&kolikaty pokus uz se jim to&Sinou pod&.
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VI. RESUME

Act No. 182/2006 Sb. on Insolvency and Its Settieimevethods
(the Incolvency Act) came into legal force on 1ukay 2008. The Insolvency Act
replaced Act No. 328/1991 Sh. on Bankruptcy antle3eént.
The aim of the Insolvency Act was expedite insobyeproceedings and increase the
rate of creditor satisfaction, that's why introddice single insolvency proceeding
and new ways of resolving insolvency. The curresmv Iprovide, as a ways
of resolving insolvency: bankruptcy (or bankruptpyoceedings), reorganization,
discharge of debts and other special forms.

Discharge of debts is a ways of resolving insolyemtended for natural
persons and legal persons. The basic requiremest wea-business character
of a debtor. However, the insolvency courts apdndacthis issue quite differently.
In a view of the different decisional practice categislature with an amendment
of Insolvency Act. This amendment of Insolvency Aobught fundamental changes.
Legal persons, as a debtor, can not be an entieyorand can not have debts coming
from his business activities. Nature persons, @sbdor, now can be an entrepreneur,
but can not have debts coming from his busineswitaes. Discharge of debts
is possible in two ways - realization of assets pagment schedule for five years.
During the payment schedule a debtor must payemt [80 % of his total debts.
The way of payment schedule is much preferred. Btatevho has duly and timely
met all obligations related to the discharge oftsebay request the court to issue

a decision relieving the debtor from the obligatiorpay any remaining debt.

Discharge of debts should by a way for a honestadelh means debtor, who
did not bring himself into debts, or who deals witis bankruptcy problem
responsibly. It should by a chance to start new fiee from debts. Howevver,

the number of applications for approval of discleanfidebts still rising.

My work contains the description of the instituisatharge od debts and it was

trying to bring attention to problems by referritagpractice.
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judikatura:

1. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5.,199&n. PI. US-st.-1/96,
uveejréné ve Shirce naléza usneseni Ustavniho soudu, svazku &yikal

1997 ,¢asti |., pod ptadovymeislem 9

2. Usneseni Nejvyssiho soudR ¢. j. 29 NSCR 20/2012 ze dne 28. 3. 2012
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3. Usneseni Nejvy3siho souddR &. j. 29 NSCR 32/2011-B-37 ze dne

28. 3. 2012 veci sp.

zn. KSOS 31 INS 12026/2010

4. Usneseni Nejvy3siho soudiR ¢&. j. 29 NSCR 9/2009 ze dne 23. 2. 2011

ve \ci sp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008
5. Rozsudek Nejvy3siho soudir ¢. j. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24. 11. 2010
6. Usneseni Nejvy3siho soudGR ¢. j. 29 NSCR 1/2008-A-15 ze dne

27. 1. 2010 vedci sp.

zn. KSBR 37 INS 294/2008

7. Usneseni Nejvy3siho soudGR ¢ j. 29 NSCR 3/2009-A-59 ze dne

21. 4. 2009 vedci sp.

zn. KSOS 34 INS 625/2008

8. Usneseni Nejvy3siho soudiR ¢. j. 29 NSR 4/2008-P11 ze dne 4. 9. 2008
ve \ci sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008
9. stanovisko otanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho salisu
ze dne 17. 6. 1998 sp. zn. Cpjn 19/98 (publikovansétd znakou Rc 52/98

ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1998)

10.Usneseni Vrchniho

1. 12. 2011 vedci sp.

11.Usneseni Vrchniho

29. 9. 2010 vedci sp.

12.Usneseni Vrchniho

20. 9. 2010 vedci sp.

13.Usneseni Vrchniho

15. 9. 2010 ve&ci sp.

14.Usneseni Vrchniho

10. 9. 2010 veaci sp.

15.Usneseni Vrchniho

soudu v Pragzej. 2 VSPH 1375/2011-A-13
zn. KSPH 41 INS 19000/2011

soudu v Prage . 3 VSPH 607/2010-B-35
zn. KSPH 55 INS 1199/2009

soudu v Prazej. 3 VSPH 554/2010-B-15
zn. KSLB 57 INS 2902/2010

soudu v Pragej. 3 VSPH 720/2010-A-17
zn. KSPL 27 INS 5321/2010

soudu v Prazej. 1 VSPH 795/2010-A-14
zn. KSHK 45 INS 7599/2010

soudu v Prage . 3 VSPH 296/2010-B-15

6. 9. 2010 ve &ci sp. zn. KSUL 69 INS 405/2010

16.Usneseni Vrchniho

24. 8. 2010 veci sp.
17.Usneseni Vrchniho soudu v PraZzej. 3 VSPH 463/2010-B-113

soudu v Prazej. 3 VSPH 535/2010-B-34
zn. KSHK 45 INS 8999/2009

5. 8. 2010 ve &ci sp. zn. MSPH 93 INS 1923/2008

18.Usneseni Vrchniho

soudu v Prage . 3 VSPH 494/2010-B-19

2. 8. 2010 ve &ci sp. zn. KSUL 77 INS 1788/2010
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19.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 3 VSPH 367/2010-B-26 ze dne 11. 6.
2010 ve ¥ci sp. zn. KSPA 48 INS 1263/2009

20.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 1 VSPH 144/2010-A-10 ze dne 5. 3.
2010 ve ¥ci sp. zn. MSPH 78 INS 1064/2010

21.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 1 VSPH 133/2010-B-14 ze dne 5. 3.
2010 ve ¥ci sp. zn. KSLB 76 INS 8417/2009

22.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 1 VSPH 524/2009-A-20 ze dne 15. 10.
2009 ve ¥ci sp. zn. KSUL 70 INS 3836/2009

23.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 1 VSPH 277/2008-A-19 ze dne 21. 9.
2009 ve ¥ci sp. zn. KSUL 69 INS 3755/2008

24.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 1 VSPH 472/2009-B-16 ze dne 10. 9.
2009 ve ¥ci sp. zn. KSHK 42 INS 2445/2009

25.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 1 VSPH 93/2009-B-15 ze dne 13. 3.
2009 ve ¥ci sp. zn. KSHK 34 INS 4090/2008

26.Usneseni Vrchniho soudu v Prazej 1 VSPH 314/2009-B-24 ve é&ui
sp. zn. KSUL 77 INS 668/2009

27.Usneseni Vrchniho soudu v Prage2 VSPH 305/2008-B-25 ze dne 29. 1.
2009 ve ¥ci sp. zn. MSPH 96 INS 2351/2008

28.Usneseni Vrchniho soudu v Prazé¢. 1 VSPH 236/2008-A-18 ze dne 15. 12.
2008 ve ¥ci sp. zn. KSUL 43 INS 2864/2008

29.Usneseni Vrchniho soudu v Praz¢. 1 VSPH 273/2008-A-20 ze dne 15. 12.
2008 ve ¥ci sp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008

30.Usneseni Vrchniho soudu v Praz¢. 2 VSPH 212/2008-A-19 ze dne 12. 12.
2008 ve ¥ci sp. zn. MSPH 94 INS 2882/2008

31.Usneseni Vrchniho soudu v Praz¢. 1 VSPH 165/2008-A-13 ze dne 20. 11.
2008 ve ¥ci sp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008

32.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 1 VSPH 721/2010-A-14 ze dne 31. 8.
2010 ve ¥ci sp. zn. KSPL 27 INS 5535/2010

33.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 1 VSPH 74/2008-B-16 ze dne 24. 7.
2008 ve ¥ci sp. zn. KSUL 69 INS 561/2008

34.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 1 VSPH 86/2008-A-25 ze dne 17. 7.
2008 ve ¥ci sp. zn. KSPL 27 INS 1250/2008

35.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 2 VSPH 7/2008-A ze dne 23. 4. 2008
ve \ci sp. zn. MSPH 59 INS 167/2008
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36.Usneseni Vrchniho soudu v Prazej. 1 VSPH 3/2008 ze dne 13. 3. 2008
ve \ci sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008

37.Usneseni Vrchniho soudu v Prazg. 2 VSPH 174/2009-A-54 ze dne 5. 2.
2008 ve ¥ci sp. zn. MSPH 96 INS 195/2008

38.Usneseni Vrchniho soudu v Praze j. 1 VSPH 111/2008 ve é&ui
KSPL 54 INS 1211/2008

39.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 3 VSOL 355/2013-A-19 ze dne
19. 7. 2013 ve&ci KSOS 25 INS 8199/2012

40.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 3 VSOL 551/2011-B-23 ze dne
26. 10. 2011 vedci sp. zn. KSOS 22 INS 16180/2010

41.Usneseni Vrchniho soudu v Olomougij. VSOL 347/2010-A-12 ze dne
21.10. 2010 vedci sp. zn. KSBR 28 INS 6502/2010

42.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 3 VSOL 292/2010-A-9 ze dne
30. 9. 2010 vedci sp. zn. KSOS 31 INS 6634/2010

43.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 3 VSOL 343/2010-B-48 ze dne
30. 9. 2010 vedci sp. zn. KSBR 27 INS 381/2009

44.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 3 VSOL 67/2010-B-77 ze dne
22. 4. 2010 ve&ci KSOS 31 INS 1915/2008

45.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 3 VSOL 396/2009-B-37 ze dne
21.1. 2010 vedci sp. zn. KSOS 38 INS 4063/2009

46.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 3 VSOL 320/2009-B-76 ze dne
12. 11. 2009 vedci sp. zn. KSBR 39 INS 1982/2008

47.Usneseni Vrchniho soudu v Olomougcij. 3 VSOL 218/2009-A-12 ze dne
29. 7. 2009 vesci sp. zn. KSBR 32 INS 3370/2009

48.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 2 VSOL 138/2009-A-27 ze dne
28. 5. 2009 vedci sp. zn. KSOS 38 INS 2766/2008

49.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 2 VSOL 103/2009-A-13 ze dne
30. 4. 2009 vesdci sp. zn. KSOS 39 INS 317/2009

50.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 2 VSOL 181/2008-A-14 ze dne
18. 12. 2008 vedci sp. zn. KSBR 40 INS 3720/2008

51.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 1 VSOL 157/2008-A-30 ze dne
10. 12. 2008 vedci sp. zn. KSBR 44 INS 639/2008
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52.Usneseni Vrchniho soudu v Olomougi j. 1 VSOL 72/2008 ve &ci
sp. zn. KSBR 39 INS 1564/2008

53.Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucij. 1 VSOL 64/2008-A-20 ze dne
14. 8. 2008 vedci sp. zn. KSBR 39 INS 703/2008

54.Usneseni Vrchniho soudu v Olomougi j. 2 VSOL 34/2008 ve &ci
sp. zn. KSOS 31 INS 600/2008

55.Usneseni Vrchniho soudu v Olomougij. 3 VSOL 8/2008-A-8 ve &ci
KSBR 37 INS 294/2008

56.Usneseni Mstského soudu v Prazej. MSPH 93 INS 555/2014-A-6 ze dne
15. 1. 2014

57.Usneseni Mstského soudu v Praze j. MSPH 93 INS 9890/2013-A-10
ze dne 20. 5. 2013

58.Usneseni Mstského soudu v Prazej. MSPH 78 INS 300/2008-A-6 ze dne
6. 2. 2008

59.Usneseni Krajského soudu v Prazej. KSPH 68 INS 6727/2014-A-11
ze dne 24. 4. 2014

60.Usneseni Krajského soudu v Prazej. KSPH 61 INS 37707/2013-A-10
ze dne 10. 2. 2014

61.Usneseni Krajského soudu v Prazej. KSPA 56 INS 37323/2013-A-9
ze dne 11. 2. 2014

62.Usneseni Krajského soudu v Prazej. KSPH 61 INS 37707/2013-A-8
ze dne 14. 1. 2014

63.Usneseni Krajského soudu v Plzhij. KSPL 52 INS 27179/2013-A-19
ze dne 29. 11. 2013

64.Usneseni Krajského soudu v PlZnj. KSPL 52 INS 33167/2013-A-8 ze dne
29.11. 2013

65. Pripis Krajského soudu \WCeskych Budjovicich ¢. j. KSCB 25 INS
4296/2014-A-12 ze dne 7. 4. 2014

66.Usneseni Krajského soudu Geskych Budjovicich ¢. j. KSCB 27 INS
4399/2014-A8 ze dne 26. 3. 2014

67.Usneseni Krajského soudu Qeskych Budjovicich &. j. KSCB 27 INS
4532/2014-A-8 ze dne 18. 3. 2014
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68.Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — geho Pardubice
¢. j. KSPA 56 INS 37323/2013-A-9 ze dne 11. 2. 2014

69.Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — g&bhd?ardubicé. j. KSPA
56 INS 22295/2013-A-5 ze dne 16. 8. 2013

70.Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — geho Pardubice
¢. J. KSPA 48 INS 51/2009-A- ze dne 14. 1. 2009

71.Usneseni Krajského soudu v Bré j. KSBR 45 INS 255/2014-A-8 ze dne
13.1. 2014

72.Usneseni Krajského soudu v Ostravpob@ka Olomouct. j. KSOS 25 INS
14649/2013-A5 ze dne 10. 6. 2013

73.Usneseni Krajského soudu v Ostrav j. KSOS 25 INS 1478/2010 ze dne
13.12. 2010

74.Usneseni Krajského soudu v Ostra¥ j. KSOS 31 INS 3675/2008-B9
ze dne 13. 11. 2008

piipady:

75.Krajsky soud v Plzni ved&ci sp. zn. KSPA 76 INS 19354/2013
76.Krajsky soud v Plzni ved&ci sp. zn. KSPA 56 INS 37323/2013
77.Krajsky soud v Plzni vedei sp. zn. KSPH 35 INS 32825/2013
78.Krajsky soud v Plzni vedei sp. zn KSPH 35 INS 33022/2013
79.Krajsky soud v Plzni ve&ci sp. zn. KSPH 41 INS 7240/2012
80.Krajsky soud v Ostrayve &ci sp. zn KSOS 36 INS 6520/2014
81.Krajsky soud v Ostravve wci sp. zn KSOS 36 INS 21922/2013
82.Krajsky soud v Ostravve wci sp. zn. KSOS 25 INS 19844/2013
83.Krajsky soud v Ostrayve &ci sp. zn KSOS 36 INS 6825/2012
84.Krajsky soud v Ostrayve &ci sp. zn KSOS 14 INS 6548/2009
85.Krajsky soud v Ostrav- pobaka Olomouc ve &ci sp. zn. KSOL 16 INS

353/2013
86.Krajsky soud v Bra ve \&ci sp. zn. KSBR 33 INS 2877/2014

(¢. ]. KSBR 33 INS 2877/2014-A-9 ze dne 12. 2. 2014,

¢.J. KSBR 33 INS 2877/2014-A-11 ze dne 21. 2. 2014)

92



