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Hodnosem T L2 |2 | 4 Stupnice hodnoceni tirovné:
Celkové rozvrzeni prace X vyborns = 1

[,Jrovervl zpracova}m’ teoretlrckych pozn?tku X velmi dobrd = 2

Uroven zpracovani vlastnich poznatkti X dubri=3

Analjza a intﬁ:rpretace vysledk X nevyhovujici — 4

Praktickd aplikace vysledki X (oznadte kiizkem)
Piiméfenost a zpiisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani ¢

Uroven jazyka X

Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Ptipominky oponenta:

1. Ke klicovym sloviim doporucuji pfidat ,,fyzioterapie® resp. ,,physiotherapy*

2. Annotation - Surname and name = pfijmeni a jméno, proto Bartikova Katefina

4. Souhrn: do souhrnu nepatii vedlejsi véta, ,,se kterymi jsem travila vétSinu casu pii své
souvislé a dobrovolné praxi“. Totéz vynechat v anglickém ptekladu.

5. Teoreticka cast

s. 11, 6. f. shora V knize Ortopedie (citace) — nepsat od pana doktora ...(mimo jiné by bylo
slusné uvést titul profesor)

s. 11, 12. &. Jak piSe pan profesor Kolat: spravné - Kolaf (citace) zdlraziuje mezioborovou
péci o pacienta s amputaci: ,,Stav po amputaci ....*

s. 15 - v citacich by se nemély objevit odkazy na prednasky — viz. Kalal, Kohoutova,
Krawczyk — In: Komprehenzivni rehabilitace po amputacich, Plzeni, 2013 — z této zdafilé akce
nebyl publikovan zadny sbornik abstrakt s ISSN.

s. 16 — 3. i. zdola — zanét bunék — zfejmé pieklad ,,celulitis®, coZ ale oznacuje flegmdnu
(zanét $itici se bez ohranic¢eni do mékkych tkani).

s.17 — ,,ale jak piSe pan profesor Kolai* — vynechat! Nepatii do odborného jazyka!

s. 18. 4. t. zdola — Schopartova kloubu - spravné Chopartova.

s. 38 Charakteristika sledovanych souborti — 1épe charakteristika souboru (prezentujete 4
pacienty)

S. 56 ..... Chlize s jednou FB, ale snazi se ji nepouzivat — spravné ji.

Dopor. v kapitole nacvik chtize —s. 29 - a kapitolach dalsich upozornit na specifika platna pro
amputované ve stehnu oproti amputovanym v bérci — je to dosti rozdilnd situace.



V citacich uvedeny Kolektiv autort z roku 1978 by si zaslouzil plnou citaci pfipadné i ISBN.
Piiloha 2 B- spravné exartikulace v Chopartové kloubu.

Otazky:
1. s. 20 opakované je citovan Heim, Kaphingst, 2002, v citacich uveden autor Kaphingst
Heim — jde o jednoho autora nebo o dva??

2. Kasuistika 1. Domnivate se, Ze bylo adekvatnim feSenim provést reamputaci ve stehnu.
Pro¢ nebyla provedena exartikalce v kolennim kloubu? Jaké jsou vyhody a nevyhody?

3. Je na noze vhodnym feSenim exartikulace v Chopartové kloubu? Pro a proti.

4. Skola chiize, jak dokladate na svych kasuistikach, by méla byt realizovéna u kazdého
amputovaného a zfejmé 1 pii pfechodu na modernéjsi typ protézy. Jak je feSeno v praxi ve
VaSem kraji? Kdo indikuje RHB lé¢eni — ambulantni ¢i komplexni RHB v laznich?

Jak je zapojeno ortopedicko-protetické oddéleni do komplexni pé¢e o amputované.

Ziavér hodnoceni: pfipominky oponenta nesnizuji velmi dobrou troven bakalaiské prace
predlozené k posouzeni.

Praci hodnotim jako velmi dobrou. Podle odpovédi na otazky je mozné uvazovat i o celkovém
hodnoceni vyborné.

| Navriené celkové hodnoceni | | velmi dobie |

(neaplikovatelné Skrtnéte)
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