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Celkové rozvrzeni prace X vyborné = 1

Uroven zpracovéni teoretickych poznatk X velnii dobri= 2

Uroveti zpracovani vlastnich poznatka X dobra = 3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici = 4

Praktickd aplikace vysledku X (oznadte kifzkem)
Piim&fenost a zplsob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani 4

Uroven jazyka X

Pripominky oponenta price, zdivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Bakalafskd prace je d&lena na ¢&ast teoretickou a praktickou. V teoretické &4sti jsou
kapitoly zabyvajici se kineziologii panve, hlubokym stabilizaénim systémem, Zenskymi
pohlavnimi organy, f{zenim &innosti reprodukéniho systému, dysmenoreou, vysetfenim u
dysmenorey a samotnou terapii dysmenorey.

Autorka prokazala schopnost pracovat s literaturou a ostatnimi zdroji, na které v textu
spravné odkazuje. Teoretickd ¢ast je pomé&mé obsahld a nékteré kapitoly aZ zbytecné.
K vlastni dysmenoree se autorka dostava az na strané 31.

Prace je stylisticky ¢istd, autorka se vyvarovala pieklepti a gramatickych chyb.

Praktickd ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka vytvofila
nestandardizovany dotaznik a celkové vyhodnotila 164 dotazniki. Vysledky dotaznikové
Setfeni bohuzel nebyly podkladem pro vyhodnocent hypotéz.

Autorka se stanovila celkem 2 hypotézy, které vyhodnotila na zakladé kasuistického
Setfeni. Celkem byly sledovany ¢ty#i divky, po dobu Ctyl mésicli. Autorka provedla vstupni,
vystupni vySetfeni a zdkladni instruktd? k domacimu cviceni. Autorkou byl vytvoien
instruktdZni letd¢ek s popisem cvikii a doplnén obrazkem.

Lehce zavadgjici je formulace druhé hypotézy, 7e divky budou mit podobny nalez pri
vySetieni kineziologického rozboru stoje. Neni pfesné definovano, co tim autorka myslela,
nejsou presné definovany oblasti, kde autorka piedpoklada obdobny nalez.

Vysledky sledovani jsou shrnuty v kapitole vysledky a dale komentovany v diskusi a
zaveéru prace.

Nasledn€ se autorka nevyvarovala drobnych formalnich chyb. Seznam zdrojii neni
psan dle normy, seznam piiloh neni shodny se samotnymi piilohami. Cvigebni jednotka
obsahuje vychozi polohu, popis cviku, cil cviku, ale chybi popis dopliiujicich obrazkd.
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Autorka se v bakalaiské praci nevyvarovala drobnych chyb, jak po strance formalni,

tak obsahové. Pesto prace splituje pozadavky kladené na bakalaiské prace a doporucuji ji
k obhajobg.

Dotazy:

1. U vySetfeni stabilizacni funkce patefe popisujete vytrvalost svalé. V metodice prace
popisujete pocet opakovani 10x. Kritériem tedy byl dany pocet opakovani? Co bylo brano za
normu a co za patologii?

2. Pro¢ jste si nestanovila hypotézu, kterou byste si ovéfila dotaznikovym $etfenim?

3. Vpiiloze sodkazem na obrazek 6 uvadite tabulku souhry mezi ventralni a dorsélni
muskulaturou HSS. Pro¢ jste nehledala primarni zdroj, kdyZz Vami uvedend autorka na tento
zdroj odkazuje? Jsou informace uvedené v primarnim zdroji shodné s uvedenymi
informacemi?
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