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Hodnoc’enl S L1234 Stupnice hodnoceni uirovné:
Celkové rozvrZeni prace X vibornd = 1

Uroveii zpracovani teoretickych poznatkd X velmi dobré = 2

Uroven zpracovani vlastnich poznatkt X Ao =73

Analyza a interpretace vysledkii X nevyhovujici = 4

Prakticka aplikace vysledki X (0znadte kiizkem)
Ptimétenost a zplisob citace literatury X

Formadlni a grafické zpracovani X

Uroveii jazyka X

Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Predlozena bakaléiska prace je zaméfena na aktualnost a vyznam bolesti tfiselné
oblasti. Uvod je kratdi s uplatnénim ,.ja formy, autorka zde specifikuje zaméfeni prace na
vybrany sport — hokej. V teoretické Casti je na zdkladé anatomického popisu piedstavena
etiologie funk¢nich 1 strukturdlnich poruch, dale diagnostika a terapie. V kapitole 3 Hokej
jsou i vlastni obrazky (fotodokumentace), které¢ vhodné doplriuji text. Jednotlivé kapitoly se
vztahuji k tématu a logicky navazuji. Citace k uvedenému textu jsou ¢iselnym odkazem (neni
vSak fazeno od ¢isla 1), zdroje obrazki jsou v jiné podob¢ — jmennym odkazem. CoZ by mélo
byt jednotné dle citaéni normy. Chybné je citovan zdroj u obrazku 10.

Na zacatku praktické ¢asti je spravn€ zvolen cil celé prace a to zjistit pti¢inu bolesti
v tfiselné oblasti a vytvofit program na prevenci té€chto potizi. Déle si autorka stanovila 2
hypotézy a nasledné je charakterizovan sledovany soubor. Setfeni prob&hlo od srpna do
prosince 2013, hodnoceno bylo 12 hokejistli juniorské kategorie. Vysledky jsou popsany
v samostatné kapitole na zékladé subjektivniho a objektivniho vysetfeni. Popsany nalez
patologii neni konkrétni ke strané pravé ¢i levé. V tabulce 5 jsou zpracovany zaveéry
provedenych zkousek, vztahujicich se k panevni oblasti a ddle hodnoceni svalového zkraceni.
Nékteré uvedené hodnoty neodpovidaji vySetfeni, rovnéZ popis pod tabulkou k vySetieni
svalového zkraceni stupné 0 — 4 je nespravny. Dle vysledkl autorka potvrzuje obé hypotézy.
Nasleduje kapitola Diskuse, kde je souhrnné zhodnocen vyznam tfiselnych bolesti na
podklad¢ pietizeni a malé kompenzace. Zde chybi vice piimé citace, ndzory a zavéry
vztahujici se k hypotézam prace. V zavéru autorka opét poukazuje na vysledky vystupnich
testl a poukazuje na nutnou cilenou kompenzaci sportovniho zatiZzeni v ramci kvality pohybu.

Celou praci dopliiuje ptilohova ¢ast s uvedenim cvicebni jednotky s vlastni
fotodokumentaci cvikli v rdmci prevence svalovych dysbalanci. Soucasti ptiloh je i pisemny
souhlas se zpracovanim udajt od vSech hodnocenych sportovct.
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Prace neobsahuje gramatické chyby, pouze nékolik preklept. Velmi hodnotim aktivni

zapojeni studentky Markéty Pechové do tréninkového procesu, kdy 2 x tydné, v ramci
kompenzace zatéZe, vedla cilené cviceni s prvky ZTV.

Dotazy:

1. Jak se hodnoti zkracené svaly a reflexni zmé&ny ve svalech? Vysetiovala jste pribéh svali,
zaCatky a Upony i palpaéné?

2. Co bylo hodnoceno v testu dle Matthiase? V zavérech (tabulka 5) byl zjistén pozitivni
vysledek u 9 hodnocenych sportoved. O ¢em to vypovida?
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