FAKULTA
P> zoravoTnickYCH sTUDI

1))

Posudek vedouciho bakalarské prace

Vedouci prace: Bc. Hana Smucrova

Autor prace: Mgr. Barbora Tolarova

Studijni program:  SPECIALIZACE VE ZDRAVOTNICTVi

Studijni obor: ERGOTERAPIE

Nézev prace: Vyuziti ergoterapie u revmatoidni artritidy kloubt horni kon&etiny

Akademicky rok:  2013/2014

H9dn0cen1 - . 11213 | 4 Stupnice hodnoceni urovné:
Vyznam a aktudlnost problematiky X vyborna = 1
Samostatnost a aktivita studenta X velmi dobré = 2
Spoluprace s vedoucim prace X | dobrs=73
Qelkové rozvrzeni prace X nevyhovujici = 4
Uroveil zpracovani teoretickych poznatki X (oznaéte kiizkem)
Uroven zpracovani vlastnich poznatkti X

Analyza a interpretace vysledku X

Prakticka aplikace vysledki X

Piiméfenost a zplsob citace literatury X

Formadlni a grafické zpracovani X

Uroveti jazyka X

Pripominky vedouciho prace, pripadné zduvodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Studentka se ve své bakalafské praci zabyvala velmi aktudlni problematikou, je
nabizi celou fadu moZnosti, jak dané téma bakalafské prace uchopit. Studentka si zvolila
pon€kud obecny cil prace. V teoretické ¢asti ptedstavit ¢tenafi problematiku revmatickych
onemocnéni, konkrétn€ revmatoidni artritidy a popsat moZnosti ergoterapeutické intervence.
V Casti praktické stanoveni hypotéz, v diskuzi déle jejich potvrzeni nebo vyvraceni na
podkladé piimé prace se tfemi klientkami. V cili bakalaiské prace postradam hlubsi piinos pro
ergoterapii v praxi. Napiiklad vytvoteni praktického manudlu, ktery mize vyuzit jak
zaCinajici ergoterapeut v praxi, nebo pfimo sam pacient, k ovlivnéni funkéni schopnosti HKK,
prevenci vzniku ¢i korekei jiz vzniklych deformit, doporugeni vhodnych kompenzaénich
pomiicek, edukace v ramci rezimovych opatieni — technika ochrany kloubd, management
Unavy atd.

Studentka dokazala samostatné pracovat pfi psani bakalafské prace, piipominky
vedouciho prace se snazila zapracovat. Vyuzila predepsaného po¢tu osobnich konzultaci s
vedoucim prace. AvSak dalsi spoluprace mimo tyto konzultace byla nevyhovujici. Studentka

nekonzultovala jednotlivé vypracované ¢asti BP postupné, ale finalni provedeni BP odevzdala
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v prili§ kratkém ¢asovém intervalu pred konetnym odevzdanim bakalaiské prace na Fakulté
zdravotnickych studii. Nebyl zde proto &asovy prostor pro detailn€jsi poskytnuti zpétné vazby
studentce.

Prace byla celkové dobfe rozvriena na teoretickou a praktickou &ast. Rozsah
teoretické Eésti pfevysuje ¢ast praktickou, coZ by mélo byt naopak.

Uroveti zpracovani teoretickych poznatkli v kapitoldch vénovanych revmatickym
onemocnénim je dostacujici. Kapitola Ergoterapie je ve srovnani s kapitolou Ergoterapie u
revmatoidni artritidy popsana vice do hloubky. Ne vSechny uvedené informace jsou nutné
popisovat vzhledem k tématu bakalaiské prace. Napt. Souhrnny piehled ¢innosti
ergoterapeuta s odbornou zplisobilosti. Jako stéZejni kapitolu teoretické &dsti povazuji
kapitolu Ergoterapie u revmatoidni artritidy. Tato kapitola je zpracovéna nedostacujicim
zpisobem. Kapitola je psana piili§ obecné, postradam zde detailn&j$i popis a cile
ergoterapeutické intervence v jednotlivych stadiich revmatoidni artritidy (akutni, subakutni,
chronicka), v kapitole neni dale zmin&no napt. vySetfeni pacienti s RA. V textu chybi
navaznost kapitoly Ergoterapie u revmatoidni artritidy s kapitolami vénovanymi mékkym
technikam, mi¢kovani, mobilizacim, senzorické stimulaci. Tyto ergoterapeutické metody jsou
sice popsané, ale Gtenafi neni vysvétleno, kdy a za jakym ucelem je vhodné tyto metody
pouzit ve vztahu k aktualnimu zdravotnimu stavu pacienta/klienta s RA. V kapitole vénované
reZimovym opatfenim, ergonomii postraddm uceleny piehled doporudeni v oblasti technik
ochrany kloubii a managementu tinavy.

Studentka v bakalafské praci interpretovala své vlastni poznatky jen ve velmi malé
mife. V podstat¢ se jednalo jen o strohy popis rozdilu funkéniho stavu klientek pri
ergoterapeutické intervenci na pocatku a konci terapie. Postradam popis zkuSenosti studentky
pii aplikaci metod popisovanych v teoretické &asti prace. Pii praktickém provadéni v ramci
pfimé prace s klientkami. Studentka v podstaté nepotvrdila G¢innost nebo neuéinnost
popisovanych metodik ve své vlastni praxi.

V' metodologii a diskuzi studentka nesmyslng& opet uvadi cil prace, ktery byl jiz
pfedstaven v Gvodu. V metodologii by mé&l byt popsan zpisob, kterym studentka potvrdi ¢&i
vyvrati definované hypotézy. Definované hypotézy jsou popsany velmi obecné. Doporuéila
bych je zaméfit vice konkrétné. V hypotéze ¢. 1 studentka piedpoklada zlepSeni tchopové
funkce ruky pomoci terapetickych ¢innosti. Neni zde popsan zplisob, kterym by tohoto chtéla
dosdhnout. V hypotéze ¢. 2 uvadi predpokladané zlepSenti pii dlouhodobé ambulantni pégi.
Opét neni popséana metodika, kterd ma toto potvrdit. Stejnd situace je i v piipadé tieti

hypotézy. V ptipadé vsech tif hypotéz jako metodu zjisténi pravdivosti jednotlivych hypotéz
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studentka uvadi pouze pozorovani. Oviem pro potvrzeni hypotéz toto nesta¢i. Studentka si v
podstaté v préci protiteci, protoZe v kazuistikach a poté v diskuzi uvadi zlepseni funké&niho
stavu pacientek pii kontrolnim testovani. Tuto metodu viak v metodologii neuvadi jako jednu
z metod pouzitych k potvrzeni ¢i vyvraceni danych hypotéz.

Formalni a grafické zpracovani bakalafské prace je nevyhovujici. Studentka
nedodrzela v pribéhu psani bakaldfské prace jednotny graficky styl. V jednotlivych
kapitolach neni stejnym zplisobem dodrZen pocet odsazeni pod nadpisem kapitoly. V 5.
kapitole neni dodrzZeno logické schéma ¢Elen&ni jednotlivych podkapitol. Konkrétng se jedn4 o:
Kapitola 5.3 mobilizace, 5.3.1 mobilizace ramenniho kloubu, 5.2.2 namisto 5.3.2 mobilizace
zapesti a predlokti, 5.2.3 namisto 5.3.3 mobilizace ruky. V oblasti grafického zpracovani BP
hodnotim jako naprosto nevyhovujici kvalitu obrazové dokumentace v celé BP. Af uZ se
jedna o vlastni fotografie vytvofené studentkou nebo ziskané obrazky z jinych nez kniZnich
zdroju literatury. Fotografie a obrazky jsou malé, tmavé a nejsou ostré.

Uroven jazyka neni piili§ odbornd. Odborné jsou citované &asti teoretické &asti
bakalarské prace. Vlastni jazykova troveri studentky v bakalarské praci je spise laicka,
obCasn¢ i nespisovnd. V praci se také misty vyskytuji pravopisné chyby. Celkova jazykova,
formalni i grafickd uroven bakalaiské prace neni dostatujici. Prace pisobi dojmem, Ze byla
psana v ¢asové tisni.

Vzhledem k piedchozim zkuSenostem studentky s psanim bakaldiské a diplomové
prace v ramei studia socialni prace na ZCU bych celkové odekavala vétsi profesionalitu pti

psani této bakalarské prace.

Celkové hodnoceni prace — dobre.

| NavrZené celkové hodnoceni | vyborad | velmidobie | dobie | nevyhovauiiei |
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