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Hodnoc’em S— S SN 4 Stupnice hodnoceni
Celkové rozvrzeni prace X | drovné: vybornd = 1
Uroven zpracovani teoretickych poznatki X velmi dobra = 2
Uroveil zpracovani vlastnich poznatkl X dobih =3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici = 4
Praktické aplikace vysledki X (oznaéte kiizkem)
Pfiméfenost a zplisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Urovei jazyka X

Piipominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Piedlozeny text je svym rozsahem, formou i obsahem velmi pozoruhodny. Pokud by
bylo cilem bakalafské prace zaujmout étenafe, pak v mém ptipade tato prace svijj cil splnila.

Formalni pozadavky kladené na upravu bakalarské prace byly dodrzeny pouze v tom
bodé¢, Ze prace byla svazana do pevné vazby.

Nebyla dodrzena zakladni pravidla pro formatovani textu, odstaveil, nadpisy a celkoveé
rozvrzeni prace. Text obsahuje extrémni mnozstvi preklepd a chyb. V tomto kontextu lze
povazovat za nepodstatny detail, Ze stranka ¢. 78 je prdzdnd a pfilohy jsou umistény
nestandardné pied diskusi a zavérem.

Autor cituje i nékteré literarni zdroje, které neuvadi v seznamu na konci své prace.
V nékterych pfipadech cituje tzv. Sedou literaturu (napf. vysokoskolské kvalifika¢ni prace
Miloslavy Cieslarové, Katefiny Kolatové, Jana Hirsche ...).

Pocet ¢islovanych stran ¢itd tictyhodnych 131, coz je v tomto piipadé spise na Skodu.
Cely text nema jasnou logickou strukturu, prace s literaturou je vrstvenim spousty informacit,
které Casto obsahuji nepodstatny balast a zabihaji do zbyte¢nych detailti. Nekde se informace
opakuji, coz zhorsuje celkovou neptehlednost prace.

Citované zdroje jsou vitadé piipadi piejimany a nekriticky mechanicky
transkribovany. Markantni je to naptiklad v ¢asti nazvané ,,Kapitola 8, kde se do bakalaiské
prace na strané 61 vloudil product placement: ,,Nastésti to neni Zddnd véda, staci se drZet pdr
zdsad a poté si pohodIné uzijete i celodenni tury s batohy Bergans.

Prakticka ¢ast za¢ina slibné metodologickou ¢asti a stanovenim hypotéz. Nasleduje
neuvétitelnych 37 grafti bez popiski a dalSich 7 stranek tabulek pfedlozenych bez blizsi
interpretace. V diskusi autor dochazi k zavérim, které by mély byt 1épe provazany s grafy
a jejich jasnou interpretaci.
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Ocertiuji odvahu autora zvolit si pomérné naro¢né téma, do kterého se pravdépodobné
vrhnul s obrovskou energii rozjeté rychlikové lokomotivy, které v8ak chybéla brzda. Mam
pocit, jako by autorovi chybéla pravé ona ,brzda“, jinymi slovy zpétna vazba, kterou je
zpravidla schopen poskytnout vedouci prace. Text na mé celkové pusobi dojmem
nedokonéeného polotovaru.

Doporucuji vnimat a pfijmout ptipominky. Praci pfepracovat, zkratit a upravit tak, aby
byla po obsahové strance jasn&j$i a pichledn&j$i. Za samoziejmost povazuji dodrzeni
formalnich pozadavkl na bakaléaiskou praci v€etné odstranéni preklepti a chyb.

Bakaldrskou praci predloZzenou v této podobé podle mého nizoru nelze doporudit
k obhajobé, nezbyva mi nez ji hodnotit jako nevyhovujici.
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