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Hodnoc’em — 112314 Stupnice hodnoceni tirovné:
(;elkove rozvrzeni prace X vyborna = 1

Urover zpracovani teoretickych poznatkli | x N —

Uroven zpracovani vlastnich poznatkli X dobrd =3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici = 4

Praktickd aplikace vysledk X (oznadte kiizkem)
Piiméfenost a zpusob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Urove jazyka X

Pripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:

PiedloZena prace splituje pozadavky pro zpracovani bakaléaiské préce, je piehledna,
spravné ¢lenéna a jednotlivé kapitoly logicky navazuji. Autorka dobfe cituje, jak ptimé, tak
nepiimé zdroje z Ceské a z velké ¢asti i zahrani¢ni literatury. Je schopnd syntézy ndzorovych
shod rtznych autori. Teoreticka ¢ast se svym obsahem a formou jevi jako nadstandartni.

V praktické ¢asti se autorka zabyva hodnocenim pouze jedné kazuistické studie pacienta

s reverzni aloplastikou ramenniho kloubu. Jako zarazejici se zda predevsim zacatek sledovani

s datem 27.2.2014, ktery vzhledem k terminu odevzdani prace, neumozioval delsi sledovani nez
jeden mésic. Z Casového tlaku ziejmé také vyplyva velky kvalitativni rozdil mezi teoretickou a
praktickou &4sti patrny v kapitolach Vysledky, Diskuze, Zavér i dalsi drobné chyby jako je
nevhodné rozdéleni tabulek na str. 51-56. Kapitola vysledky neodpovidé na vyzkumné otazky

v podobé& hypotéz, znazoriiuje jen tabulku, kterou lze vyuzit pro testovani hypotézy H1. Vysledky
k hypotéze H2 jsou zmifiovany jen v kapitole Diskuze, ta je obsahem jen velmi povrchni nicméné
obsahujici srovnani s zahrani¢ni literaturou. Kapitola Zavér nezmifiuje vysledky zkoumani.

[ pres velky kontrast mezi teoretickou a praktickou ¢asti se bakalarska prace jevi vzhledem
k rdstu autora jako obohacujici a prospésna.

1) Jak je zajistovana stabilita ramenniho kloubu po reverzni aloplastice?
2) Vysvétlete vyuziti Constant Murley Score. Pro¢ nebyly pouzity bodové hranice dle Kuhna?
3) Jak4 je nejcastéjsi komplikace po nahradé¢ RAK reverznim typem TEP?
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