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1. Cil prace

(a jeho napinénf):
Cil prace BcA. Katefina Horakova v teoretické praci, v kapitole, ktera ma byt tomu uréend, nijak
nezmifiuje, respektive pie, cituji. ... snazim se najit jednotlivé prostory, najit to idealni vyhrani€eni
a vzajemné pfekryvani.“ O ur€itych cllich se autorka zmiruje v jinych &astech teoretické prace
napfiklad, opé&t cituji: ,Ja se snazim vytvofit novy systém reklamy, novy zplsob vedeni reklamy a také
svou praci komentuji sou¢asnou komereni scénu, kdy &lovék jako cilova skupina se sam stava
reklamou.” Otézkou zlistavd, zda autorka chce skuteéné hledat novy systém reklamy, ktery by byl
uplatniteiny v praxi marketingové komunikace, nebo chce spige poukazovat na aspekty
sociokulturnich faktd. Obavam se, Ze skloubit obojl v jedné praci neni mozné, nebo by mozné bylo,
ale jednd se o velké sousto, které mlze skonéit spise fiaskem nez Uspéchem.

2. Technologicka specifika
(technické inovace):

Autorka predkiada vysledné vystupy ve formé dvou piistupl k tématu ~ 1.) fotografie postav, na které
je promitany obraz riiznych existujicich grafickych znadéek; 2.) klasicka malba postavy, ktera je
sloZzena z oball od spotifebniho zbozi, potravin apod., & la Arcimboldo. Autorka se v prvnim pfipadé
rozhodla promitat digitalni obraz na reainé modelky, které pak vyfotografovala a fotografie nechala
vytisknout na format Zivotnf velikosti. Do jaké miry je tento pfistup technologicky inovativni, je na
diskuzi. V teoretické praci stojl: ... vybrala jsem si pro svou praci dva vystupy a to malbu, jako
hmatatelny zplsob, a fotku respektive promitani, jako vizuainé svételny zplisob vyjadieni®. K tomuto
je nasnadé dotaz: Kvalitu malby zji$tujeme hmatem? ... Oba pfistupy se daji klasifikovat v tomto
smysilu stejné. Divod pro zvoleni pfimo malby jako média k realizaci jedné z verzi zpracovani tématu

autorka nepopisuje, pouze struénou vétou zmifiuje, Ze malba byla dilezita jiz v pravéku... Také kratce



zmifiuje jakousi reminiscenci na renesan&niho malife Giuseppe Arcimbolda. Zde by byl prostor pro
Sir8f ideovy a teoreticky zaklad &asti prace, av8ak autorka bohuzel tento potencial nevyuziva.

3. Pfinos prace pro dany obor

Myslim si, Ze prace do oboru reklamni tvorby nic nového neptinasi a to jak po strance obsahové, po
strance vizudlni ani po strance zpUsobu realizace. Promitani na t&lo neni nic pfilis originalniho.

A pokryvani holého t&la logy také ne. Pro pfiklad uvedu, Ze pokud se zad4 do internetového
vyhledavace Google heslo ,reklama® prvni obrazek, ktery vyskogi, je fotografie nebo spi&e montas
batolete, které ma celé t&lo pokryté znatkami.

4. Silné stranky dila

Za silngj8 nez samotné kone&né vystupy povazuji prace z ptipravné faze, at uz se jedn4 o malované
hlavy z reklamnich obal(, promitani zna¢ek na portréty osob, ale | akty s cejchy. Akty s cejchy
dokonce povazuji ze tii pfistupl za nejsilngjsf s tim, Ze nevnimam Spatnou viditelnost cejchu jako
vadu, ale jako klad. Toto by se dalo, podle mého nazoru, dobre dale rozpracovat avsak v Grovni
umeleckeé roviny.

5. Slabé stranky dila

V zadéani diplomové prace u poctu minimainiho rozsahu stoji: ,tfi rizné verze multimediaini reklamy".
Nevim, zda autorka vytvofila take treti verzi, Pravdépodobné se bude jednat o nerealizovanou cestu
fotografie t&l s cejchy z pfipravné faze. Ve vysledném vystupu ale tato tfetf verze chyb.

Autorka pise: ,Vyuzivam koncepci artového (umeéleckého) pristupu v ramci komeréni sféry. V dnesni
dobeé lidé, kteff pracuji pro reklamni agentury ~ tzv. kreativci ~ jsou velmi &asto spoutani tim, co chee
klient. DUlezita je klientova pledstava a Sasto tak nenl dostate&né vyuZzita kreativita kreativce a pak tim
padem jeho prace s artem opravdu nesouvisi. Zde mizu uvést napf. reklamy na praci prasky." Tato
véta doklada davod, prod si myslim, Ze autorka nenf pfili§ seznamena se standardnimi procesy
reklamnl tvorby. Déle uvadi, ze jeji prace ,predstavuje novy pffstup vedeni reklamy". Zajimalo by me,
jak si takovou reklamu pfedstavuje aplikovat v praxi. Nevim také, zda rozliguje mezi vysokym uménim
a uménim uZitym, rozlisovat tyto aspekty by bylo na misté.

Autorka nedokaze v teoretické &asti svou praci potfebné obhaijit a predlozit k ni relevantni podklady.
Vyjadfovani autorky je misty pomérné krkolomné.

V teoretické ¢asti v seznamu pouzitych zdrojli jsou chybné zapsany internetové zdroje.

Dalsi slaba mista kompletni prace jsou patrna z jiz zminéného.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobre, dobre, nevyhovél):

BcA. Katefina Horakova nepredioZila podklady odpovidajici pIné zdafilé praci. Piesto je patrné, Ze se
praci vénovala. Proto navrhuji hodnotit znamkou:
dobte
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