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Téma bakalaiské prace Nekonvencni metody obrébéni pti vyrobé malych otvort spada do
velmi aktuélni problematiky feSené v primyslu. Proto i tato prace a jeji poznatky jak z
reSerSni ¢asti, tak ptedevSim z €asti praktické jsou velmi pfinosné a student vyuzil vSech
moZnych zdrojii, technologii, postupl a metod hodnoceni k tomu, aby adekvatné zhodnotil
danou situaci na trhu v blizkém okoli Plzn€. V tivodni €4sti BP se soustfedil na reser$i v
oblasti nekonvencnich metod obrabéni na technologie, které si predvybral pro vyrobu
otvorti. Zde do urcité miry postraddm vétsi diraz na vyrobu malych otvord tak, aby v
praktické ¢asti mohl porovnat n€které vybrané parametry s jeho vlastnim feSenim.
Nicméné, napt. u hodnoceni otvoru vyrobenym vodnim paprskem spravné zaradil kvalitu
otvoru do patficné tfidy. Dale musim pochvalit systemati¢nost psaného textu a
provazanost s grafickou a tabulkovou &asti. Vlastni prakticka ¢ast BP je pak logicky
¢lenéna po jednotlivych vyrobnich metodéach a jsou zde hodnoceny jednotlivé kvalitativni
parametry vyrobenych otvorii. Grafy a tabulky jsou spravné popsany a vysvétleny, coz
¢tenafi napomahé k rychlému porozumeéni ziskanych vysledkd. Zde bych i pies to vytkl
jednu malickost a to, jak student na str. 31 a dale ziskal zminéné Casy obrabéni a v kap.
3.7.2 postradam sumarizujici graf jako u predeslych kapitol. Veskeré jim ziskané vysledky
piehledné sumarizuje ve findlni tabulce, kde se ¢tendé dozvi vSe podstatné, a jsou
pfinosem pro praxi. Jak uvedl, praxi zajimd i ekonomické hledisko, proto jednotlivé
metody zhodnotil pomoci zékladnich vstupnich hodnot. Nicméné se domnivam, Ze toto
hodnoceni pro obrdbény materidl mize byt zavadéjici a vySlo by jinak pro typicky
téZkoobrobitelny material.

Prace splituje vSechny formalni nélezitosti kladené na BP, je srozumitelné ¢lenéna, zabyva
se aktudlnim tématem, a proto ji doporucuji k obhajobé¢.

Event. pokracovani textu na pfiloZenych listech.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici skrtnéte) : vyborné
leni-dobi
dobfe
nevyhewél
K praci mam tyto dotazy:

1) Jakym zpiisobem jste dosel k ¢astim uvedenych na str. napi. 31, tab. 3?
2) Jak byste ziskal skute¢ny €as vyroby otvoru (za jak dlouho se otvor vyfizne)?
3) Jaky je rozdil mezi tfiskou a otfepem? (str. 39, obr. 28, 29)
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