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Bakalaiska prace studenta M. Novaka na téma ,,VyuZiti obrobkové sondy pro méfeni obrobku“
vycerpava zadani v plném rozsahu. Pfedlozena prace je rozdélena do osmi kapitol a ma celkem 52 stran.

Na zacatku prace autor uvadi problematiku kontroly a méfeni ve vyrobé a vyhody pouZiti mé&feni obrobku
pfi obrabéni za pomoci obrobkové sondy. Dale pak autor definuje cile prace.

Kapitola 3 je v€novana rozboru souCasného stavu. V této kapitole jsou popsany jednotlivé terminy, se
kterymi se lze setkat v souvislosti s obrobkovou sondou. Samoziejmosti je zakladni popis funkce
obrobkové sondy.

Ve ¢tvrté kapitole autor popisuje moznosti vyuziti obrobkové sondy. Podkapitola 4.4 je vénovana popisu
konstrukce a vzajemnému porovnani obrobkovych sond vyrobcti Renishaw, Blum, Heidenhain. Na zavér
této kapitoly jsou porovnany nejbéznéji pouzivané fidici systémy obrabécich strojii z hlediska jejich pouziti
s obrobkovou sondou.

Pata kapitola obsahuje navrh moznosti ukladani dat naméfenych obrobkovou sondou. Autor se v této
kapitole vénuje jiZ jen fidicimu systému Heidenhain iTNC 530. Tato kapitola je nejobsahlejsi a popisuje
celkem Ctyfi rozdilné pfistupy k exportu dat z méfeni obrobku. Tyto varianty jsou mezi sebou porovnany
v nasledujici, tedy Sesté kapitole. Z porovnani variant vy§la vitézné varianta &islo 3, ktera obsahuje feseni
s vyuzitim funkce F-print. Zavér kapitoly 6 obsahuje ukazku vstupniho, vystupniho protokolu a program
s méficim cyklem, ktery byl zpracovan na ukazkové soucasti a jeji nalrt véetné ukazky méfeni je uveden
v ptiloze prace.

V zavé€ru je prace celkové shrnuta, na konci je seznam literatury a pifiloha, zminéna vyse.

Po formalni a grafické strance je prace zpracovana velmi dobfe, proto pouze né&kolik pfipominek.
V kapitole 5.2 (strany 32 a 33) je uvedena ¢ast programového kodu, ktery ma zajistit vykopirovani
relevantnich dat z méfeni. Tento kod, psany pro DELPHI 2009, by byl vhodn&jsi nahradit vyvojovym
diagramem. V praci je také nékolik gramatickych chyb.

Velmi kladné hodnotim kvalitu a dobrou Citelnost obrazii pouzitych v praci. Pozitivné hodnotim logickou

provazanost textu a styl.

Navrhovana vysledna klasifikace vyborné

Otazky:
1) Je tento postup ziskani méfenych dat aplikovatelny i na starsi typy fidiciho systému HEIDENHAIN (4.xx)?
2) Z &eho usuzujete, Ze velikost dér je $patné naméfena? (Pfiloha ¢.1, 3. list)
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