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Nizev price: Jazykovi specifika mluvenych komunikati ve Skolnim prostiedi
Hodnotitel: PaedDr. Helena Chylova, Ph.D.

1. CIL PRACE: Cilem prace bylo (podle autorky, s. 2) doloZit pomoci audiozdznamu
vyskyt vybranych jazykovych specifik v ucitelskych komunikatech a pokusit se
zhodnotit analyzované projevy z hlediska pozadavki na kultivovanou feCovou
komunikaci. Cil prace byl podle mého nazoru jednoznacné splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Jednim z problému prace bylo uZ jist¢ samotné ziskani
zdrojovych audionahravek sohledem na postoj ugiteli k tématu prace, dale je
samozfejmé, Ze piepis nahravek byl také Casové naro¢ny. Hodnocena diplomova préace
ma piehlednou kompozici, obsahuje vyvaZenou teoretickou a praktickou &ast. Autorka
dobfe stanovila kritéria pro klasifikaci analyzovanych jazykovych jevii, pracuje s jevy
mnohdy obtizn& uchopitelnymi.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Price zpracovava aktualni téma, pfinasi
nova zjisténi, je podloZena peclivym studiem a podrobnou analyzou vychoziho
jazykového materidlu. Ziskand zjiSténi jsou vécné formulovana a promyslen¢
hodnocena.

4 FORMALNI UPRAVA: Price je vykorigovana, minimalné nachazime pteklepy, napf.
s. 20 faZe misto takZe, s. 25 9% misto 9 %, s. 3 a na s.6 je spojovnik s mezerami misto
pomléky ve vyznamu od do (toto i jinde, napf. 9, nebo pomicka s mezerami, s. 8), s. 50
vyklad X zkouseni. Autorka se nevyhnula neobratnym formulacim, napt. na s. 2 ... jeSté
vedle jinych faktord..., s. 9 ...ucitel by mél Zaky svym vzorem k témto hodnotam vést, na
s. 5/6 by bylo vhodn&jsi propojit citace ve€tSsim mnoZstvim vlastniho textu, citace
nasleduji témé&F za sebou, citace v textu nemaji vzdy jednotnou podobu, napf. s. 5, 9.
Prace je vhodné doplnéna piilohami obsahujicimi piepis zdrojovych nahréavek vcetné
vyzna&eni analyzovanych jazykovych jevi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Je funkéni podle nazoru autorky hodnotit pod porusovanim spisovného standardu v roviné
lexik4lni vyraz jo jako piejaty (viz s. 16)? Jak chépe autorka vyznam terminu standard
v daném kontextu?

2. Pro¢ autorka hodnotila z hlediska jazykovych specifik pouze neshody s kodifikaci ¢i
nedostatky z hlediska fe¢ové kultury mluv&ich?




3. Jak se projevuji se uitelé podle ndzoru autorky jako fecové vzory?

4. Jak by podle nazoru autorky bylo moZno praci rozsifit?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

Préaci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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