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1. Cil prace

Predklddana diplomova price se dle zadani méla zabyvat persvazivnimi a
manipulativnimi prostfedky v konkrétnich projevech vybranych prezidentii. Tyto prostiedky
mély byt adekvatnim zpiisobem roztfidény a projevy prezidentli z hlediska persvaze a
manipulace porovnany. Zadny z cilii viak nebyl splnén.

Diplomantka nesledovala persvazivni jednotky, nybrz jakékoliv pfiznakové jednotky
funkeniho stylu rétorického. Pokud v praci o persvazi (&i manipulaci) hovoti, tak pouze jako o
jistém faktu, aniZ by se snaZila pfinést jakykoliv argument, Ze je viibec pfima souvislost mezi
persvazi a zkoumanou jazykovou jednotkou.

2. Obsahové zpracovani

Préce je roz¢lenéna mimo tvod a zavér do Sesti kapitol. V tuvodu jsou stanoveny cile a
popsany metody price. Autorka si pro svou praci zvolila projevy dvou prezidentd (od
kazdého tfi projevy), pfiemZ vyslovila hypotézu, Ze se vybrané projevy budou diametralné
lisit, nebot’ byly proneseny v jiné historické dobé& a ,.za zcela jinych podminek®, které vak
nebyly nikde specifikovany. Déle uvadi, Ze cilem préce je analyzovat a porovnat vybrané
projevy ,z hlediska vyskytu n&kterych vybranych persvazivnich a manipulativnich
prostiedki, které vyhledame v jazykové roviné morfologické, lexikalni a syntaktické®.
Autorka si tedy jasn€ vymezila tfi roviny, v nichZ se minila pohybovat a hodlala sledovat dané
jevy; neuvedla ale, podle jakého klice bude vybirat jednotky z dil¢ich rovin, které chce dale
zkoumat.

Déle vyslovila pfedpoklad, Ze ,v projevech Klementa Gottwalda bude mira zastoupeni
prostfedkid pfesvédéovani vyssi nezli v projevech Vaclava Havla®. Z &eho tento predpoklad
vychazel, jiZ ozfejméno nebylo.

Poté si diplomantka zvolila vyzkumnou metodu, a to kvantitativni. UZ v tuto chvili
bylo ziejmé, Ze se ubird zcela $patnym smérem. Vnimani persvaze a manipulace je do jisté
miry subjektivni zaleZitosti, a to i pfi nejlepsi snaze zachovat si od komunikatu odstup a
postupovat ryze objektivn€. Veskerd odborné literatura, s niz diplomantka pracovala, bere



v potaz, Ze jde o zaleZitost, v niZ se do jisté miry subjektivni vnimani uplatiiuje a nelze se od
ného zcela oprostit. Rozhodovat tudiz kategoricky, Ze je néco v daném textu nositelem
persvaze ¢i manipulace, je mylné a zavadgjici. Persvaze (manipulace) se uplatiiuje vzdy ve
vztahu ke konkrétnimu pi{jemci, nikoliv vieobecng. Zvolit tedy ndhodné né&kolik prostredki a
ty sCitat, je naprosto nesmyslné. Navic diplomantka neuvedla, zda bude tvofit soudty
rozli¢nych prostiedkd (tj. kolik druhii persvazivnich prostfedkl se v textu uplatiiuje), &
absolutni vyskyt prostiedki (tj. soudet viech jednotek bez ohledu na to, Ze se opakuji). To
nakonec nevyplyva ani z dalsich &asti DP. Autorka dokonce plénuje zanést vysledky do
tabulek; ,,v kazdé roving ziskéme tfi hodnoty, z nichz vypocitame aritmeticky priimér. Timto
primérem ziskame u kazdého prezidenta v kazdé roving jednu hodnotu, kterou v zavéru této
prace porovnadme a okomentujeme.“ Vzhledem k tomu, Ze hledanych jednotek jsou stovky, je
podobny pfistup nepochopitelny. Je zfejmé, Ze porovnani rozdilnych texti mélo prob&hnout
na urovni kvalitativni, nikoliv kvantitativni. Vysledky jakéhosi absurdniho aritmetického
priiméru nemohly o ni¢em vypovidat; nakonec el zamysleného porovnavani nebyl v praci
viibec objasnén.

Nemohu pominout rovnéz fakt, Ze i roviny, v nichz mely byt prosttedky vyhledévény,
nebyly zvoleny odpovidajicim zptsobem. Uz proto, Ze nejvice se persvaze a manipulace
uplatiiuje v roviné argumentadni a pragmatické. Témito se autorka neminila dle vlastniho
ivodu k praci viibec zabyvat.

Prvni kapitola DP se pomé&rmé obséhle (na deseti stranach) zabyva historif rétoriky, a
to od antického Recka, pfes anticky Rim, stfedovékou rétoriku, rétoriku renesance a
humanismus, rétoriku v Cechdch v dobé& narodniho obrozeni az po rétoriku 20. stoleti.
Kazdému obdobi je vénovana samostatna podkapitola. Takovy vzdaleny kontext pramalo
souvisejici s Gstfednim tématem price by byl smysluplny, kdyby se alespoii minimalné
vztahoval také k manipulaci v projevech. Tyto informace viak ve vykladu nenalezneme.

Druha kapitola si klade za tikol vymezit pojmy persvaze a manipulace. To se viak
nedafi. Odbornd literatura se v definicich vyrazné lisi, a proto je tfeba vychézet ze $irsiho
okruhu zdrojii a pak si pojmy definovat pro danou préaci. To se ale nestalo. Autorka nadnesla
par pristupti, opsala rozd€leni (udajné — viz niZe) dle Cechové, s nimz ale v préci vibec
nepracuje. Zakladni terminologie tak neni v praci viibec jednoznaéné definovana.

Treti kapitola se snaZi vymezit fe¢nicky funk&ni styl, bohuZel funk&ni pojeti autorce
zcela unika. Tato krati¢ka kapitola (byt' by to méla byt stéZejni kapitola préce) je zavriena
pfehledem historie prezidentskych novoro&nich/véno&nich projevii. Kapitola je zakoné¢ena
neuvefitelnou vétou ,,Nabizi se tedy otazka, jaka dal8i zména se miZe v budoucnu objevit.*
Absurdnich vét tohoto typu je v praci prehriel.

Ctvrta kapitola se kone¢n& dostavéa k podstaté prace — k analyzovanym projevim.
Pomineme Zivotopis Klementa Gottwalda na dvanacti fadkéch i stru¢ny obsah jeho projevu,
ktery - nedoséhl ani takového rozsahu; kapitola obsahuje pfehled persvazivnich a
manipulativnich prostfedki. Vysledek je doslova Sokujici: v roviné morfologické nalezla
studentka pouze &astice a kontaktova slova; v roviné lexikalni pak hodnotici pfidavna jména a
pfislovee, obraznd pojmenovani, frazémy a hyperbolu; v roving syntaktické pak fe¢nickou
otazku a odpovéd’, parenteze, vytykaci opis a opakovaci feénické figury. Tot’ v8e, Zadn4 dalsi
persvaze ani manipulace. Zde je potieba zdiiraznit, Ze ani jeden z prostfedki neni vysvétlen &i
definovén, natoz aby u n&ho bylo vysvétleno, jak persvazivné ¢i manipulativné piisobi. Lze
opravdu jen t€Zko vydedukovat, jak diplomantka piisla na to, Ze je persvaze v uvedenych
prikladech, kdyzZ jakykoliv argument chybi (nap¥. ,,A opravdovou piehlidkou sily tdbora miru
se stala Moskva...). U dal$ich projevii je to obdobné.

Pata kapitola pak predstavuje Véclava Havla a jeho projevy. Zde se kupodivu setkame
s vysvétlenim n€kterych pojmi, s nimiZ bylo pracovano jiZ celou predchdzejici kapitolu. Co je
Jeste vet3im prekvapenim, Ze se tu zcela neorganizované objevuji prosttedky roviny fonetické



a argumentacni. Je zcela evidentni, Ze tato kapitola vznikla jako prvni a byla ji vénovana vétsi
pé€e. Ovsem tolik potiebné vysvétleni, pro¢ jsou dané prostiedky vnimany jako persvazivni &
manipulativni, opét v drtivé v&tsing chybi. Ctvrtd i pata kapitola koné¢i bez jakéhokoliv
uzavieni ¢i shrnujiciho komentare.

Udajné vysledky vyzkumu pfinasi Sestd kapitola. Zde je prost¢ ozndmeno , Nase
pozornost byla zaméfena na partikule modalni, intenzifika&ni, vytykaci a modifikaéni, které
jsou svou povahou persvazivni.“ Opét Zadny argument, Zadny dikaz — jednoduSe pouhd
tvrzeni bez jakékoliv opory. Vysledky nejsou nijak zvlast okomentované, jak bylo v Givodu
slibovano — zjisténé &iselné hodnoty jsou prosté zaneseny do grafu — kazd4 rovina zvlast,
vznikly tak tfi grafy. U morfologické roviny je vysloven zaver, Ze Viclav Havel ,,svym
poctem dvojnasobné prevySuje primémou hodnotu viech feSenych projevii“. Zda se, Ze byl
porovnavén nejen s druhym politikem, ale i sém se sebou. Zavér zni jednozna¢né: , Havel
pouZil zhruba o jednu &tvrtinu persvazivnich prosttedki vice nez K. Gottwald* (citovano bez
pravopisné chyby). Je neuvéfitelné, jak snadno je moZné vynéSet absurdni soudy. To vSak
neni v3e, graf totiZ obsahuje nejen podty morfologickych prostredk pro jednotlivé projevy a
jejich aritmeticky primér u kazdého mluvéiho, ale dokonce i celkovy primér. Je tedy udélan
primér ,,z Havla i Gottwalda“ dohromady! K &emu slouzi toto &islo — viak zlstava zahadou;
aC je ve viech grafech, nijak se o ném nehovofi.

Nesmyslné vysledky z grafii jsou pak preneseny jesté do tabulky, aby to bylo opravdu
pfehledné. Dilo je tak dotaZeno ad absurdum. Z&vér nam pak jesté pfinadi tato ¢&isla
pfepoctend na procenta.

3. Formalni uprava

Formdlni dprava prace vykazuje fadu nedostatkdl. Jednak je obrovsky rozdil mezi
Castmi, které diplomantka evidentn& psala sama (napf. uvodem) a teoretickymi ¢astmi, kde
vychazela z literatury. Je napadné, jak vyrazn& se zménil styl vyjadfovani a vymizely
pravopisné a stylizaéni nedostatky. Vzhledem k obsahové kvalite prace neni tieba bliZze
zjiStovat, nakolik je teoretické ¢ast ptivodni.

Dale musim vytknout: mnoho chyb v interpunkci, nadpis na konci stranky, nesourodé
vynechavéni fadek pod nadpisy atd. Pozndmkovy aparét sice nechybi, ale nem4 adekvatni
fadkovani.

Co je v3ak velice zdvaznym problémem, je zpiisob citovani. Mnohde chybi, a navic
diplomantka méni informace dle libovile. Napfiklad hojné citovanou publikaci Soudasna
Ceskd stylistika pfipisuje pouze Marii Cechové, prestoze monografie ma 4 autory. Navic
deleni persvaze, které z této publikace piebira, op&t pfipisuje Cechové, aé je v publikaci jasné
uvedeno, Ze autorkou této Easti je Marie Krémova.

4. Stru¢ny komenta¥ hodnotitele

Pfedkladana prace nevystihuje zadané téma; obsahové ani formalng nedosahuje kvalit
diplomové préce, a to v Z4dném ohledu.
Zavérem bych jesté chtéla podotknout, Ze jako vedouci prace Jsem méla v uplynulych letech
moZnost jen dvakrat pfipominkovat zlomek ztéto price. Prestoze diplomantka byla
opakovan¢ upozornéna, Ze nezpracovava zadané téma odpovidajicim zplsobem, nesnazila se
to napravit. Naopak, préci si napsala zcela dle svého uvazeni.

5. Navrhovana znamka:

Diplomovou prici nedoporuduji k obhajobé.
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