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1. CIL PRACE:

Predstaveni pohadkového zanru, \bgni problematiky humoru a nasledna analyiza t
pohadkovych knih z 60. let 20. stol. Cil sgin

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace je na dobré obsahové urovni; po uvodniehledovych, vyvojovych a vymezovacich
pasazich &novanych zanru pohadky a humoru nasleduji kapddbntované naitvyznamné
autorské osobnosti (Werich, Hofman, ASkenazy). Wddjevujeme pasaze vyragin
motivované odbornosti vedouci prace, aiedevsim v kapitolachémovanych vyuziti
umgleckych prostedki (s. 40).

3. FORMALNIi UPRAVA:
Formalrg je dilo na slabsi arovni: zbytes nelpln& hesla v seznamu literatury s absenci
kurzivy (s. 43), nadbytmé odskoéeni Uvodu a talkka kazdé noveé kapitoly, do s. 37 autorka
nepochopitelty neuvadi v poznadmkovém aparétsia stran ve vazina citované textové
sekvence.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Kladr¢ hodnotim pedevSim zdrazreni pivodni neintencionality Zanru pohadky;
nadstandardnkvalitni jsou rkteré pasazednované rozboru usheckych prostedki
vybranych @l a vhodné je pouziti ilustrativnickifoh, i kdyz bych u nich &ekaval vyrazgjSi
komentd. Praci hyzdiada zavaZjSich i drobnych pochybeni. Ortografie je probleioiat:
zavazné chyby (s. 11, 17, 35, 47), potize s intekpiu(s. 6, 13, 23, 27, 47), opakovani slov (s.
12, 42, 49) &ada dalSich drobnych nedofeati. Misty se objevi podivné formulaceiitei si
dopomaha, promlouva skrz (s. 17); druhoizegijit trapna (s. 27); vyslovnost cizidgasi
matestiny aCech cizich slov (s. 30); patérumela sojka opaena pérkem, pohénéa
pruzinou (s. 41). Komponujeme-li pra@ste&né zantienou na folklor, rali bychom byt
schopni psat vyraz bezchyb(viz s. 10, 16, 20). Literarni historik Pytlik idRadek, nybrz
Radko. Oisledrgji mé¢la byt zhodnocena rolgselné symboliky (3, 7), zvlaSs uvedenim
Starého a Nového zdkona Pisma svatého (bible,ifBkak); nejstarsi zachyceni
pohadkovehoipbéhu v Egypé ziejmé spada do 13. stolipKr., ne tedy do 13. stoleti.
Nedostatené byly dale zhodnoceny uttecké prostedky v Macourkow a ASkenazyho dile (u
Wericha tomu bylo pré&vnaopak) — najiklad zdirazreéni vyuziti slangu v citované ukézce se
u ASkenazyho fimo nabizelo (s. 47)

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI

OBHAJOBE:

Jaky vztah o Kladsko (s. 16) Keskym @jinam 14. stol.? Neobjevuje se nonsens jiz
v Karafiatovych Brodcich (s. 18-19), nemohl byt zinmvany Nezval vyraz#i inspirovan?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Préaci doportuji k obhajolg; Skoda usili degradovaného nepozornosti @slednosti.
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