Posudek diplomové prace Petry Gondové
CviCeni z Ceského jazyka s vyuzitim informacnich a komunika&nich technologii

Petra Gondova zvolila pro svou diplomovou préci velice aktualni téma vyuziti informac¢nich a
komunikacnich technologii v didaktice ¢eského jazyka na prvnim stupni zakladni $koly.

Vuvodu prace diplomantka vysvétluje dévody, které ji vedly k vybéru tématu, a také cile
prace a hlavni ukoly, které v ramci zpracovani diplomové prace plnila. Hlavnim cilem prace
bylo vyzkumné ovéfit u¢innost réiznych typt jazykovych cviéeni, které autorka testovala na
Z8 v Litvinové s pomoci interaktivni tabule SMART Board a tabletti iPad.

V teoretické ¢asti prace autorka nejdiive prehledné pfedstavuje riizné typy jazykovych cvi¢eni
véetn€ konkrétnich piikladli jejich zadani. Pak se vénuje popisu vyukovych programd,
aplikaci a internetovych zdrojii pro vyuku &eského jazyka. Ocetiuji systematické a velmi
podrobné piedstaveni jednotlivych typa cviceni a moznosti vyukovych aplikaci. Z popisu je
zfejmé, Ze se autorka se zminénymi zdroji sezndmila teoreticky i prakticky - u n&kterych
zdroji proto uvadi vlastni postfehy & stru¢na hodnoceni. Zde bych doporucila nevolit
emotivné ladéna vyjadieni (napf. na str. 24 ,,Grafika tohoto programu je perfektni.*)

Na str. 33 autorka uvadi ,, PFi vyuzivdni tabletii pfi vyuce Jje ... nevvhodou, Ze Zdkim miiZzeme
vzit moznost opustit své misto. “ Tato formulace je problematicka, protoze mobilni zafizeni ve
vyuce naopak prostor pro praci s technologii zna¢né rozsifuji (tablety 1ze napf. usp&sné vyuzit
1 na Skolni zahradg, v terénu apod.). Vysvétleni vyhod a nevyhod vyuZiti tabletd ve vyuce by
bylo vhodné promyslet ze strany diplomantky 1épe, na druhou stranu v dostupné literatufe je
zatim velmi obtiZné dohledat pro takovou uvahu odpovidajici zdroje.

V praktické €asti diplomové prace autorka prezentuje vlastni pfipravy na vyucovaci hodinu
Ceského jazyka, které vyuzila pro provedeni vyzkumu. V kapitole 3.2 pak diplomantka
provadi porovnani moznosti, které poskytuji vybrané informaéni a komunika&ni technologie
voblasti tvorby riznych typG cviGeni. Tuto &ast diplomové prace povazuji za
nejproblemati¢téjsi — diplomantka totiz porovnava stejnymi m¢éfitky velmi odli§né technologie
(v rémci srovnani nerozliSuje software, hardware, internetovou sit) a vychazi pouze
z vlastnich praktickych zkusenosti. Z toho déivodu formuluje velmi zavadgjici tvrzeni — napf.
Ze na internetu jsou pouze dopliiovaci cviéeni, chybi zde motiva¢ni prvky apod.). Zcela je
opomenuta moZnost autorské tvorby uciteldi v on-line systémech a webovych aplikacich,
kterych v dne$ni dobé existuje obrovské mnoZstvi. Internet realn& nabizi mnohem vice
autorskych mozZnosti nez viechny ostatni zmifiované technologie dohromady. Problémem
uvedené argumentace je také to, Ze autorskou tvorbu pro tablet vnima autorka pouze v roviné
aplikace SMART Notebook, kterd neni typickym nastrojem autorské tvorby pro tablety,
vyukové programy zase vnima pouze z thlu téch programd, se kterymi méla moZnost sama
pracovat. Tabulku €. 2 na str. 90 bych proto doporucila zcela vyfadit.

Metodologie vyzkumného Setfeni neni v diplomové praci dostatetné popsana. Neni jasné,
kolik hodin $etfeni prob&hlo ve které tfidg, ktera konkrétni cviceni Zaci absolvovali ani jak
pfesné probihaly individudlni a skupinové rozhovory a jejich nasledna interpretace. Setieni se
prekvapive viibec nezaméfilo na to, zda n€které typy cvideni jsou u¢inn&jii nez jiné.

V analyze zjiSténych dat se objevuji tvrzeni, ktera nebylo mozné provedenym vyzkumem
zjistit — napt. ,,Skola je v porovndni s ostatnimi Skolami v CR ICT vybavena standardné”
(nejsou uvedena Zadna data z ostatnich $kol v CR, viici kterym by diplomatka své zjisténi ze



ZS Litvinov mohla porovnat, a k tomuto zavéru dojit). N&které zavéry napt. . JCT poskytuji
Zakim nové dovednosti jsou obecné pouzivanymi tvrzenimi, kterd ale nebyla vyzkumnym
Setfenim v ramci diplomové prace zjistovana ani prokazana.

Pokud se jednalo o kvalitativni vyzkum, bylo na misté uvést v diplomové praci konkrétni
vyjadreni (citace vyrokl respondentli) — Ciselna a procentudlni vyjadfeni ukazuji spiSe na
provedené kvantitativni Setfeni.

Po jazykové a stylistické strance je piedloZena diplomova prace velice p€kn€ zpracovana,
obsahuje jen minimum pteklepti (napi. v nadpisech str. 25 Prijimacky — chybi ,,i“, str. 55
Klonovani — chybi ,,a“, str. 67 Hot Potatoes — jedno ,,t* navic).

Pres vySe uvedené piipominky diplomovou praci Petry Gondové doporucuji k obhajobé a
navrhuji zndmku ,,velmi dobie*.
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oponentka diplomové prace
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