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posudek vedouciho diplomové prace

Obtiznost slovniho druhu, ktery figuruje v nazvpldmantiny prace, jist neni
tieba pilis pripominat. S formalni strankadtislovek, resp. s jejich nalezitou deklinaci, maji
mnohdy problémy i rodili mlusi (tim spiSe cizinci &ici se naSi matsgting), bez potizi
nebyva ani jejich stranka vyznamova (srov. obtifieodliSovanicislovek druhovych a
souborovych, napdvojix dvoje bryle nebo numeralii zakladnich a uhrnnych, sebyri x
zvolila.

V avodu diplomové prace se autorka pokousSi rozbomditezitych ceskych
gramatik pojmenovat fginy obtiznosticislovek (1. kapitola), dale pojednava o roli
¢islovek v komunikaci (v ndvaznosti na Spolg evropsky referami ramec pro jazyky a
jednotlivé popisy urovntestiny jako ciziho jazyka, tedy od Al do B2ewrs, 2. a 3.
kapitola), zastavuje se webniho materialu jako eduk@ho média (4. kapitola).¢Eiste
diplomové prace ifedstavuje analytick&ast (s. 32n.), v niz na zakkadtanovenych
jednotnych kritérii diplomantka rozebira lingvoditiakou prezentaci daného slovniho
druhu ve vybranych debnich materialeckestiny pro cizince. V z&vu diplomové prace
shrnuje M. Btistova ziskané poznatky.

Za zddilou pasaz DP pokladam analyzu popisislovek ve zmidénych
gramatikach, ocenit jgdba i porndrné pracny rozbor zpracovaislovek v @ebnicich pro
jinojazy¢né mluwi. Ten by vSak podle mého soudu zasluhovalé¢pod zevrubgjsi
komentd, stavajici vyhodnoceni pokladam zdip skromné a z&vry za ilis vagni (viz s.
78n.); lingvodidakticka dopoteni pro vydovaci praxi by mla byt skuténé velmi
konkrétni. Do jisté miry je problémovy &lk vybéru a k posuzovanidebnich materiat
stava se totiz, Ze vedle sebe figurujéelbnice u¢ené velmi odliSnému spektru cizin¢od
arovré Al po B2). Poskud nesourodym dojmemipobi kapitolkatvrta.

Je Skoda, Ze se v diplomové praci setkavame s faénimi neobratnostmi (s. 7, 8,
10 a jinde) i s potizemi se slovosledem rit% kategorickymi soudy (ndpna s. 15),
s interpunkci chyljici (nag. s. 15, 35, 39 atd.) i nadbyteou (s. 37, 38 aj.), s chybnou
rekci (s. 38) apod. Upozornim i na&kiteré dalSi negsnosti: ¢islovky jsou slovnim
druhem, nikoliv gramatickou kategorii (s. 14), Ckava gramatika je dilem kolektivnim,
nikoliv pouze jednoho autora (s. 13).

Bylo by vhodné, kdyby se diplomantk# pbhajolg DP vyjadila i k ttmto bodim:

a) jak hodnotit vagni vymezeni aravkomunika&ni kompetence miuwich (viz
nag. s. 34, tedy A1-A2, B1ji vymezeni chygjici (s. 39);



b) kter4 konkrétni dopoteni, a to v zavislosti na komunikd kompetenci
mluwv¢iho veestire (Al versus B2), by bylo mozné stanovit z hledikanalni morfologie
(poZzadavky na znalost flexéslovek) a z hlediska znalosti difub vyznani ¢islovek.

Zawrem konstatuji, Ze pokladam diplomovou praci M.Ci&iové za dobe
zpracovanou a sfplijici naroky na ni kladené, dop@ui ji proto k obhajo. Navrhuiji jeji
hodnoceni v rozii velmi dolie a dobe; vyslednd znamka bude zaviset nébghu a na
arovni obhajoby.

V Plzni dne 23.4.2014 ;
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