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Kosmovi, jeho kronice a o dob¢, kdy byla kronika napsana. Prakticka ¢ast se zabyva zkoumanim,
zda ucitelé znaji své Zaky, a nabizi inspiraci, jak zapojit Kosmovu kroniku do vyuky na zakladé
vysledkl dotaznikd, které zaci vypliovali.
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1. Uvod

StéZejnim divodem pro vybér tématu mé diplomové prace je pozitivni vztah
k historii, pfedevS§im ke Kosmovi a jeho kronice. Podobnou problematiku jsem
zpracovaval jiz ve své bakalarské praci, ale diky magisterské diplomové praci jsem ziskal
mnohem vice prostoru seznamit se s danym tématem hloubéji.

Prace je rozdé€lena na dvé €asti — teoretickou a praktickou.

Predmétem prvni Casti je excerpce zakladnich informaci o Kosmovi, jeho
kronice, okolnostech vzniku kroniky a dob¢, ve které Kosmas zil. Riizni autofi maji na
nekteré otazky tykajici se této problematiky rizné nazory. Nekladu si za cil néjakym
zpusobem s témito nazory polemizovat, spiSe se budu snazit ud¢€lat si vlastni obraz o realité
Kosmovy doby. Cela tada véci této excerpce spadd nejen do literarniho badani, ale
pfesahuje také do badani historického. Zkusme se piesunout z 21. stoleti do pielomu 11.
a 12. stoleti, kdy vznikalo nami zkoumané dilo, tak dulezité pro nasi historii. N¢kdy na
konci druhého desetileti 12. stoleti zacal Kosmas psat dilo, které nazval Chronica
Boemorum (Kronika Cechti &i Ceska kronika). Vyli¢il zde d&jiny Geského naroda od
bajnych pocatki, od piichodu Cechii do zemé, vznik ¢eského statu a jeho d&jiny az do své
soucasnosti. Pero odlozil nedlouho pted svou smrti. Posledni zapis je vztazen k roku 1125.
Kosmova kronika vznikla z potfeby najit misto obyvatel v historickém vyvoji. Zaroven je
dikazem existence ¢eské inteligence a rodiciho se sebevédomi skupiny lidi v srdci Evropy.

Druhou, stéZejni ¢ast své prace vénuji vyzkumu. Kosmova kronika ma své
pevné misto ve vyuce a mym zamérem je mj. ukdzat na mezipfedmétové vazby, které by
umoziovaly efektivnéj$i prezentaci poznatkli o tomto dile. Dale se pokusim zjistit, zda
zaci maji o zkoumaném dile zakladni povédomi, to ale nebude hlavnim pilifem vyzkumu.
Pro moji praci bude mit nejvétsi vyznam otazka sméfovand na zjiSténi z4jmu zakl o zcela
konkrétni témata zpracovand v Kosmové kronice. Velmi dilezity je pro mne dotaznik,
ktery bude zacilen jak na zaky, tak 1 na jejich ucitele. Jeho obsah se dotyka nejen predmétt
piimo souvisejicich s problematikou Kosmovy kroniky, ale 1 dalSich. Dulezité pro mne je,
aby Zaci reagovali pfirozené a neméli pocit zkouSeni — pfi testovani se jim pokusim
pfipravit pfijemné prostiedi. Neméné dulezitou soucésti praktické ¢asti je i opacny thel
pohledu. Dlivodi, pro€ testuji 1 ucitele, je né€kolik. Prvnim je otdzka, zda vyucujici maji

predstavu o tom, co zaci znaji, nebo jinak feceno, co si z hodin odnaseji. Druhy diivod je



mozna jesté podstatnéjsi — je jim zamér zjistit, zda ucitelé védi, jaké maji zaci preference
a jak ptipadné zapojit poznatky o Kosmové kronice do vyuky ostatnich pfedmétii. Tato
konfrontace by mohla byt pfinosna pro obé& dvé strany. Uspéchem bude, pokud se alespoit
jeden vyucujici zamysli, jak by mohl svoji vyuku zpestfit ¢i obohatit o nové prvky.

V tvodu jsem velmi stru¢né nastinil zdmér své prace a nyni si predstavme

Kosmu, jeho kroniku a dobu, kdy vznikala, podrobné;ji.



2. Teoreticka Cast

2.1 Vymezeni diilezitych pojmi

Kronika — ,,z lat. cronica, chronica, chronicon, podle rec. chronos = cas, chronika
= veéci casoveé, rané stredoveci vzdeélanci uzivali pro kroniku téz oznaceni acta / series,
summa / temporum; termin sam je znacné Siroky a rozkolisany, nebot miize kromé kroniky
oznacovat jak analy, tak rozlicné narativni texty;, bézné Zanrové prolinani kronik, analu
a historii vede jiz ve stredoveku a v pozdnim stredoveku zpravidla k promiskuite oznaceni —
rada kronik je znama pod ndzvem historie ¢i analy, resp. letopisy, coz plati i opacne.
V' uzsim vymezeni déjepisecky zanr zejména stredoveké literatury, zachycujici
v chronologickém sledu — casto se strucnym komentarem — historicky zajimavé udalosti.
V Sirsim stredovekem pojeti kazdé epické dilo, které respektuje casovou osu — pribéhova
kronika. !

., Kronika — Zanr literatury vécné, v némz se uddalosti, které autor hodnoti jako
spolecensky diilezité, zaznamenavaji v casovéem sledu. Kroniky patii mezi nejstarsi
literarni pamatky, vedle hodnoty literdrni (jsou dokladem o vyspélosti jazyka a dobové
poetiky) mély funkci historicko-naucnou, v tomto smyslu jsou i zvlastnim druhem historické
odborné literatury (napr. latinska Kosmova Chronica Boemorum (Kronika ceska), Kronika
stolete valky Jeana Froissarta, Kronika tak receného Dalimila, Kronika ceska Viclava
Hajka z Libocan). V umélecké literature je kronika i specificky kompozicni postup syzetovy
v epice, ktery motivy radi chronologicky, bez ohledu na pricinnost vztahu mezi nimi.
Kronika je i pojem v uzsim slova smyslu ozmnacujici rodovy pribéh (sagu) — napr.
A. Jirasek, U nas, J. Galsworthy, Saga rodu Forsytii.

., Kronika je literarni dilo, jez vypravi o historickych udadlostech delsiho casového useku.
Autor je jen castecné soucasnikem uddlosti, o nichz vypravi. Nepopisuje uddalosti jednoho
roku po druhém jako andly. Radi latku systematicky, rozSituje ji, ohlizi se zpét. Casto ma
urcitou tendenci, projevuje se v ni i osobnost autorova, jez uz nebyva anonymni jako

u anali. Kronika byla hlavnim typem deéjepisecké prace ve stredoveku. Autory byly

1 Mocn4, D.; Peterka, J. a kol., Encyklopedie literarnich Zanrti. Praha; Litomysl : Paseka, 2004, s. 332.
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zpravidla osoby duchovni, vétSinou mnisi v klasterech. “?

Letopisy (analy) — ,, (latinsky annus = rok, nanalis = tykajici se roku) predstavuji ranou formu
dejepisné literatury. Letopisy zachycuji prosté a jednoduse — bez usili o rad ¢i vytribenou formu —
uddlosti, jez se zbéhly v jednotlivych letech, postupné v casovém sledu, a nesnazi v nich hledat Zadné
hlubsi souvislosti. Prvni letopisy pochdzeji uz ze starovéku, ve siedovéku se péstovaly v kldsterich,
biskupstvich apod. A leckde se z nich vyvinuly kroniky.

Legenda — ,, Legenda znamena latinsky doslova ,,to, co ma byt cteno . Piivodné to
bylo nabozné cteni (obvykle Zivotopis nékterého svétce), jez se predcitalo v kostele o svatku
nebo v klasterni jidelné pri jidle. Behem stredovéku se z téchto cteni vyvinul literarni Zanr
versované nebo prozaické epiky, ktery vypravi o Zivoté, skutcich, zazracich a mucednické
smrti cirkevnich svétcii. Historicko-Zivotopisné udaje se v legendé bohaté proplétaji
s riiznymi zdazracnymi detaily, vyplody autorovy fantazie — v tom se legenda stykd s mytem
a stejné jako mytus se tésila velké oblibe. Z piivodné cistée nabozenského zZanru presla do
literatury svetské a pronikly do ni téz prvky lidového vypravéni. Nase stredoveka literatura
je na legendy velmi bohata. Uz z 9. stoleti pochdzeji nejstarsi staroslovénské legendy.

Senum fabulosa relatio — B4jné podani starcii, které Kosmas ve své kronice také

vyuziva

2.2 Kosmova kronika

Kosmova Kronika ceska (Chronica Boemorum, v piesném piekladu Kronika
Cechil) je nejstarsi eska kronika — kronika tykajici se d&jin Cechd. Piivodni text byl
napsan latinsky (dnes se spiSe pouziva ¢esky pieklad) a jeho autorem byl Kosmas, ktery
kroniku sepsal pravdépodobné v letech 1119° az 1125. Kronika stoji na tplném pocatku
ceské historiografie a je obecné povazovana za jedno z nejvyznamnéjsich literarnich d¢l,

vvvvvv

historickych prameni pro poznéni ¢eského rané¢ho stfedoveku.

2 Kosmova Kronika ¢eska. Praha: Svoboda, 1972, s. 226.

3 Karpatsky, D., Labyrint literatury. Praha: Albatros, 2008, s. 258

4 Tamtéz, s. 257.

5 Prvni kniha mohla byt jiz napsana v roce 1110.
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Kosmovo dilo nelze stylové povazovat za typickou kroniku, nebot’ u urcitych
udalosti spiSe mladSiho data se rozepisuje do dlouhych vypravéni, ktera rozsahem i stylem
piesahuji styl kroniky. Kosmova kronika se stala zndmou jiz brzy po svém vzniku, byla
Casto opisovana a stala se predlohou pro dalsi pokusy zpracovat ceské d&jiny po roce 1125.

Kronika je nedokoncenad, je rozdélena do tii knih. Zavér dila mnozi autofi povazuji
za zacatek knihy ctvrté. Ke kazdé napsal Kosmas predmluvu, kterou vzdy nékomu
vénoval. Celé dilo je vénovano probostu mélnického kostela Sebifovi.

V prologu kroniky se objevuje pro stiedovek typickd kumulace topoi, coz byly
ustalené obraty — Casto knizniho ptivodu — vyuzivané po cely stfedovek. Jednalo se vlastné
o fraze, které byly autory rtizné obménovany (aktualizovany). Topoi davéa autor najevo
svou pokoru a skromnost. Napt.: ,,...Nijak bych se neosmeélil muzi tak vazenému vénovati
tyto své starecké blahovosti. Hledaje totiz hledal jsem, co bych Vam venoval prijemného,
co zabavného, ale nenalezl jsem nic, co by bylo tak smésné jako mé dilko. S chuti-li se
zasméjeme, kdyz uziime, Ze si nékdo urazi o kamen nohu svou, kolik uzrite v tomto dile
mych virazii, kolik kazii proti slovesnému umént. *“°

Po prologu k probostu Sebifovi nasleduje druhd piedmluva, vénovana divérnému
Kosmovu pfiteli, mistru Gervasiovi, moudrému a vzdélanému muzi. Kosmas v predmluvé
tika: ,,AZ dostanes tento listek, vez, ze jsem Ti poslal ceskou kroniku. A¢ neni Zadnym
ptivabem slovesného umeni uhlazena, nybrz prosté a jakous takous latinou sepsana,
rozhodl jsem se dati ji prezkouseti Tvé obzvlastni rozumnosti, aby byla podle Tvého
duvtipného soudu bud’ vitbec zavrzena, ze by ji nikdo necetl, bud, uznas-li ji za vhodnou ke
Cteni, aby byla brusem Tvého zkouseni drive bezvadné vybrousena, anebo spise, oc jesté
vice prosim, znova od Tebe lepsi latinou vypracovana. “” Kosmas Gervasia jesté prosi, aby
si vzal do ruky Skrabatko, kiidu a pero a vySkrabal to, ceho je pfili§ mnoho a ptidal, co
schazi.

Kosmas pocind své vypravovani od prvnich obyvatelt ¢eské zemé. Poté uvadi, ,,co
poznal z bajecného podani starcii“ ®,aby pry povésti neupadly v zapomnéni.

Tato vypravéni Kosmas literdrné zpracoval a vyzdobil vypijckami z antické

6 Kosmova Kronika ¢eska. Praha: Svoboda, 1972, s. 6.

7 Tamtéz,s. 7

8 Tamtéz, s. 7.
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a sttedoveké literatury. Povésti mohl Kosmas skutecné prevzit z ustni tradice, nebo je
mozna sdm vytvoril. To uz se dnes nedovime. Prvni kniha obsahuje ¢eské déje az do Casu
Bfetislava 1. (knize Cesky, 1034—1055), syna knizete Oldiicha (knize ¢esky, 1012—1033;
1034). Kosmas datuje udélosti od ¢asu Boftivoje, prvniho kiestanského knizete. Do té doby
si netroufal udalosti casovat, protoze nenasSel oporu v zadné kronice.

Druhd kniha popisuje udalosti od nastoupeni knizete Bfetislava 1. do nastoleni
Bfetislava II. (Bfetislav II., knize ¢esky, 1092—1100), tj. do roku 1092. K této druhé knize
napsal Kosmas opét predmluvu, ktera byla tentokrat vénovéna Klimentovi, opatu
bfevnovského klastera. Jemu Kosmas poslal prvni i druhou c¢ast kroniky. Kosmas
Klimentovi piSe: ,,Raciz svaty sviij ret v tom chudém ndpoji smocit. “* Dale jesté Kosmas
dodava: ,,Precti si tato ma dilka, smyslem détinskd, slohem selska. “!° Cokoli by Kliment
nepovazoval za vhodné, mél opravit.

Druhd kniha Kosmovy kroniky by méla byt mnohem hodnovérnéjsi nez kniha
prvni, nebot’ Kosmas uz ¢aste¢né byl soucasnikem udalosti, které jsou tu popisovany.

wIretl kniha pokracuje v liceni ceskych déjin od roku 1093 do smrti kniZete
Viladislava 1. (knize cesky 1109-1117; 1120-1125) v dubnu roku 1125, kdy ji Kosmas
ukoncil. Podle dochovanych rukopisii je cela kronika vénoviana mélnickému probostu
Sebitovi. Neni vSak vylouceno, jak se domnivaji nékteii historikové, ze vénovdni patii ke
treti knize a omylem se pii opisovani dostalo pred celou kroniku. “

Posledni kniha 1i¢i udalosti Kosmovi soucasné. K této ¢asti napsal Kosmas jakousi
omluvu, v niz promlouva ke ¢tenafti a uvadi, ze ,,uzitecnéjsi jest, abychom docela pomlceli
o nynéjsich lidech nebo casich, nezli abychom mluvice pravdu — a pravda vidy plodi
nendvist — neméli z toho néjakou Skodu“.”” 1 pfesto vSak zaznamendvd né&co malo
o skutcich svych soucasnikd.

»I po skoncent treti knihy Kosmas neodolal pokuseni doplnit jesté dalsi udalosti a

pripojil ke své kronice jeste dodatky o nastoupeni kniZete Sobéslava 1. (knize cCesky 1125—

9 Kosmova Kronika ¢eska. Praha: Svoboda, 1972, s. 75.

10 Tamtéz, s. 75.

11 Tamtéz, s. 229.

12 Tamtéz, s. 141.
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1140), o smrti cisare Jindricha IV. aj. V nékterych rukopisech je tento kratky usek oznacen
Jjako kniha ctvrta. “"

Kronika byla definitivné zakon¢ena anonymnim zaznamem o autorove smrti.
»Vezte vsichni v Kristu vérici, Ze skladatel této kroniky Kosmas, ctihodny dekan kostela
prazského, zemrel dne 21. Fijna téhoz roku, v nemz byl, jak znamo, knize Sobéslav povysen
na stolec. “"*

Kosmas byl dobrym znalcem stfedovéké a antické literatury. Pii psani kroniky
Cerpal z rlznych prameni — jak z domacich®, tak z cizich. Co se tyka t&ch zahraniénich,
literarni a stylistickou oporou mu byla piedev§im kronika opata klastera v Priimu,
Reginona (Regino z Priimu, némecky kronikaf, ¥ 915).

Zajimavé je, ze ,, Kosmas presné rozlisoval mezi dobou historickou — tedy tou
dobou, pro kterou mél spolehlivé prameny — a dobou bdjecnou, pro kterou disponoval
pouze bdajnym poddnim starcii“.'® Ve star$im obdobi se mlizeme setkat s uritymi
nepfesnostmi, zejména chronologickymi. Doba Kosmovi soucasnd by pak méla byt

v

nejspolehlivéjsi.

2.3 DiileZité osoby nasi historie a Kosmova kronika'’

2.3.1 Borivoj L.

Knize Botivoj je prvni historicky dolozeny Pfemyslovec. Narodil se nejspise nékdy
v letech 852-853, jeho smrt se datuje k roku 889. Jeho vladda zahrnuje dobu velice
nelehkou, kdy zaéinalo sjednocovani Cech. S jeho jménem je spojen piesun centra moci

z Levého Hradce do Prahy, lze ho tedy povazovat za zakladatele Prazského hradu (dfive

13 Kosmova Kronika ¢eska. Praha: Svoboda, 1972, s. 230.

14 Tamtéz, s. 209.

15 Tamtéz, s. 35.

16 Trestik, D., Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 102.

17 Osobnosti jsou vybrané s ohledem na vyuziti ve vyuce.
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knizeci stolec). OvSem nejdiilezitéjsi je, ze tento knize spolu se svymi nejoddangjSimi
bojovniky pfijal na Velké Moravé kiest.

Kosmas kiest datuje k roku 894. Datum je zalozeno na tvrzeni Reginona z Priimu,
je ale bezpochyby chybné. Pokud by totiz Bofivoj byl opravdu pokitén Metodéjem, muselo
by to byt pted rokem 885, tj. pied Metod¢jovou smrti. Ludmila byla pokiténa nejspise az
pozdé&ji. Jako prvni po knizeti piijali kiest jeho velmozi a druzina.

Na zaveér je jiste dilezité pripomenout jesté jeden epochalni Bofivojuv akt. Kolem
roku 885 postavil kostel Panny Marie. Dilezit¢é a symbolické bylo, Ze stavba byla
situovana mezi kamenny stolec a snémovni pole. Tento akt znamenal, Ze knize se
odpoutéaval od prastarych obyCejli a mravil, a zaroven dokazuje fakt, ze knize Botivoj mél
obrovskou moc. Na knizeci stolec po smrti Bofivoje nemohl usednout ani jeden z jeho
synl. V roce 889 bylo Spytihnévovi nejvySe ctrnact let a mlads$i Vratislav byl jesSté
kojencem. Vlady se proto ujal Svatopluk a Cechy na uréitou dobu spadaly pod Velkou

Moravu.

2.3.2 Sv. Vaclav

Prvorozeny syn Vratislava se narodil nékdy kolem roku 907. Jesté za Zivota svého
otce byl vychovavan svou babi¢kou Ludmilou na Tetin¢.

Vlady se nejspis ujal roku 924 ¢i 925, prestoze se mél kniZetem stat hned po smrti
svého otce, tedy roku 921. Problémy ovSem nastaly kvili sporim o moc mezi dvéma
mocechtivymi knéznami Ludmilou a Drahomirou. Viclav jim poslouzil, aby drzely —
alespori docasné — opraté politické moci v Cechdch."

Kosmas necitil potfebu se néjak blize vénovat smrti knizete Vaclava. Jeho skon
datuje k 28. tijnu 929, dale vsak Kosmas odkazuje na dilo Oslava umuceni. Ziejmé mél na
mysli nékterou z dostupnych legend, nevime vSak pfesné kterou, kde je celd udalost
popsana skutecné podrobné. Dalsi informace se vztahuji k synovi Boleslava Strachkvase,
udajné narozenému v den zavrazdéni svatého Vaclava. Toho jeho otec zaslibil Bohu — tak

trochu proto, aby napravil své hiichy a bylo mu za bratrovrazdu odpusténo.

18 Trestik, D., Pechar, V. a Cechura, J. Kralové a kniZata zemi Koruny ¢eské. 1. vyd. Praha: Rybka
Publishers, 2002, s. 117.
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2.3.3 Boleslav 1.

KniZe, poznamenany bratrovrazdou Vaclava, se ve své dobé netésil ani nemohl tésit
velké oblibé. Ovsem kdyz se podivame na jeho vladu, Ize ji oznadit za velice uspéSnou. Je
mozno fici, ze Boleslav byl velice uspésnym politikem. Historikové mu pfisuzuji i razbu
prvni znamé Ceské mince — denaru. Miizeme piedpokladat, Ze Boleslav uskute¢nil mnoho
vale¢nych taZeni, bohuzel o téchto skutcich se ndm nezachovaly z4dné zminky. Pokud se
podivame do Kosmovy kroniky, je ziejmé, ze Kosmas Boleslava v oblib¢ nemél, dokonce
jeho osobu srovnava s fimskymi krutovladci. Jeho smrt datuje k 15. &ervenci 967."° Dnes
se ovSem piredpoklada, ze Kosmas datum jeho smrti zamérné posunul. Boleslav nejspise

zemrel v roce 972.

2.3.4 Boleslav 11.

Syn Boleslava I. byl na rozdil od svého otce velice oblibeny. Casto se k jeho jménu
poji pftizvisko ,,Pobozny*“. Historick¢ andly ho dokonce tadi mezi nejvyznamnéjsi
Piemyslovce. Kosmas mu pfisuzuje mnoho zasluh na budovani Ceského statu. Nutno
ovSem fici, ze za Boleslava II. byly jen dokonceny nékteré kroky, které zapocal jiz jeho
otec. Je mozné, ze Kosmas tyto informace mé¢l, ale nemohl Boleslavovi I. odpustit jeho
bratovrazedny Cin.

Za vlady Boleslava II. bylo v Cechich ziizeno biskupstvi. Zaroveti doslo i ke

krutému vyvrazdéni rodu Slavnikovct.

2.3.5 Bretislav 1.

vewr

Oldficha. Za zivota svého otce vladl na Morave. Behem své vlady dosahl Bfetislav
uspéchit v domaci 1 zahrani¢ni politice. Roku 1039 vpadl do Poska s cilem pfivést
z Hnézdna do Prahy télo sv. Vojtécha. Bietislav 1. také docasné podiidil Ceskému panstvi

Slezsko. Nevyhnul se vSak vojenské konfrontaci s cisafem, nelibé nesoucim piilisny vzrist

19 Kosmova Kronika ¢eska. Praha: Svoboda, 1972, s. 41.
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¢eské moci na ukor Polska. Na sklonku zivota vydal néstupnicky tad, podle n¢hoz vlada
v Ceském staté nalezela vzdy nejstarSimu ptislusniku premyslovkého rodu. Lze fici, Ze byl
Kosmovym velkym oblibencem, nebot’ ho Kosmas né¢kolikrat pfirovnava k biblickym
a antickym hrdiniim. OvSem nékteré informace, které kronikar uvadi, jsou mylné (napft. ze
si podrobil polské uzemi). NejspiSe jsou zde uvedeny, aby podpofily Bietislavovu

vytecnost.

2.3.6 Vratislav II.

Vladl od roku 1061 do roku 1092, tedy pies tficet let. Jako prvni dosdhl na
kralovsky titul. Udéleni kralovského titulu tomuto ¢eskému vladaii znamenéd nepochybné
okamzik vyznamny z hlediska mezinarodni prestize &eského statu. V Cechach vedl
Vratislav II. spory se svym bratrem Jaromirem, ktery byl na piani jejich otce Bietislava
dosazen na misto prazského biskupa. Kosmas tyto spory popisuje velice podrobn¢. Nutno
fici, ze za vlady Vratislava II. ziskaly velkou politickou pozornost, a to v mezinarodnim
meétitku. Kosmas ovSem tyto udalosti pomiji a mluvi o knizeti spiSe jako o krutovladci.

Kosmovym oblibencem rozhodné nebyl.

2.3.7 Borivoj 1L

Na knizeci stolec usedl dokonce dvakrat, poprvé vladl v letech 1101-1107, podruhé
v rozmezi let 1117-1120. Nejcitlivéjsi zalezitosti Kosmovy soucasnosti se stal Bofivojuv
vztah s jeho bratrem Svatoplukem — dostali se do sport. Tato doba byla plna Isti a snah

uchvatit vladu.
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2.4 Soupereni rodi

Na zacatku této kapitoly je nutné fici, Ze kronikdt Kosmas povazoval vrazdy
a nasili, které soupetfeni mezi vladnoucim rodem a rody ostatnimi doprovazely, za naprosto
normalni. Toto téma jsem si vybral také z toho diivodu, Ze pro zdky mtize byt tato tematika

velice zajimava. Jejim vyuzitim ve vyuce se budeme zabyvat v pozd¢jsich kapitolach.

2.4.1 Slavnikovci

Kosmas ve své kronice popisuje smrt Slavnika, Otce Vojtécha. Popisuje ho jako
vlidného a poctivého muze, ktery na svém panstvi na Libici ,,péstoval spravedlnost®
a spokojeny styl Zivota.

Po prvnim obdobi stfetli mezi Pfemyslovci a Slavnikovci, které se podaftilo utisit
smirem, nastala v roce 995 zvlast vybusna situace poté, co se na cisafskou vypravu proti
Obodritim-Bodrcim vypravila nejen vojska ptremyslovska, vedend nejstarSim synem
panujiciho kniZete, ale také oddil bojovnikl slavnikovskych, vedeny Slavnikovym
nastupcem Sobéslavem. Spekulace o ochofeni Boleslava II. narazeji na skute¢nost, Ze jeho
bezmoc neumime presné datovat a nevime, doslo-li k ni pravé tehdy. Faktem je, Ze v patek
27. zati 995 se pod libickymi hradbami objevili bojovnici premyslovské druziny
a néasledujici den sidlo o celkové rozloze 40 ha, obklopené mohutnym a nedévno
pfestavénymym opevnénim, padlo. Ctyfi pfitomni Slavnikovi synové byli Isti vylakani
z chramového utocisté a nemilosrdné zlikvidovani, hrad byl dle legendistickych udajt
vyloupen a vypalen, jeho obyvatelé vyvrazdéni. Nejstarsi bratr Sobéslav pak zemiel v dob¢
sepsani legendy®, a to v Praze pfi ustupu vojska Boleslava Chrabrého.

Dtivodem, pro¢ Kosmas tvrdi, ze Boleslav II. o utoku na Libici nevéd¢l, miize byt,
ze chtél ocistit svého oblibence od tohoto nai¢eni. Problém nastava i v poctu vyvrazdénych
Slavnikovci pfi tomto utoku. Kosmas piejima zpravy z analii a o nékolik fadek nize pise
o péti, nikoli o ¢tyfech synech. V jednom z opisti ze 13. stoleti byla tato chyba opravena

dodatkem, Ze jeden z bratrti, Pofej, udajné unikl.*

20 Bruna z Querfurtu (1004)

21 Trestik, D., Kosmas. 1966. s. 148-149.
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2.4.2 VrSovci

Kronikatr Kosmas se n¢kolikrat opakované zmitiuje o tomto rodu, ktery byl za dobu
své existence z knizeci ville n€kolikrat postizen brutdlni decimaci svych ¢lent. Zminky
dokazuji to, ze kronikar ve VrSovcich spatfoval velké ohrozeni a v tom jej nasledovalo
moderni historické badani, které jim ptipisovalo nékteré ohavné skutky vcetné podilu na
vyvrazdéni Slavnikoved. Kosmas o tomto rodu ve své kronice doslova pise: ,, Vrsovci, rod
nenavistny a pokoleni zIé, vykonali zlo¢in ohavny a predtim od vékii neslychany. “* Dale se
dozvidame o skutcich vykonanych za knizete Jaromira. K tomu, abychom ptesné ur¢ili,
kdo to byli VrSovci, ndam Kosmas poskytuje jen velmi malo informaci. Pfedpokladané¢ho
zakladatele rodu, kterého bychom mohli konstruovat z jména rodu jako Vr§ ¢i VrSe,
kronikaf nezminuje. Doklada vSak existenci nasledujicich osob: Bozej, jeho syn Mutin
a jeho dva mladsi synové; Nemoj, Bozejiiv pibuzny Cag nebo Cég, jeho syn BoZej a syn
tohoto Bofut a blize nezafazeny Cesta a jeho syn Jan. Je zajimavé, ze Kosmas zmifiuje jen
muzské ¢leny rodu, avSak o ptipadnych dcerach a nepochybné existujicich manzelkéch se
nedozvidame nic. Rodovi pfislusnici nemaji ptfijmeni, ale jejich pfislusnost je vefejné
znama. Dulezitym faktem je i to, Ze pokud vime o surovém vyvrazdéni ptislusnikii rodu
Vrsovcel na pocatku 12. stoleti néco s jistotou, je to fakt, Ze na samotém utoku se podilela
z vlastni iniciativy fada nezainteresovanych lidi tehdejsich Cech. Miizeme tedy dedukovat
to, Ze tento rod mohl byt pfimym konkurentem Piemyslovci. Ti se pokouseli o vyvrazdéni
Vrsovcl dokonce tiikrat, poprvé jiz roku 1003, posléze v roce 1014 a nakonec téméf o sto
let pozdéji, roku 1108. Ani jednou vSak svého cile stoprocentné nedosahli. Posledni pokus
ale vrSovskymi fadami otfésl nejvice. Zavérem je nutné fici 1 to, ze vyvrazdéni VrSovcd,
ktefi po dobu Svatoplukovy nepfitomnosti (vale¢né tazeni do Uher) byli povéfeni
zastupnictvim v zemi, bylo zfejmé vyvolano zpravou, ze jejich vidce Mutina vyjednaval
s vyhnanym Bofivojem II. Ten nalezl ttulek u polského Boleslava III., jehoz vojska
vyuzila Svatoplukova ndjezdu do Uher a zattocCila na pfemyslovské Gzemi. Jen nckolik

piislusnikti rodu Vrsovci uteklo do Polska a Uher.”

22 Kosmova Kronika ¢eska. Praha: Svoboda, 1972, s. 57.

23 Trestik, D.,Kosmova kronika: studie k pocatku déjepisectvi a politického mysleni. Praha: Academia,
1968, s. 251.
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2.5 Zivot dékana Kosmy

Kosmas, autor Kroniky ceské, je prvnim autorem, jehoZ osobnost je naprosto jista
a jehoz zivot alespoil v obecnych rysech zname.

Za autora mluvi jeho dilo. V tomto pfipad¢ to plati dvojnasob, nebot’ vSechny nase
védomosti o Kosmovi pochdzeji z jeho kroniky. Interpretace prvni ceské kroniky pfitom
nemalou mérou zavisi také na tom, jaky celek se historikim podaii z téch nékolika
nejednoznacnych tutrzkGi posklddat. Kosmas se narodil okolo roku 1045 v rodiné
duchovniho a nejspiSe byl ceského plivodu. Vénoval se knézské draze. Dozil se velmi
vysokého véku — 80 let. Vime, ze zemfel 21. fijna 1125, ze mél manzelku Bozetéchu
a syna Jindficha. Kdyz se Kosmas v roce 1125 zminuje o svém vysokém véku, fiké take,
ze kdysi studoval v Lutychu pod mistrem Frankem. Starobyla a slavna Skola pfi katedréle
sv. Lamberta v Lutychu (v dnes$ni Belgii) patfila k tomu nejlep§imu, co tehdejs$i Evropa
mohla po vzdélani touzicim nadanym jinochiim nabidnout. Je pozoruhodné, Zze uz od 10.
stoleti existovaly mezi Prahou a Lutychem zivé kulturni styky. ,, Jak dlouho byl mimo

] w24

Cechy, je tézko zjistit, nejpravdépodobnéji se viak vratil az nékdy mezi léty 1082—109
¢lenem kapituly, nevime. Knézské svéceni piijal az roku 1099, a to byl jiz zenaty.

Jeho poznamky o sobé samém vSak nejsou jasné a vyvolavaji fadu spekulaci. To se
tyka napiiklad jeho veéku. Ve 3. knize v 59. kapitole o sobé Kosmas mluvi jako
o osmdesatiletém starci. ,,VZdyt' ty, jez nikdy nestarnes, neustavas mne, starce, pokouset
k jinosskym studiim (...) Kéz by mné, jiz osmdesatiletému, Bith vratit chtel ta minuld
léta...“” Toto tvrzeni o sob& samém je ovSem v rozporu se zminkou z roku 1074 (v knize
2., kapitola 34). V tomto roce o sob¢ Kosmas mluvi jako o zakovi prazské Skoly. Této
nesrovnalosti si jako prvni pov§iml uz G. Dobner, ale rozvinula se celd fada teorii, jak to
vlastné s tdaji o jeho véku bylo. ,, Dalsim spornym bodem Kosmova Zivotopisu je otdazka,
zda byl otcem Jindricha Zdika. “?° 1 tento nejasny bod rozvifil fadu spekulaci a teorii.

Poznat Kosmiiv myslenkovy svét je velmi obtizné. Kazdé poznani srovnava dosud

neznamé se znamym, toho znamého je vSak v Cechach Kosmovy doby mizivé malo.

24 Trestik, D., Kosmova kronika: studie k pocatku déjepisectvi a politického mysleni. Praha: Academia,
1968, s. 43.

25 Kosmova Kronika ¢eska. Praha: Svoboda, 1972, s. 206.
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Nastésti se Kosmiv svét neomezoval jen na Cechy; jako intelektual své doby byl Kosmas
svazan mnohymi pouty s celou tehdej$i evropskou vzdé€lanosti. Tu ovSem zndme jiz
mnohem lépe, a mize proto pro nas byt pozadim, na kterém si mizeme Kosmovu osobnost
umistit, aby vynikla plasticky. Proto je tématem naSich Gvah vlastné mySlenkovy svét,
posuzovany z hlediska vyvoje evropské vzdélanosti v raném stfedovéku. Uvahy
nepojednavaji tedy ani tak o d€kanu prazského kostela na pocatku 12. stoleti, jako spise
o ,intelektualovi® raného stfedovéku. Snazime se ovSem, aby tim ani ,,Ceskd™ stranka
Kosmovy osobnosti, jeho angaZovanost v domacich, ¢eskych problémech, nebyla zatlatena
do pozadi.

Mnohé z toho, o¢ Kosmas bojoval, je nam Uplné cizi, av§ak zplisob, jakym to Cinil,
zpusob, jakym zvladal a piekracoval moznosti — pii prostiedcich, které mél k dispozici —

nic na své zivotnosti za vice neZ osm stoleti neztratil.?’

2.6 Kosmova doba

vvvvvv

doby cesky statni celek vznikl, zaujal pfiblizné to tzemi, které mu nalezi dodnes, a dokazal
vytvortit podlozi, z néhoz vyrostla moc a slava poslednich Pfemyslovcii ve 13. stoleti.

Po rozpadu Velké Moravy prchali do Cech nejen pfislusnici a piislusnice
moravskych elit, ale také odborné vyskoleni femeslnici i duchovni, ktefi vSichni doufali ve
vetsi jistoty, zastiténé ze vSech stran hradbou pohrani¢nich hor. Rodici se drzava
Premyslovci tak dostala dosti zajimavy zaklad — znalosti, dovednosti a zkuSenosti. Tento
zaklad byl Premyslovci, s jejichZ jménem je vznik a vyvoj ¢eského statu nerozlucné spjat,
velmi dobfe vyuzit. Béhem 10 stoleti podrobili Pfemyslovci své nadvladé celé Cechy. Stalo
se tak predevSim po surovém zavrazdéni knizete Vaclava, po veéky cténého nebeského
patrona i ochrance a svého druhu ztélesnéni duchovni podstaty ¢eského naroda, za vlady

Viclavova bratra Boleslava 1 jeho stejnojmenného syna. Zejména prvni z nich dokézal

26 Trestik, D., Kosmova kronika: studie k poc¢atku ¢eského déjepisectvi a politického mysleni. Praha: 1968,
s. 40.

27 Vice se timto tematem zabyva Ttestik, D. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky. Praha:
Melantrich, 1972, s. 7-8.
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podiidit ¢eské vladé Moravu, Slezsko, Krakovsko a tzemi dale na vychod az po
Cervetianské hrady u Premys$lu v dne$nim jihovychodnim Polsku. Jakym zptisobem
dosahli Premyslovci tak zna¢ného Uspéchu, si dodnes neumime vysvétlit.

Epochy vzrlstu, stability a pevné tUstfedni vlady se tehdy stfidaly s obdobimi
zmatkl a konfliktl, které stavély jednotlivé cleny premyslovského rodu proti sobg.
Vsechno zI¢ je vSak pro néco dobré; spory kolem kniZeciho stolce nauéily Cechy
a Moravany, Ze v Casech nestability mohou, ba musi, spoléhat vyhradné na sebe samé.
Ptikladem toho mtZe byt jedna z krizi v 11. a 12. stoleti.

Pro nase zkoumdani je ale dilezitd doba, kdy nejspiSe Kosmas svoji kroniku
sepisoval. Lze j1 vymezit 1éty 1110 az 1125, tedy obdobim stfidavé vlady Vladislava I.
(1109; 110-1117; 1120-1125) a Botivoje 1I. (1101-1107; 1109-1110;1117-1120). UzZ jen
z letmého pohledu na roztfisténost doby vlady je jasné, Ze tato léta byla neklidna, Ize
dokonce fici, ze bouflivd. Z dnesniho pohledu byly diivody vedouci k této krizi velice
malicherné, ale pochopitelné. Slo o to, kdo z rozristajiciho rodu Pfemyslovctl bude
vladnout, nebot pocet kandidath nebyvale vzrostl. Tyto spory znamenaly jednu
z hlubokych krizi; ta znamenala oslabeni moci a bezprosttedni ohroZeni suverenity statu.
Je jasné, ze Kosmas jako pfimy ucastnik tohoto obdobi nesl tyto udélosti velice tézce a pfi
Cetbé jeho dila se o této zkuSenosti miizeme presveédcit.?®

Shrnout Kosmovu vlastni pfedstavu o kronice do nékolika vét je ukol neobycejné
obtizny. Je jasné, Ze jejim zékladem se stal piichod Cechii s praotcem Cechem.
I pfemyslovskou povést a piedani moci do rukou Premysla lze povazovat za zakladni.
Velice oblibeny a Kosmou oznagovany za zakladatele Ceského statu je Boleslav II. (knize
cesky (967/972 — 999). Vratislav 1. (knize 1061-1085, ¢esky kral 1085-1092), prvni ¢esky
kral, ktery se zaslouZil o jedno z nejvési obdobi slavy, nenaSel v kronikafovych ocich
pochopeni pro jeho spor s biskupem Jaromirem (prazsky biskup 1067-1090). Jak kriticky
se stavél Kosmas vici Vratislavovi, tak naopak velice pozitivné€ se stavél k jeho synovi
Bfetislavovi I. Hlavné z toho diivodu, Ze v této dobé knizata mezi sebou nesoupeftila
a v zemi byl klid. Kosmas svou kronikou nechtél pouze popsat minulost, ale také ovlivnit

svou soucasnost — prispét k odstranéni nékterych nesvart své doby.”

28 Trestik, D., Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 89-102.

29 Tiestik, D., Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 89-102.
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2.7 Kosmova spole¢nost

Zmény, které se udaly ve spoleCnosti b&hem zavérecné faze stabilizace
pfemyslovského statu, byly velice vyrazné. Nejbliz§i okoli knizete jiz zdaleka
nepfipominalo onu prostou druzinu, vazanou ke svému panovi bezprostiedné a piimo
ptisahou vérnosti a vzhlizici k nému jako ke svému otci a Ziviteli. V 11. stoleti sidlil na
Prazském hradé skutecny dviir, v jehoz Cele stal nékdy tzv. palatin. Dalsi zemské urady
vykonavali kanclér (8éf panovnikovy kancelate a zifejmé téz protokolu), knizeci komornik
(spravce knizecich diichodt) a zv1astni postaveni zaujimal i purkrabi Prazského hradu.*

Kronikar Kosmas, ktery psal svoji kroniku v prvnim ctvrtleti dvanactého stoleti,
zachytil mnoho jmen vyskytujicich se v okoli knizete. Mizeme tedy fici, Ze spolecnost 12.
stoleti se sestavala predevSim z muzl, zeny ucinkovaly v pfibuzenskych soustavach
vyhradné¢ jako udrzovatelky rodové posloupnosti a predavatelky moci a vlivu. Prosazovala
se tu zasada, Ze Zena nema disponovat prostiedky k obzivé, ovSem krom osobniho
majetku; je-1i svobodna, Zivi ji otec, je-li vdana, stard se o jeji vyzivu manzel. Pfedpoklada
se, ze osoby z knizeciho okoli zily z podilu na diichodech, vybiranych jménem knizete od
obyvatelstva. V podobnych spole¢nostech zpravidla ptevazoval muzsky étos se silnymi
vztahy mezi otci a syny a velmi vysokym hodnocenim bojovnickych, dnes bychom tekli
rytitskych ctnosti.

Je dulezité pfipomenout i otazku, ze kazdy z mocné elity se snazil manzelstvim
ziskat co nejvice, a proto je jasné, ze vybér nevésty zaddny z nich nezanedbaval. Jak
pfiznacné, ze kronikaf Kosmas pfipsal mnoho vin a pifesudki jednomu z rodl, a to
Vrsovelim, ale nikdy jim nevy¢ital viny manzelské. Nevynechal vSak moznost kritiky
volnéjsich manzelskych vztahti v diivejSich dobach.

Souziti s vice Zenami bylo problémem nejen v 10. stoleti, piSe se o ném 1 na
pocatku stoleti dvanactého. Je tedy jasné, ze problém volnéjSich manzelskych vztaht

existoval 1 v této dobé&, ovSem paradoxné u cirkevnich hodnostait.

30 Kronika ¢eskych zemi od pravéku po souasnost. Praha; Frotuna Libri, 2012.
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2.8 Kosmas jako historik

Kosmova kronika ¢tend jen z hlediska ceského je nesrozumitelnd nebo
pfinejmensim Spatné€ chdpana, protoze — a to je pro stfedoveéka historicka dila typické — jeji
forma nejenom urcuje obsah, nybrz je s nim Casto piimo totozna. Uréuje formule a obraty,
které dnes jsou pro nas nesrozumitelné, skryvaji v sobé Casto ostry polemicky sleh nebo
zasttenou vytku, srozumitelnou pouze vzdélancim Kosmovy doby. Proto je také tfeba
diive znat rdmec Kosmova mysSleni, nez se pokusime zjistit, co vlastné chtél svym
&tenaiim Fici. Je sice pravda, Ze téchto &tenait bylo tehdy v Cechéach sotva nékolik desitek,
zaroven je vsak jisté, ze Kosmas doufal, Ze jeho dilo budou znat nejenom oni. Svédci
o tom celé zaméteni kroniky, v niZ se projevuje zfejma snaha plisobit nejenom na uzkou
skupinu vzdélanych klerikl, ale na cely tehdejsi ,,narod®, tj. na knizete a jeho vérné.
Miuzeme tusit, ze Kosmas toho dosahl. Jinak bychom tézko vysvétlili, pro¢ pravé nékolik
let po dokonceni jeho kroniky si dal znojemsky udélny knize Konrad vyzdobit svoji hradni
kapli obrazy z pfemyslovské genealogie s Piemyslem oracem v cele, zcela v duchu
Kosmova li¢eni. Kosmuv polsky ,kolega® a soucasnik kronikat Gall byl pfesvédcen, ze
jeho spis bude ¢ten na Skolach a na hradech. Vidime tedy, jakymi cestami pronikaly
myslenky ucenct k t€ém, kterym byly ureny. Nardzime tu na hlavni problém existence
literatury v této dobé&, zvlasté pak literatury angazované, psané jazykem a prostiedky
nesrozumitelnymi publiku, pro které byly nesporné urceny. Vime, Ze fada mysSlenek
a témat, které existovaly pouze v latinsky psané literatufe, se pravé ve 12. stoleti nahle
objevuje v literatute psané v narodnich fecech a obraceji se pfimo na Slechtické posluchace
(i kdyz ne ¢tenare).”!

Pro Kosmu je jeho spis po technické strance vypravovanim ve smyslu naSeho
rétorického ,,narratio”. Jiz na samém zacatku tika, ze ,,pocal své vypravovani od prvnich

3

obyvatelii zemé ceské “*?, opakuje to potom jeSté na zacatku prvni knihy, kde fika, ze ,, nez

prijde k pocatku vypravovani, chce jesté vylicit, jak dostala zemé ceska své jméno “.>

31 Trestik, D. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky. Praha: Melantrich, 1972, s. 58—68.

32 Kosmova Kronika ¢eska. Praha : Svoboda, 1972, s. 7.

33 Tamtéz,s. 11.
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I druhou knihu oznaduje ,, druhou knizku téhoz vypravovani ¥, jimz je pro ného i tieti
kniha. Neni to ovSem jakékoliv vypravovani, Kosmas se né¢kolikrat ohrazuje proti tomu, ze
to, co podava, je ,,fabula“ — baje, tvrdi, ze jednd o skuteCnych udalostech, o faktech,
a nikoli o smyslenkach. Povazoval tedy své vypravovani zcela v duchu Skolské teorie za
historické ,,narratio, a ne za vypravéni o bajné dob¢. Za takové bajecné, tj. smyslené,
povazuje ,,bajné podani starcti o nejstarsich d&jinach Cechtl. Na druhé strané viak ujistuje
Ctenafe o pravdivosti toho, co pravé prohlasil za bajku.

Stredovéci historikové pfemysleli o zptisobech, jimiZ se 1ze pravdé priblizit. Byli si
védomi toho, ze musi peclivé sbirat vSechny zpravy o minulych udélostech a li¢it je pak
pravdive — tak, jak se udaly. Proto se Kosmas ¢asto omlouva, Ze se mu o tom ¢i onom faktu
nepodafiilo zjistit nic spolehlivého, proto také zaCind uvadet data teprve od doby vlady
Bofivoje. Nechtél si totiz ,,néco vymysleti, ani nemohl najit kroniku, z které by se mohl
dozvédéti, kdy a za jakych casii se stalo “* to, o ¢em mluvi na za¢atku prvni knihy. Tomuto
kritériu podfidil také kompozici svého spisu. Nejprve jednal o , bdjném vypraveni
strarcii®®, které zahrnovalo vSe, co se stalo pied Bofivojem. Poté uz mél, jak vidime,
k dispozici prameny, které povazoval za spolehlivé, proto dale mluvi o udélostech jako
o faktech, , které zarucuje hodnovérné podani“.*’ Toto hodnovérné podani bylo zfejmé
piedev§im onou ,, kronikou* — byly to ve skute¢nosti dosti primitivni andly, na které se
odvolava, a také jiné, predevsim pisemné prameny, o kterych Kosmas v prvni knize Castéji
mluvi. Druhd kniha byla uZz zaloZena na tom, co jeji autor , .sdm videl nebo slysel
z hodnoverného vypraveni tech, kteri byli ocitymi svedky ““; udalosti liené ve treti knize se
jiz tykaly pouze soucasnosti, byly tedy autorovi dostatecné¢ znamy. Kosmas tedy kladl
nejvetsi vahu na ocité svédectvi. To bylo nejspolehlivéjsi v téch piipadech, kdy byl on sdm
oCitym svédkem, méné uz tam, kde §lo o vypravéni takovych svédkii. Tam, kde sam nebyl
svédkem udalosti, o kterych psal, odkazoval na jiné svédky, které v souhlase s béznou

praxi stfedovékych historikii prohlaSoval za zvlast€¢ zbozné a davéryhodné, nebo

34 Kosmova Kronika ¢eska. Praha : Svoboda, 1972, s. 75.

35 Tamtéz, s. 8.

36 Tamtéz,s. 7.

37 Tamtéz,s. 8.
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v nejistych piipadech ponechaval ¢tenafi na vili, aby si sam rozhodl, zda to, co pravé
vypravi, je pravdivé, ¢i ne.

Kosmas tedy chapal sviij spis jako historii — tj. jako pravdivé vypravéni o vécech,
které se skute¢né udaly, tak jak to pfedpisovala Skolska teorie. Ta vSak kladla na vypravéni
jesté jiné pozadavky: melo byt pfedevsim struéné a jasné. Toho bylo mozno docilit podle
minéni teoretikli zachovavanim pfirozen¢ho poradku udalosti. A to tak, ze k vypravéni
nebude pfidéno nic, co tam nepatii, a nebude nic vynechano. Prvni pozadavek by ovSsem
nebylo mozZno vibec dodrzet, mélo-li vzniknout skute¢né literarni dilo, proto se
ptipoustélo, Ze je mozno vypravét nejen chronologicky, nybrz i podle pofadku ,,umélého* —
pragmaticky, podle pfi¢innych souvislosti. Kosmovi uZ jeho analytické schéma urcovalo
chronologicky potadek vypravéni, presto je vSak Castéji opoustél a vypravél pragmaticky.
védél mnohem vice, nez ve své kronice zaznamenal, a je proto duilezité védét, co
povazoval za zavazné pro své téma. Kdybychom se Kosmy méli moznost zeptat,
odpovédel by jisté tak jako 1 jini historikové doby — Ze zaznamenaval jen to, co je dulezité
uchovat. Stfedovéci historikové casto tvrdili, Ze pamétihodné jsou vSechny cCiny lidi
v minulosti, které mohou byt ptikladem pro soucasniky, a rozvazovali, zda je vhodné se
zminovat 1 o negativnich jevech, které podavaji zly ptiklad. Nekteti dokonce pochybovali
1 o tom, hodi-li se vliibec psat o svétskych vécech. Pro Kosmu to vSak nemélo valného
vyznamu. I on samoziejmé tvrdi, Ze piSe pro moralni pouceni svych Ctenaili, nesnazi se
vSak ani hledat omluvy pro to, Ze 1i¢i 1 zavrzenihodné piiklady. Napfiiklad tika, Ze i Spatny
piiklad je uziteCny, protoze odrazuje ¢tenafe. Neni to tak naivni postoj, jak by se zdalo.
Plyne prosté¢ z presvédceni, Ze literatura ma moralné piisobit na Ctenare. Sami to ostatné
z vlastni zkuSenosti dobfe zname. Komas vynechaval zdsadné vSe, co jeho ¢tenafi uz znali
z jinych obecné rozsifenych spist, hlavné z legend o Vaclavovi® a Vojtéchovi®, a li¢il jen
to, co v nich bylo pominuto.*

Ve vsech téchto zasadach, kterymi se Kosmas fidil, se ni¢im podstatné nelisil od

svych soucasnikl. Uplatiioval prosté to, cemu se naucil ve Skole a pfi Cetbé riiznych

38 Kosmova Kronika ¢eska. Praha: Svoboda, 1972, s. 35.

39 Tamtéz, s. 53.

40 Trestik, D. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky. Praha: Melantrich, 1972, s. 58—68.
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autord. Casto byva chvalen pro svijj kriticky postoj k pramentim, ktery se projevil
1 v rozvrhu jeho kroniky. Vidé€li jsme vSak, ze v tom neni nijak vyjimecny. Na tuto stranku
své prace ostatn¢ nekladl Zadny zvlastni diraz, staci si pozornéji precist vSechny Ctyfi

pfedmluvy, abychom vid¢li, ze mu §lo pfedev§im o napsani dobrého literarniho dila.

2.9 Kosmovi nasledovnici

Svym dilem stanovil svatovitsky kanovnik a prvni kronikdf zemé Kosmas
souveékym spisovatelim velmi vysokd métitka. Piesto nasledovala fada synt ¢eskych zemi
jeho ptiklad a chopila se pera.

Ve dvou zachovanych rukopisech Kosmovy Kroniky Cechti nachazime doplitky
potizené blize nezndmym autorem, oznacovanym jako Mnich sézavsky. Ten uzil jednak
historickych zdznami ptfevzatych z andll klaStera v némeckém Hersfeldu, jednak zanechal
letopisné udaje tykajici se Sazavského klastera. Po roce 1126 pokracoval pak v zaznamech
udalosti rok po roce a skoncil rokem 1162. Cely spis vznikl pak nejspise mezi 1éty 1173
all77.

V péti dalSich, ale pozd¢jSich rukopisech rozvinul Kosmiv text jiny jménem
neznamy d¢&jepisec, kterého oznacujeme jako Kanovnika vySehradského. Jeho li¢eni
historickych déjii navazuje bezprostitedné na Kosmovy zapisy a kon¢i rokem 1141. Zd4 se,
ze az do roku 1130 zapisoval jednotlivé udélosti svédomité kazdy rok. Po roce 1130 ve své
¢innosti asi na deset let ustal a vratil se k ni az v letech 1141 a 1142, kdy popsal souhrnné
udalosti uplynulého desetileti. Kanovnik vySehradsky 1 Mnich sazavsky jsou zpravidla
oznacovani jako prvni pokracovatelé Kosmovi.

KaZzdoro¢nich tzv. analistickych zaznamt, které se pii prazskych cirkevnich
institucich vedly i po roce 1142 az do konce 12. stoleti, uzili k sestaveni souhrnné
informace o této epose Ceskych d¢jin tzv. Druzi pokracovatel¢ Kosmovi, jejichz dilo se
uzavielo az n¢kdy kolem roku 1300.

Na pocatku 70. let 12. stoleti, nejspiSe v letech 1171-1173, napsal svou kroniku
svatovitsky kanovnik a kaplan prazského biskupa Daniela jménem Vincencius (zemiel
kolem r. 1174). Svym vypravécskym umem i slohovou obratnosti se svému velkému vzoru

a predchiidci Kosmovi pfiblizil asi nejvice ze vSech soudobych spisovatel. Vylicil velmi
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poutavé zejména déje pojici se k obdobi vlady Vladislava II a k jeho vypravam do Italie.
Az ve stoleti nésledujicim zachytil bouflivou historii udalosti po smrti Vladislava II.
Jarloch (piivodné Gerlach), premonstratsky kanovnik snad saského piivodu, ktery zastaval
1 ufad opata fadové kanonie v Milevsku. Svou kroniku psal mezi léty 1215 a 1222;
zachovala se z ni ovSem pouze ¢ast koncici rokem 1198. Jeji text ma vSak podle usudku
znalci primérnou uroven.

K literatuie historiografick¢é se poji 1 dila jinych Zzanrd, zejména tvorba
legendistickd. Vaclavska legenda Oportet nos fratres (Slusi se, abychom my bratii) vznikla
podle vSeho v 11. stoleti na zdklad¢ textu Gumpoldova. N¢kdy na pfelomu 11. a 12. stoleti
zpracoval blize neznadmy Cesky autor latku tradi¢nich svatovojtéSskych legend v nejstarsi
ceskou basnickou skladbu Versus de passione sancti Adalberti (Verse o utrpeni svatého
Vojtécha). Podle svého zacatku byla nazyvana téz Quattuor immensi (Do ctyr stran svet
siry). Byl vysloven nazor, ze legenda mulize nalezet 80. 1étim 11. stoleti. V tom ptipadé
bychom jako autora predpokladali nejspiSe biskupa Jaromira-Gebharta. V prvni pololoving
stoleti dvanactého vznikl téz latinsky Zivotopis zakladatele klastera sdzavského sv. Prokopa

(Vita minor).*

41 Obsirngji se timto tématem zabyva Nechutova, J., Latinska literatura ¢eského stiedovéku do roku 1400.
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3. Shrnuti

Pokud chceme shrnout informace, které o Kosmovi vime, zjistime, ze jich je mnohem
vice, nez by se mohlo zdat. Na zacatku jsem byl pfesvédcen, ze o dobé pielomu 11. a 12.
stoleti mnoho zprav k dispozici nebude. ProtoZe ale o ¢lov€ku nemluvi jen jeho €iny, lze
fadu informaci dovodit z doby, kdy zil. Rada informaci o Kosmovi je jisté ztracena
a nikdy nebudou nalezeny, ovSem dovolim si tvrdit, Ze Zivot tohoto vyznamného ¢lovéka je
velice presné zmapovan a jeho zivotopis je celkem piesny. Mizeme byt radi, ze se tento
Clovék ve svém jiz pokrocCilém ve€ku pokusil sepsat dilo, které bylo na svou dobu
vyjimecné jak obsahem, tak rozsahem. Je jasné, Ze kronika neni z dne$niho pohledu
dokonala, ovSem lze fici, Ze poskytuje zdkladni informace o dobé& a jsou v ni obsazeny
nejen dulezita fakta, ale i zdroje, které jsou dnes definitivné ztraceny. Kosmas byl
cirkevnim hodnostafem, coz se na kronice také vyznamné odrazilo: dnes totiz vime
o nékterych udalostech, které kronikaf jist¢ znal, ale nejspiSe je opomnél, nebo spi§
imysIné piesel. Ale zavérem lze Fici, Ze Kosmova Kronika Cechti je velkolepé dilo, které
nam poskytuje diilezité informace o nasi minulosti a mtize byt diilezité i jako pouceni pro
na$i budoucnost. Vazme si toho, Ze ¢lovek Kosmas se rozhodl sepsat svoji kroniku — sice

neni dokonald, ale doba byla jind, nez je dnes...
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4. Prakticka ¢ast

Ve druhé ¢ésti své diplomové prace se zaméfim na praktické uplatnéni Kosmovy
kroniky na zdkladni Skole, dale se budu zajimat o propojeni tohoto tématu
v mezipfemétovych vztazich a samoziejmé¢ nemohu opomenout zajmy zakt a v posledni
fadé i zékladni znalosti o této kronice. Zaci budou vypliiovat jednoduchy dotaznik, ktery
bude mit za kol prozkoumat jejich znalosti. O poznatky samotné nam vsak tolik nejde,
spiSe se zaméfime na zjiSténi z&djmu zakt o konkrétni témata v Kosmové kronice.

Z vysledku testli pak mizeme usuzovat, jak nejlépe uplatnit Kosmovu kroniku ve vyuce.

rw~

4.1 74Kk 2. stupné jako ¢tena¥

Pubescence je vyvojové obdobi dospivani, v némz osobnost prochdzi bouilivymi
zménami fyzickymi 1 psychickymi. Nastup puberty tézko ptesné definovat, ale obecné 1ze
fici, ze dité ve véku 11-15 let podstupuje zatéz, fyzickou i psychickou , s jakou se doposud
nesetkalo. Jeho Zivotni situace je relativné nova.*

Pubescenci lze oznadit za nejkriti¢téjsi a nejdynamictéjsi obdobi v lidském Zzivote.
Nazev je odvozen od terminu pubescere, tj. obristat chmyfim, vousy, ale také dospivat.
Svymi napadnymi zménami jak v oblasti biologické, tak psychické patii
k nejvyznamnéjSim a také nejvice studovanym perioddm. Zacatek je dan zménami
v pohlavnich funkcich, konec obdobi plnou pohlavni zralosti. Vyvojové zmény jsou
variabilni a jsou nakupeny do kratkych casovych tusekd. Pribéh tohoto vyznamného
zivotniho obdobi ma individualni charakter. Puberta se vyznaCuje vyraznymi rozdily
v dozravani jednotlivych procesti — biologickych, emo¢nich apod., rozdily mezi chlapci
a divkami, ale i mezi jedinci téhoZ pohlavi.*

Rozvoj poznavacich procestit v pubescenci je znacny. Zdokonaluje se zrakové
vnimani, pfedstavy jsou obecnéjsi a postupné se ztraci eidetismus.** Ucebni ¢innosti jsou

nyni velmi efektni, opiraji se o logické vztahy a pochopeni struktury. OZivuje se fantazie

42 Lederbuchova, L., Literatura ve skole. Plzeni: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity v Plzni, 2012, s. 60.

43 Novotnd L., Vyvojova psychologie. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity v Plzni, 2012.
s. 52-53.
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a imaginace, které¢ se projevuji v pubertalnim snéni, zamilovanosti, pubertalni tvorbé apod.
Vyvoj intelektu se blizi svému vrcholu. MysSleni je pruzné, tvotivé. Dospivajici se ve svych
uvahach zaméfuje na rizné moznosti a varianty. Mysleni je v tomto obdobi dasledné
a systematické, s ohledem na moznosti a varianty. Z. Matéji¢ek pfirovnava dospivajiciho
k badateli, ktery tvoii rizné hypotézy a ovétuje jejich platnost. Pubescent pracuje
s mySlenkovymi operacemi a dokaze se odpoutat od konkrétniho obsahu. J. Piaget (1966)
nazyva mysleni formalné¢ logickym. Novy zpisob mysSleni se odrdzi v kritickém
posuzovani a hodnoceni svéta i sebe sama. Objevuje se hyperkriticnost a pubertalni
radikalismus (snaha mnohé zménit, odpor proti kompromisim). Subjektivni
zjednoduSovani problémi je zplisobeno nezralosti osobnosti a hlavné nedostatkem

zkuSenosti. Pubescent je egocentricky orientovany.*

4.2 Ucebnice

Ve Skoléach, kde jsem provadél sviij vyzkum, se pouzivaji ucebnice nakladatelstvi
Fraus. Pojd’'me se na né¢ nyni podivat podrobnéji.

Lze fici, ze ucebnice jsou velice dobfe zpracovany a zaklim nabizeji mnoho
moznosti, jak propojovat znalosti napt. z ob¢anské vychovy s ostatnimi predmeéty, a tim si
ukladat znalosti hloubéji do paméti. Podivejme se na n¢ ovSem i z jiného uhlu. Z mého
pohledu snaha autorli, aby ucebnice co nejvice kladla diiraz na mezipfedmétové vztahy,
prerostla v to, Zze ucebnice se mohou zakuim jevit jako zmatecné. Je zde velké mnozstvi
informaci a zak vzdy nemusi pochopit souvislosti. Informace z ostatnich predméta jsou
podany tak, Ze mohou zdka rozptylovat. Zavérem lze ale fici, Ze ucebnice jsou na dobré
v mnohosti témat nejspiSe ztratit.

Je jasné, ze zakladnimi ucebnicemi vhodnymi pro seznameni se s Kosmovou

kronikou jsou ucebnice ¢eského jazyka a déjepisu. OvSem Kosmova kronika miZze byt

44 Eidetismus — schopnost vybavit si znovu vidény obraz. Zejména se tak oznacuje jev z oblasti
psychologie vnimani: pfed kratkym casem pozorovany predmét se znovu ,,objevi pii pohledu na
jednobarevny povrch. Jev vyuzivany napf. na specidlnich obrazcich, po jejichz pozorovani se ma
zrak napf. na bily strop, kde se vyrazné objevi na obrazku zobrazeny motiv. Nékdy se jako oznacuje
mimotadna schopnost vybavit si dfive vidény obrazec, eidon.

45 Novotna, L., Vyvojova psychologie. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity v Plzni, 2012.
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v ramci mezipfemétovych vztahii vyuzita i v nékolika dalSich predmétech. Pokud takto
rozSitime svij pohled, mizeme pfidat k zakladnim piredmétim (Ceskému jazyku
a d&jepisu) i obcanskou vychovu®, etiku a religionistiku. Poznatky z Kosmovy kroniky
totiz mohou byt nejen zdrojem historického povédomi, ale i pouceni (napt. dnes déti

nezabijime). Proto svilij vycet ucebnic zacindm praveé obcanskou vychovou.

4.2.1 Obcanska vychova 6 (prirucka pro ucitele)

Pfirucka®’, jak tvrdi autorky na zacatku, ma nabidnout n&kolik naméti pro praci
s ucebnici obCanské vychovy pro 6. ro¢nik. Je ovSem ziejmé, ze ve vyuce nelze pouzit
vSechny uvedené naméty. Tyto maji spiSe slouzit ucitelim jako studnice mozZnosti —
vyberou si jen ty, které budou v hodindch nejpfinosnéjsi. Cilem ucebnice je, aby déti byly
schopny zaujmout stanovisko k udalostem kolem sebe, vyslovit sviij nazor, zdtivodnit sviij
postoj a diskutovat o ném, zaroven vSak aby také dokazaly vyslechnout nazor odlisny.
Autorky poukazuji na dilezitost toho, aby se Zaci naucili ziskdvat a vyhleddvat informace,
at’ uz pomoci dokumentarnich potradi ¢i internetu a nau¢nych encyklopedii. M¢li by se ucit
samostatné praci a samostatnému mysleni, zaroven by si vSak méli osvojovat metody
spoluprace.

Pokud se podivame pfimo do ucebnice, zjistime, ze nejpravdépodobnéjsi casti, kde
by se o Kosmovi a jeho kronice mohlo mluvit, je kapitola Z historie. V ucebnici urcené
zakim vsak zadna zminka o Kosmovi neni. OvSem v pfiruckou pro ucitele ano — dozvime
se zakladni udaje o tomto kronikafi a mizeme zde i najit pracovni list s tajenkou, kde se
jeden z bodil tajenky tomuto tématu vénuje.

S ucebnici a priruckou pro ucitele jsem mél moznost pii své praxi pracovat. Je
pravdou, Ze je velice dobfe zpracovana a dava uciteli dobry zéklad pro vyuku ob¢anské
vychovy. Pro zalinajici ucitele, jako jsem ja, je to dobra pomicka, ale nemize byt

pomiuckou jedinou. Proto jsem se i ja snazil pracovat také s dalSimi materidly.

46 Na nékterych skolach se tento pfemét nese nazev Vychova k obcanstvi.

47 Janouskova, D., Ondaskova, M., Cegilova, A., Ob&anska vychova 6 s blokem rodinné vychova.
Ptirucka pro ucitele. Plzen: Fraus, 2003.
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4.2.2 Citanka 7

V soucasné dobé¢ existuje mnoho ucebnic, které vyhovuji pozadavkim Ramcovych
vzdélavacich programi. Autorka vSak postradala komplexni propojeni uciva jednotlivych
slozek a vyznamové vazby k ucivu predmétt dalSich.

Ucebnice by méla byt komplexem pomticek pro literarnich vychovu, které by mély
zaky rozvijet a podporovat jejich ctenafskou komunikaci.

Autorka nabizi 1 navrh tématického planu, vybér urcitych metodickych konceptti
a uziti jednotlivych metod a forem prace pii potenciondlni realizaci konkrétnich témat
v hodinach literarni vychovy. Na zavér autorka uznavé, Ze jeji pohled je pouze jednim
z mnoha moznych, a respektuje fakt, Ze o metodach vyuky rozhoduje ucitel a ze ucebnice
maé zejména inspirativni tkol.

Citanka* je komponovana jako zanrové-tematicky celek eské a svétové literatury.
V kazdém rocniku je zastoupen blok Mtij domov vénovany ¢eskym kulturnim osobnostem.
Dalsi oddily jsou tvofeny vybérem literarnich text vhodnych pro dany roc¢nik a vé€kovou
kategorii zaki. Citanka obsahuje i ukazky moderni evropské literatury, naroéné pohadkové
texty a kapitolu literatury s tajemstvim. Pozornost je vénovana také filmu.

Pokud se podivdme do ucebnic, najdeme v kapitole ,,Mlj domov* ukazku
z Kosmovy Kroniky ¢eské, a to vyjev ze smrti sv. Vaclava. K textu je pfipojen obrazek
Kosmovy kroniky.*

Ucebnici ¢eského jazyka jsem pii své praxi bohuzel nepouzil, nicmén¢ mél jsem
moznost ji prostudovat. Text se mi zda byt velice vhodny, pfi¢emz mam za to, ze tento text
by bylo nepochybné¢ mozno pouzit i v jinych pfedmétech. Mé totiz napli etickou,

nabozenskou a Ize na ném vysvétlit i nékteré historické souvislosti.

48 Lederbuchova, L., Citanka 7 ugebnice pro sedmy roénik ZS. Plzei: Fraus 2004.

49 Lederbuchova, L., Citanka 7 ugebnice pro sedmy roénik ZS. Plzen: Fraus 2004, s. 19.
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4.2.3 Déjepis 7

Poslednim uvazovanym ptedmétem, ktery muizeme spojovat s Kosmou a jeho
kronikou, je d&epis. I tato ucebnice je zajimavé zpracovand. Nabizi zakim Fadu
moznosti, jak pouzivat znalosti z vice predmétd, ¢imz se znalosti ukladaji hloubé&ji do
paméti.

Zaméfme se ale na obdobi Kosmova Zivota. Historickd obdobi jsou v ucebnici
pfehledné délena a zpracovana ucebni latka neni obsazna prespfiliS. Je ale ziejmé, Ze pfi
hodinové dotaci jedné ¢i dvou hodin déjepisu tydné nelze celou latku probrat na
uspokojivé urovni. Kosmas je v ucebnici zminén pouze zékladnimi daty, hloubé&ji se jim
ucebnice nezabyva. Zajimavym postfehem miize byt pro ¢tenafe to, Ze vySe uvedené dveé
ucebnice (pfirucky) jsou ur€eny pro zaky Sestého ro¢niku, ale ucebnice déjepisu je urena
pro ro¢nik sedmy. Je to vyhoda, ¢i nevyhoda?

Pfi své praxi jsem mél moznost pohovofit si s vyucujicimi a vysledek byl velice
zajimavy. Mezi uciteli d&jepisu, obcanské vychovy a ceského jazyka plati jistd dohoda.
D¢jepis mé za kol zaky poucit o jistych historickych faktech a udalostech dané doby.
Miizeme Fici, Ze se zaméfuje na fakta. Cesky jazyk ma za cil sledovat okolnosti jazykoveé,
napft. jakym jazykem je kronika napsana a pro¢. Na obcanské vychové pak spociva tkol
pfedat mravni pouceni z piibehti kroniky. VSichni ucitelé mi potvrdili smutny fakt, ze

Casova dotace je dosti mald a je nutné peclivé rozvazovat, co je pro zaky piinosné.

4.2.4 Ostatni materialy

Je jasné, ze v dneSni dobé ramcovych vzdélavacich programi a urceni klicovych
kompetenci ¢i dovednosti, maji moznost ucitelé pouZzivat i jiné uebnice. Ucitelé bézné
pouzivaji i materialy z u€ebnic starSich. Mij predpoklad, ze jde piredevsim o to, Ze ucitelé
jsou na tyto ucebnice zvykli, nebot’ podle nich uc¢i n€kolik let, mi byl vyvracen pii
rozhovorech s témito pedagogogy. VéEtsina se shodla, ze nékteré materialy jsou prosté lepsi.
Ucitelé si ucebnice fady Fraus pochvaluje, ale vétSina se shodne, ze v nékterych pasazich
jsou lepsi pravé ucebnice ostatni. Je urCité dobie, ze ucitelé pouzivaji Sirsi paletu ucebnic,

byt jen jako doplitkovou literaturu.

50 Kol. autorti. D&jepis 7: Ucebnice pro zakladni Skoly a viceletda gymnazia. Plzeni: Fraus 2009
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4.3 Zakladni predpoklady

V tuto chvili mame zékladni informace k vytvofeni ptedstavy, jaké by mohly byt
vysledky dotazniku. Pfedpokladam, ze Zaci budou mit zékladni povédomi o Kosmové
kronice a o obdobi, ve kterém Kosmas zil. Budou znat okolnosti vzniku kroniky a mit
predstavu o dobé, kdy vznikla. Také budou znat jazyk, kterym je kronika napséana, a védét,
pro¢ byla napsana pravé timto jazykem. Zaroven jim bude znamo, Ze toto dilo ma i svoje
nedostatky, a budou schopni uvést néjaky priklad.

Pokud se zaméfime na posledni otazku, lze ocekavat, ze zde bude jasna
diferenciace mezi divkami a chlapci. Jako opérny bod tohoto tvrzeni uvadim vyzkum
J. Tomana z roku 1987, ktery tvrdi, ze ,, ctenarské zajmy dévcat a chlapcu priblizné ve véku
deseti jedenacti rokii se jiz zietelne diferencuji podle pohlavi a individudlné rozrizinuji.
Ctendrky sméruji k psychologizujici préze s divéi hrdinkou, i kdyz zachovavaji priizer
klasické pohddce, chlapci jsou fascinovdni dobrodruznymi piibéhy .

Diulezitym, ale zndmym faktem, ktery jiz potvrdily mnohé vyzkumy, je i to, Ze
chlapci preferuji muzského hrdinu, divky divéi hrdinku, ale rddy c¢tou i tematiku

re¢
1

chlapeckou. Chlapci ¢ist ,,hol¢i¢i* knihy odmitaji.

Zajimavé shrnuti pfina§i L. Lederbuchova. ,Zdnrové preference zjisténé
poslednimi vyzkumy potvrdily, Ze pubescentniho Cctenare (bez ohledu na pohlavi)
uspokojuje epika s napinavym déjem, se schematizovanym hrdinou nebo hrdinkou
(romanticky pojatymi), nabizejicimi moznost identifikace a silnych citovych proZitku.
Rovnez bez ohledu na pohlavi déti vyrazné preferuji explicitné Stastné zakonceni
pribéhu. “*

Muzeme tedy fici, Ze znalost preferenci ve spontdnnim vybéru zaki je pro ucitele
velice dulezitd a miize mu pomoci pii vybéru motivacni metodiky, ktera bude vychazet
prave ze znalosti Ctenaiskych preferenci zak.

Nyni aplikujeme tyto znalosti na nd$§ dotaznik. Rozd€lme si tuto otazku na divky

a chlapce. Divky budou nejspi§ preferovat témata beletristickd, tzn. popis ideédlniho

panovnika, rozmary pocasi, popis zemé zaslibené atd. Vyjimku muze tvofit téma divéi

51 Lederbuchova, L., Literatura ve $kole. Plzei: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010 s. 69.

52 Tamtézs .71
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valky, kde se divky mohou s hrdinkami snadnégji idetifikovat. Chlapci budou spise
preferovat vale¢nou tematiku, tzn. vyvrazdéni VrSovci, trestani poddanych atd.

Je jasné, ze se jednd pouze o teorii a ze vyhodnoceni dotaznikii miize pfinést
1 pon¢kud neocekavané vysledky, nebot’ preference zakii se méni a kazdd generace miize

mit preference trochu jiné.

4.4 Dotazniky pro zaky

Respondenty byli zaci zadkladnich Skol ve véku 13—15 let, coz na zakladni Skole
znamend 7. az 9. roénik. Zakim bylo pfedem vysvétleno, za jakym uéelem je dotaznik
vypliiovan. Na odpovédi méli 5 minut, kdy byli pod mym dohledem ¢i dohledem jiného
ucitele. Data byla zjistovana od 12. 10. 2012 do 25. 11. 2012 na zékladnich Skolach
v byvalém okrese Klatovy. Dotazniky, které jsem pfipravil, maji za cil zjistit, zda zaci maji
zékladni povédomi o Kosmovi a jeho kronice, a zaroven zjistit, co z obsahu kroniky by
zaky mohlo zaujmout. Prvni dvé otazky dotazniku maji za ukol zjistit znalosti o tomto dile,
tieti je zaméetena spise na tematické preference zakl. Diky ziskanym zjisténim se pokusim

implementovat Kosmovu kroniku do ostatnich pfedmétu.
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4.4.1 Vysledky dotaznikii pro Zaky

1. Ve kterém stoleti vznikla Kosmova kronika

1%

W 11. stoleti
H 12. stoleti
13. stoleti

48% H 14. stoleti

Pojd’'me se nyni podivat na vlastni vysledky. Dotaznikli celkem bylo 214, coz lze
povazovat za reprezentativni vzorek. Pokud se podivdme na prvni otazku ,,Ve kterém
stoleti vznikla Kosmova kronika?*, pak nejCastéjsi odpoveédi je ,,11. stoleti®, nasleduje
odpoveéd’ ,,12. stoleti®, poté ,,13. stoleti” a je zde zastoupena i odpoveéd’ ,,14. stoleti®.

Co zédky vedlo k tomu, ze vybrali odpovéd’ 11. stoleti? A mizeme tuto odpoved’
povazovat za chybnou? JelikoZ ani sami nevime, kdy pfesné¢ Kosmova kronika vznikala,
nelze jasné fici, ze tato odpoveéd’ je Spatna, 1 kdyz pii vyhodnocovani svého dotazniku jsem
se rozhodl ji za takovou povazovat.

V poradi na druhém misté je pro mne spravna odpoveéd’ ,,12. stoleti”. Tato odpovéd
byla velice hojna. Povazuji ji za spravnou na zakladé nékolika studii, které se shoduji, ze
Kosmas pocal psat svoji kroniku kolem roku 1110, 1 kdyz se jist¢ zabyval sbérem dat jiz
diive.

Zajimavosti je jisté také to, ze néktefi zaci se dotazovali, zda je mozno dat na tuto
otazku vice odpovédi. Pfiznam se, ze jejich dotaz mne velice zaskocCil, nebot” jsem
neocekaval, ze by zaci méli o Kosmové kronice vétsi povédomi. Proto jsem povazoval za

nutné s témito nékolika zaky probrat jejich otazku hned na misté, abych zjistil diivod, pro¢
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ptisla. Zjistil jsem, ze pravé tito zaci vi, kdy Kosmas zil, a proto pfedpokladali, ze jiz v 11.
stoleti musel néktera data sbirat, a nebo, jak mi pfimo fekli, ze ,,toto musel védét a tedy uz
proto na ni pracoval uz v 11. stoleti*. OvSem vé&c nabizi 1 jiny thel pohledu. Je také mozné,
a pfiznejme si, ze i ndm se to obcas stane, ze zaménime prvni dvojcisli letopoctu za stoleti.
Zaci mohli povaZovat rok 1125 za jedenacté stoleti jen proto, e za¢ina &islici jedenact.
Bohuzel asi nelze zjistit, zda plati prvni ¢i druhd moznost. Ja jako optimista doufam, ze
alespont néktefi si opravdu uvédomili, ze Kosmas mohl psat jiz diive. Tyto zdky jsem
pozadal, aby tedy zakrouzkovali odpovédi vice, a to takové, které povazuji za spravné.

Tito zéci tedy zakrouzkovali odpovéd’ ,,11. a 12. stoleti”, coz svéd¢i o tom, Ze maji
vice nez zakladni znalost.

OvSem co nas muize trochu znepokojovat, je 1 to, Ze znacna Ccast zakl
zakrouzkovala odpovéd ,,13. stoleti®, coZ si nelze vysvétlit jinak, nez Ze Zaci neznali
spravnou odpoveéd’. Odpovéd’ ,,14. stoleti* se prakticky neobjevila, tzn. nedoslo k zdméné

Kosmovy kroniky a Kroniky tak feceného Dalimila.

2. Vjakém jazyce je Kosmova kronika napsana?

1%

M Cesky

M staroCesky
latinsky

B némecky

B anglicky

39%

60%
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Druhd otdzka byla zamétena na jazyk Kosmovy kroniky. Do této otdzky jsem
zahrnul moZnost vybrat jazyky jak z obdobi 11. az 12. stoleti, tak 1 jazyky soucasné, abych
zéky znejistil. OvSem to se nepovedlo. Pievladaly dvé odpovédi, a to ,,starocesStina“
a ,latina®. Diivodem, pro¢ nékteii Zaci zaskrtli odpovéd’ ,,starocesky®, je nejspise zamena
Kosmovy a Dalimilovy kroniky. Pfevazuje vSak spravna odpovéd’. Musim ale opét piiznat,
ze m¢ 7aci znovu piekvapili. A to pfipominkou, Ze zde neni spravna odpovéd’. Proto jsem
se jednoho zaka zeptal, jakou moznost odpovedi by tedy do dotazniku zatradil. Odpovedél
,»starolatinstina®. Jediné vysvétleni této odpovédi vidim v tom, Ze Zaci pfedpokladali, ze
pokud existuje staroCeStina, musi existovat také néjaky jazyk starSi nez latina, a proto

navrhovali takovouto odpoved'.

3. Které¢ téma by t& z Kosmovy kroniky zaujalo?

9% 4%
10%

Hg EDb

4% c md
He f

2% Hmg ©h
Bk M|
HEm En

9% o

13% 5%

Nyni se pojd'me podivat na tfeti otdzku, kterd je pro milj vyzkum stézejni. Vidime,
7e 7aci si vybirali ze v§ech moznosti, coz potvrzuje spravnost vybranych pasazi. Na tomto
grafu je videt, Ze zaky by jisté zajimalo vice témat z Kosmovy kroniky a néktera z nich by
mohla byt ,,oslim muistkem* pro jiné hodiny, ale o tom pozd¢ji. Nejveétsi zastoupeni ma
odpovéd’ ,,c)* divei valka a odpovéd’ ,,e)* smrt sv. Vaclava. Pro¢ jsou tato témata pro zaky
zajimav¢jsi nez ostatni? Bud’ v hodinach déjepisu, nebo ¢eského jazyka pani ucitelka zaky

zaujala natolik, Ze by chtéli védét vice, nebo jsou tato témata pro zaky zajimava tim, ze jiz
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nikdo nezjisti, zda je tato ¢ast kroniky pravdiva, ¢i nikoliv.

4.5 Porovnani divky x chlapci

Jak jsem naznacil na zacatku kapitoly, jsou jisté rozdily mezi preferencemi divek

a chlapcu.
Odpovedi 74k na otézku ¢.1 v dotazniku pro zaky

70
60
50 W 11. stoleti
W 12. stoleti

13. stoleti
H 14. stoleti

40

30

20

10

I
chlapci divky

Pokud se podivame na vysledky naseho porovnani mezi pohlavimi, zjistime, Ze
pocet spravnych odpovédi je zhruba stejny mezi chlapci 1 mezi divkami. Trochu jiny
obrazek nam ptinese pohled na nejcastéjsi odpovéd ,,11. stoleti — jak vime, je nespravna.
Polozme si otazku, zda chlapci vice premysli, nebo jsou jen vice roztrziti. Pravdu nejspise
nenalezneme, ale vychazim-li z mych zkusenosti se zaky, myslim si, Ze skute¢nost je né¢kde
uprostied. Vétsina zaki si zfejmé neuvédomila, Ze rok 1125 (amrti Kosmy) je 12. stoleti,
nikoliv 11. Ale mij pedagogicky optimismus je velky a myslim si, ze alespon néktery zak
z testovaného vzorku pfemyslel tim smérem, Ze Kosmas zacal psat jiz dfive. Usuzuji tak

z toho, Ze zaci zakrouzkovali odpovéedi 11. a 12. stoleti.
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Jak Z4ci odpovidali na otazku ¢.2 v dotazniku pro zaky

70

60

50 B Cesky
B staroCesky

40 latinsky

30 B némecky
M anglicky

20

10

0

chlapci divky

Pokud se podivame na druhou otdzku dotazniku, zjistime, ze zaci zde bez ohledu na

pohlavi odpovidali spravné a nenechali se zviklat moZnosti vybrat moderni jazyky.

Jak 7aci odpovidali na otazku €. 3 v dotazniku pro Zéky.
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divky chlapci
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o
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Nejzajimavéjsi a pro nas vyzkum nejdilezitéjsi informace nam poskytuji odpoveédi
na tfeti otdzku. Na pocatku jsme pfedpokladali, Ze divky budou preferovat div¢éi valku,
1 kdyZ podle vyzkumt by divky toto téma preferovat nemély. OvSem naSe vysledky
ukazaly pravy opak. Divky maji téma div¢i valky celkem oblibené, coz lze to ptikladat
faktu, ze divky se snadno identifikuji s divéi hrdinkou a jsou ochotné akceptovat i téma
valky. U chlapci podobnou vstficnost viaci divéim tématim nepozorujeme. DalSimi
odpovéd'mi, které u divek nasleduji, jsou udaje o Kosmovi a smrt svatého Vaclava, coz lze
pfi¢itat zajmu o fakta a historii, nebot’ divky vétSinou maji zajem o historicka fakta.

U chlapci je jasny rozdil. Prvni dvé odpovédi lze u chlapct predvidat — s ohledem
na blizkost tématu tresti a zdzrakd. Jina je reakce na moznou odpovéd’ ,,rozmary pocasi®,
ktera vyrazné€ nezaujala ani jednu skupinu. U chlapci mizeme s urcitosti mluvit o znacné
roptylenosti zajm, nebot’ svého piiznivce si naslo kazdé téma. Vysledky ukazuji na jasnou

diferenciaci nejen mezi divkami a chlapci, ale i mezi chlapci samotnymi.

4.6 Dotazniky pro ucitele

Ucitelim bylo na zacatku vysvétleno, jaky cil dotaznik sleduje a jakym zplisobem
bude s daty naklddano. Data byla zjistovana od 12. 10. 2012 do 15. 1. 2013 ve Skolach
byvalého okresu Klatovy. VétSinou se jednalo o ucitele téch Zakua, kteti vyplhovali
,dotaznik pro zaky“. Dotazniky pro ucitele jsou koncipovany tak, aby byly protivdhou
dotaznikl pro zéky a aby reflektovaly odpoveédi zakt. Ucitelé maji predvidat, zda zaci maji
zékladni povédomi o Kosmové¢ kronice, a dile by méli ptedvidat to, co by zdky mohlo

z této kroniky zaujmout.
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1. Myslite si, Ze Zaci budou védét, kdy vznikla Kosmova kronika?

M ano

M ne

50% 50%

Co se poctu shodnych nazord tykd, odpovédi na prvni otazku rozdélily ucitele
presné na polovinu. CoZ znamena, ze neékteti vyucujici, zvIasté pak ucitelé ceského jazyka

¢i d&jepisu, ve znalosti a zdjem zakl veri, zatimco ucitelé ostatnich ptedméta nikoliv.

2. Myslite si, Ze zaci budou védét, vjakém jazyce je kronika napasana?

M ano
M ne
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Podivejme se na druhou otdzku. Zde uz se ucitelé spise ptiklonili k tomu, Ze Zaci nebudou
veédet, kterym jazykem byla Kosmova kronika sepsana. Coz si miizeme vysvétlovat tim, ze
ucitelé védi, ze dnes jsou zakiim dostupné predevsim ceské pieklady dila, a proto jim

nemusi byt zndmo, v jakém jazyce byl napsan original.

3. Které téma z Kosmovy kroniky by mohlo Z4ky zaujmout?

8% 9%

Ha ED

2% c Eud

3% We ©°f

[ ] h

4% -

Wi j

3% mk |

5% wm En

° o]

15%

vvvvvv

zastoupena moznost ,,d) povést o Pfemyslu Oraci* a hned za ni nasleduje odpoved’ ,,e) smrt
sv. Véclava®. MiliZeme fici, Ze je tu jistd shoda mezi tim, co by Zaci chtéli znat, a tim, co by

ucitelé chtéli zaktm predat.
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4.6.1 Zhodnoceni vysledku treti otazky

Zaci x ucitelé
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Je velice prekvapivé, ze nekterd témata, o kterd zaci jevi zajem, jsou uciteli vidéna

o O o O

jako pro zaky nezajimava. Ale jak dokazuje graf, zaci na tato témata reaguji velice
vstticn€. Proto v dalsi Casti své prace bych navrhl nékolik mozZnosti, jak pies dand témata
zaky motivovat k préci 1 v jinych pfedmétech.

Podivejme se naptiklad na valku s Lucany, coz byla odpovéd’ ,,j*“. 30 zak projevilo

o toto téma zajem, naopak ucitelé povazuji LuCany za téma pro zaky nezajimavé.

4.7 Dopliiujici otazky pro Zaky a ucitele

Po zadani dotazniki Zakim se nabizi jeSté¢ jedna otazka, kterd piimo souvisi
s otazkou kvality ucebnic, a to ve kterych predmétech ziskali zaci povédomi o Kosmové
kronice. Pozadal jsem proto svoji vedouci praxe, zda by se se Zdky nepobavila na toto
téma. Odpovédi byly celkem piekvapivé. Zaci maji zakladni povédomi o Kosmové kronice
pouze z predméti Cesky jazyk a dé&jepis. Obcanskd vychova se tématim z kroniky nijak
neveénuje.

Stejnou otazku jsem polozil i1 uciteliim, kteti zaky uci a ktefi vyplitovali dotazniky.
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kroniku probrat v pfedmétech, které jasn€ souvisi s danym tématem. Zaznél 1 dalSi
argument: Casové hledisko. Lze totiz fici, ze ulitelé by radi vénovali ¢as vyuce hlubsSich
mySlenek, ovSem jsou limitovani mnozstvim latky, které musi za urcité obdobi probrat.

Pokusim se nastinit nékolik moznosti, jak 1ze dosazené poznatky vyuzit ke zkvalitnéni

vyuky.

4.8 Nastin pouziti Kosmovy kroniky v ostatnich predmétech

Vyuziti Kosmovy kroniky je dnes izce omezeno na predméty, které se pfimo téchto
pfedmétl dotykaji. Je jasné, ze pfedméty, ve kterych se kronika probird, jsou Cesky jazyk
a literatura, dale historie a v posledni fadé¢ obCanskd vychova (vychova k obcanstvi). Pfi
pohledu na tento vycet je zjevné, ze dilo takového vyznamu by si zaslouzilo byt alespori
zminovano 1 v jinych pfedmétech. Naptiklad by bylo jist€¢ mozno, aby aprobovany ucitel
ceského jazyka a literatury, dostane-li suplovaci hodinu napt. zemépisu, vyuzil tuto hodinu
napf. k vykladu nekterych pasazi z Kosmova dila, ve kterych si lze v§imat zemépisnych
udajt apod.

Znovu bych radd upozornil na vySe uvedenou skuteCnost, ze zadky by oproti
ocekavani jejich ucitell néktera témata zajimala, ovSem v hodinidch ceského jazyka
a literatury je nelze stihnout oducit. Alespon nékteré prvky z téchto témat by vSak bylo
mozno vyuzit i v jinych predmétech. Ucitel diky Ramcovym vzdélavacim programiim ma
svobodu ve vybéru témat svych hodin a neni limitovan osnovami, a proto se domnivam, Ze
je mozné néktera témata Castecné omezit a jinym poskytnout vice prostoru. Pii své praxi,
kterou jsem konal na jedné z klatovskych Skol, jsem vyuzil pfilezitost navstivit mnoho
naslechovych hodin i mimo sviij obor, a to pravé z toho divodu, abych mohl s uciteli na
toto téma hovoftit. Nekteti ucitelé byli velmi vstiicni a byli ochotni se mnou diskutovat
a zéroveil mi vyplnit dotaznik, ktery je soucasti této prace. OvSem nasli se 1 takovi, ktefi
nebyli ochotni si se mnou promluvit. Pfed naslechy jsem si prostudoval Skolni vzdélavaci
program téchto predméti a s uciteli jsem byl domluven, jaka témata budou s zaky
probirdna. To mi slouzilo jako doprovodny materidl k mému dotazniku. Po takto
absolvované hodiné jsem s ucitelem diskutoval o tom, jak vyucuje tento predmét,

a zéroven jsem se snazil ptat, zda by bylo mozno zapojit Kosmovu kroniku do hodin téchto
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konkrétnich vyucujicich. Zajimavé je, ze mnoho ucitelti zpoc¢atku bylo toho ndzoru, ze zde
neni ptima spojitost, ovSsem po kratké diskuzi jsme dospéli k tomu, Ze za jistych podminek
by bylo mozné toto téma zaradit. Nemuselo by nutné plnit celou hodinu, ale mohlo by
uzite¢né poslouzit napf. jako ,,0sli miistek™ k nékterym jinym témattim.

Nyni se pokusim uvést piiklady aplikace poznatki o Kosmové kronice do
nékterych hodin. Prvni hodinou, v niZ by to podle mého minéni bylo mozné, je zemépis.
Popis krajiny v Kosmov¢ kronice je v nékterych mistech tak presny, ze podle néj lze
dohledat n&ktera mista i dnes. Dalsi zajimavosti je napiiklad li¢eni Libuse a Pfemysla. Zaci
nebudou udiveni tim, ze tento pfibeh se udal jinak, nez je popsan v kronice, nebo spise, ze
nekteré udalosti nejsou popsany tak, jak se nejspise staly. Mlize to dokonce byt motivacnim
prvkem, protoze zaky samoziejm¢e zajimaji vice spekulace nez diktovani ptesnych dat.
Proto miizeme piedpokladat, ze informace podané timto zpisobem si Zaci vice zapamatuji.
Napt.: Zaky miizeme upozornit, 7e pokud Libuse za Pfemyslem jezdila, musela pokazdé
urazit dost velkou vzdélenost. I dnes by bylo takovou vzdalenost naro¢né piekonat. Navic
Libuse by pravdépodobné jezdila v noci, aby nebyla vidéna. A musela by jezdit na koni,
protoze rychlejs$i dopravni prostiedek v t€ dobé nebyl. Vzhledem k velké vzdalenosti,
kterou by musela pfekonat v limitovaném case, by musela svého kon¢ nejspise zchvatit...
Na zéacich by pak napt. mohlo byt zvazit, jakd vzdalenost je skute¢né¢ mezi danymi body
na map¢ a piipadné, zda Libuse mohla za Pfemyslem jezdit i ve dnech, kdy je kratsi noc.
Zaci by si timto osvéZili znalosti z nékolika obord: kromé literatury, historie a zemépisu
napt. i z fyziky (vypocet rychlosti, kterou vyvinul kin). Mizeme predpokladat, ze takto
pojata hodina zéky vytrhne z denniho stereotypu a diisledkem by mohlo byt zapamatovani

si zékladnich dat ze zemépisu, a to velice nenasilnou formou.

4.9 Vyucovaci hodina s tématem Kosmovy kroniky

Jak jsme jiZ nastinili, vyuziti Kosmovy kroniky mlZe byt velmi rozmanité,
poznatky o dile Ize uplatnit v riznych hodinach. Pokusim se ukazat dal$i vyuziti tohoto
historického pramene i s pouzitim moderni techniky na suplovaci hodin¢. Pokud bychom
doptedu vedéli, ze budeme suplovat hodiny nékterého kolegy, 1ze se s nim domluvit, Ze
bychom ziky motivovali k zdjmu o dany pfedmét pravé Kosmovou kronikou. Mizeme

napiiklad i obétovat ¢ast své hodiny pied tou suplovanou. Jak potvrdil rychly prizkum
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v né€kolika tfidach na zakladnich Skolach, Zaci umi zachazet s modernimi technologiemi
a uvitali by moznost pracovat v hodinach s riznymi pfistroji. Ze zkusSenosti vim, ze Zaci si
tyto technologie 1 sami nosi do Skoly, pouzivaji je bud’ tajné¢ pfi hodinach, nebo legalné
o prestavkach. Myslim, Ze napiiklad namisto zabaveni takového pfistroje by mohlo byt
zajimavejs$i vénovat nékolik minut tomu zakovi, ktery je ucitelem pfistizen, jak si hraje
s mobilnim telefonem pii hodin€. Na misto pokarani by ucitel mohl fici, Ze se v modernich
technologiich nevyzna (opak mtize byt pravdou, diilezité je ukazat zajem) a Ze by zak by
mohl néco o tomto pfistroji fici. Myslim si a 1 z prizkumu lze vyvodit, ze Zak na podobny
postoj ucitele bude reagovat pozitivné a rad svlj piistroj odprezentuje. Ucitel se mize
zeptat, zda lze s telefonem napftiklad zjistit soufadnice urcitého bodu ¢i zmétit vzdalenost
mezi dvéma body. Pfedpokladejme, Ze odpoveéd bude znit ,,ano*. Poté se zeptame ostatnich
zakl, zda toto umi a znaji (zde ale pozor, aby nedochazelo k tomu, Ze zaci, ktefi nemaji
takové dokonalé pristroje, se necitili odstréeni). Na konci hodiny ucitel zaky vyzve, at’ se
do pfisti hodiny, suplovaci ¢i fadné, rozd¢€li do skupin.

Na dal$i hodiné vyuzijeme nékolik poznatkii z Kosmovy kroniky. Miizeme opét
vyuzit téma Pfemysla a LibuSe — pfib¢h jeji cesty za nim. JelikoZ jiz vime, ze Zaci jsou
pfipraveni a piistroje maji u sebe, miizeme ihned zacit pracovat. Prvni otdzka muze byt:
,Kolik km je z Prahy do Stadic?* Pomoci GPS, které jsou dnes zabudovany do vétSiny
mobilil, Zaci zjisti, ze piiblizn¢ 90 km. Pak muizeme se zaky probrat, jak dlouho by
potiebovali dnes k pfekonani této vzdalenosti (mohou vyuzit opét moderni technologie ¢i
ptipadné odhadnout primérnou rychlost). Ocekavana odpovéd mize byt zhruba kolem 60
aZ 90 minut. Nasledovat mize diskuze nad tématem, jak nejrychleji se mohla knéZna
Libuse dopravit do Stadic za Premyslem. Déti nejspisSe dospéji ke skuteCnosti, ze
nejrychlej$im dopravnim prostiedkem ve stfedovéku byl kiin. Z tohoto faktu déle vyplynou
otazky, jak rychle se ki pohybuje, jaka mtze byt rychlost chodu koné. A opét nastava
spravna chvile vyuZzit znalosti zdki o modernich technologiich k tomu, aby tuto informaci
zjistili. Odpoveéd’ by mohla byt napt. nasledujici:

Ve tfech zakladnich chodech koné — kroku, klusu a cvalu — rozeznavame rizné
ruchy (tempa), které se odliSuji stupném shromazdéni, a z toho vyplyvajici délky krokt
a skokti. Velice vyznamna je prostorova a Casova pravidelnost pohybii (takt).

Krok je ¢tyfdoby, kracivy pohyb koné bez faze vznosu, ktery je nejpomalejsi

a nejméné namahavy z chodd. Rychlost je 6-8 km/h. T¢lo je vzdy podpirdno nejméné
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dvéma koncetinami. Krok mé byt zivy, stejnosmérny a pravidelny. Jednotlivé ruchy jsou
sttedni krok, prodlouzeny krok a shroméazdény krok, z nich se vSak v zédkladnim vycviku
které se provad¢ji az v pokroc¢ilém drezurnim vycviku.

Nohosled je tzv. lateralni, to znamena, ze jde leva zadni, pak nésleduje leva piedni,
po ni prava zadni a kon¢i prava pfedni nebo vykro¢i prava zadni, nasleduje prava predni,
poté leva zadni a jako posledni leva ptedni.

Klus je dvoudovy chod s fazi vznosu. Je to rychlejsi chod nez krok, vhodny pro
pfekonavani delSich vzdalenosti, rychlost je asi 15 km/h. Kluséaci pii dostizich dokazou
dosahnout rychlosti az 40 km/h! Jednotlivé ruchy jsou pracovni klus, stiedni klus,
shromdzdény klus a prodlouzeny klus. Z nich se v zadkladnim vycviku jezdi v prvni fadé v
pracovnim klusu, stfednim klusu a céastecné ve shromdzdéném klusu. Maximalni
vystupiiovani v klusu je pro koné nepfirozené (v ptirodé¢ by piesel do cvalu); toto
vystupiiovani vzniklo pro potiebu rychlého prekonadvani velkych vzdéalenosti. Tak postupné
vznikla rizné plemena klusak.

Nohosled pfi klusu je nésledovny: nejprve se odrdzi zadni koncetina s protilehlou
pfedni, télo je na maly okamzik ve vznosu — nepodpird ho zadna koncetina. Stidaji se
vZzdy diagonalni koncetiny.

Cval je tridoby pohyb skladajici se ze cvalovych skoki a faze vznosu. Je
nejrychlej$i z pfirozenych choddi koné, ale je zaroven nejnamdhavéjsi. Rychlost se
pohybuje okolo 30 km/h. Dostihovi kon¢ jsou vSak schopni na krats$i vzdalenost vyvinout
rychlost az 70 km/h. Podle toho, na které stran¢ vykroci obé nohy dal doptedu, rozliSujeme
cval na levou a pravou nohu. Pokud cvalame na jizdarné, pak jde vétSinou vice dopiedu
par nohou, které jsou smérem dovnitt jizdarny. Jestlize ptekracuje vice vn€jsi par nohou,
mluvime o kontracvalu. Na ptfimé draze si kiin voli sdm nohu, na kterou chce cvalat, pfi
unaveé nebo zranéni nohy si nohy bez pobidky vystiida.Razné ruchy jsou pracovni cval,
sttedni cval, prodlouzeny cval a shroméazdény cval. PIn€ vystupnovany cval je ozna¢ovan
jako trysk.

Nohosled na levou nohu: zacina prava zadni, levd zadni a soucasné prava piedni,
kon¢i leva pfedni. Nohosled pfi cvalu na pravou nohu: za¢ind levd zadni, za ni jdou
soucasn¢ prava zadni s levou pfedni a konci prava predni.

Zaméiime-li se na nejvyssi rychlost, kterou je kiifi je schopen vyvinout na takto
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dlouhou vzdélenost, zjistime, ze je to kolem 30 km/h. Miizeme se zadky diskutovat i nad
délkou noci, ktera by musela byt, aby se dalo tuto trasu ujet za noc. Opét miizeme vyuzit
znalosti zaku, ktefi nejspise budou védet, ze nejdelsi noc je 16 hodin a nejkratsi 8. Prostym
vypoctem zjistime, ze cesta tam 1 zpét by Libusi trvala 6 hodin. OvSem je dilezité zaky
upozornit, Ze tato rychlost je pouze teoreticka a ki by po cesté¢ pouze tam byl nejspise
schvacen a LibuSe by musela jet zpét na jiném koni. Zaroven je tfeba zvazit, ze rychlost
koné je pocitana cCisté teoreticky. Musime myslet na to, ze cesta v noci byla zna¢né ztizena
a navic cesty nebyly jako dnes. Navic Kosmas tvrdi, Ze cesta byla pro Libusi nezndma, coz
také znacn¢ snizovalo rychlost koné. Mtzeme tedy pocitat spiSe s rychlosti okolo 15 km/h
a pak nam jiz vyjde rychlost, kterou tentyz kin byl schopen zvladnout tam 1 zpét. OvSem
cesta by jiz trvala 12 hodin. To znamena, Ze pokud budeme ptredpokladat, ze se Libuse
u Pfemysla zdrZela alespon 2 hodiny, potfebovala by celkem 14 hodin. Dalsi otazkou je, ve
kterém obdobi by mohla Libuse za Pfemyslem jet. Zjistime, Ze jen v kratkém obdobi okolo
21. 12., tedy dne zimniho slunovratu. TakZe bychom na konci hodiny pravdépodobné dosli
k zavéru, ze LibuSe nejspise musela jezdit rychleji a nebo, coz je pravdépodobnéjsi, byla
povést o Pfemyslovi a Libusi pfikraslena, coz ovSem nic neubird na krase tohoto piib&hu.

Na zavér této kapitoly bych rad shrnul poznatky a zkusenosti, které si Zaci védomé
¢1 nevédome zapamatuji. Na zacatku je propojeni predmétu informatiky s hodinou ¢eského
jazyka, kdy se zaci uci pracovat s modernimi technologiemi, s nimiz by se na vétSin¢ skol
neméli Sanci setkat, a navic je motivuje 1 prace s pfistrojem, ktery je v jinych hodinach
zakdzany. Navic mohou Zéici sami vzit na sebe roli ucitele, kdy o téchto modernich
technologiich mluvi a tim nevédomky zpracovavaji mluvni cviéeni &i referat. Zaci se
samoziejm¢ uci a zdokonali se v praci s internetem ¢i vyhledavacimi systémy. Nauci se
nalézat potfebné informace, které pro né jsou v dany moment dilezité. Je ziejmé, Ze
vétSina zakl jiz tyto dovednosti ma, ale nemohli je pfi vyucovani vyuzit. Ti, ktefi je
nemaji, se s témito technologiemi seznami.

Dalsi propojeni ucebnich predmétii s ceskym jazykem jsou uz zietelnéjsi. Jednim
z nich je napfiklad fyzika. Tento pfedmét je pro vétSinu Zakl nezajimavy, nebot’ se zde
vétsSinou uéi mnoho poucek a vzorci. Nase hodina by mohla byt pfijemnou alternativou
a zaroven opakovanim, nebot’ si Zaci zabavnou formou utvrdi své znalosti a budou mit
1 potéSeni z toho, ze splnili celkem zajimavy tkol.

Propojeni s biologii ¢i pfirodopisem je zjevné také. Zaci se dostanou k zajimavym
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informacim, které se v ramci bézné vyuky neprobiraji. Je zde i motivace pro zaky, ktefi
koné& chovaji ¢i s nimi pracuji, aby diky danému tématu promluvili o nécem, co je pro né
zajimavé a co je bavi. Navic se zde opakuje 1 stfidani ro¢nich obdobi, otazky

rovnodennosti, zimniho a jarniho slunovratu ¢i délka dne a noci v ur€itych obdobich.

vvvvv
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Samoziejmy je zde ptedpoklad upevnéni socidlnich vztahli ve tfid¢ (kazdy zak miize
pfispét nécim zajimavym).

Pravdou ovSem také je, ze takto vedena hodina je naro¢néjsi na piipravu ucitele
a ze nelze takto vést kazdou hodinu, protoze je prakticky nemozné vSechna témata probirat
timto zplsobem. N&§ piiklad je spiSe inspiraci, jak vést nékteré suplované hodiny
atraktivnéji. Pravdou také zlstava, Ze ne kazda tfida se timto zplisobem da vést. Nicméné
pokud by déti vidély, Ze v jinych tfidach takto hodiny funguji, mohla by se i tato tfida
uklidnit a rizné typy zajimavych hodin by se mohly praktikovat i zde.

4.10 Vyuziti latinského originalu Kosmovy kroniky

Mohlo by se zdat, ze zdkiim by mohla prace s latinskym origindlem zpisobovat
znaéné problémy. Nutno ovSem fici, Ze v dneSni dob¢, ve které se Zaci na vSech 2. stupnich
zakladnich Skol uc¢i bézné¢ dva jazyky, bychom tento problém mohli povazovat za
bezpfemétny. Myslim si, ze pro mnohé zaky by prace s latinskym origindlem mohla byt
setkali ¢i pti dal$im studiu setkavat budou. DalSim dalezitym aspektem miize byt i fakt, ze
vétSina pro nas dulezitych a zasadnich d¢€l je napsana pravé latinsky. Bez upozornéni na
originalni texty by zaci mohli myln¢ nabyt dojmu, ze vSechna dila jsou napsédna dne$ni
ceStinou. Dulezité je déti upozornit na nékterd uskali ¢i nesrovnalosti v piekladech
latinského textu do ¢eského. Pro tyto vSechny zde uvedené skute¢nosti si myslim, ze prace
s latinskym origindlem, byt tieba jen v ramci jedné jediné hodiny, mize zaky zaujmout. Jiz
jen z toho diivodu, Ze nékteti se s latinou jesté nesetkali. Myslim si, ze 1 zde je dilezita role
ucitele ceského jazyka v tom, Ze mlze zakiim na nékterych slovech dokdzat, Ze latinska

slova znaji a bézné pouzivaji, aniz to sami tusi (gymnasium, genese atd.). Nutnd je zde
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dobré piiprava a vybér texti vhodnych k praci. Domnivam se, ze Kosmova kronika by

mohla i v tomto pfipad¢ byt dobrym materialem.
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5. Zavéreéné shrnuti vyzkumu

Pfestoze mulj vzorek 74kl a ucliteli je s ohledem na pocty republikové maly,
myslim, Ze i tak Ize z vysledkl prizkumu vyvodit né€kolik zajimavych poznatkii. Minim
tim poznatky dtlezité nejen pro zéky, ktefi se pfi mnohych tématech pro ucitele
zajimavych nudi, ale 1 pro ucitele. Ti mohou diky tomu, ze z4ky 1épe poznaji, vyuCovanou
latku podavat s dirazy, které odpovidaji z4jmu zdka — i kdyZ je jasné, Ze nikdy nelze
zaujmout vSechny stejnou mérou.

Na pocatku vyzkumu jsem presn€ nevédél, co ocekéavat. Proto jsem nemalo Casu
vénoval proc¢teni nékolika studii, o které jsem se mohl opfit. Pfedpokladal jsem znacnou
tento mytus se mi rozplynul jiz pfi prvni zkuSenosti stani za katedrou. Pfedpokladal jsem,
ze z4ci nebudou znat stoleti, kdy Kosmova kronika vznikla — a to proto, ze pfi praxi mi
bylo feCeno, ze zékladni Skola ma zdky pouze seznamit s dily a nikoliv je zéaroven
informovat o autorovi ¢i o okolnostech vzniku jednotlivych dél. Zaci mne vak piekvapili
— evidentné znali rok 1125, kdy kronikat Kosmas zemfel a kterym i kon¢i jeho kronika, jen
jiz nedokazali tento rok zatradit do spravného stoleti. NejspiSe proto byla velice hojna
odpovéd’ jedenacté stoleti namisto dvanactého. Na druhou stranu musim zaky héjit, nebot’
ptiznejme si, 1 nejeden dospély se obcas splete a odvodi si idaj o stoleti podle ¢islovky, jiz
zacina dany rok. Ddle se stalo, Ze v n€kolika dotaznicich se jako odpovéd na dotaz na rok
vzniku Kosmovy kroniky objevily zakrouzkované odpovédi dvé. Je pravdou, ze pii
zadavani dotazniku zakiim jsem pocet odpovédi na kazdou jednotlivou otazku nevymezil
pouze na jednu moznou. Zakrouzkovani dvou odpovédi — jedendcté i dvanacté stoleti —
ovSem bezpochyby znamena, ze alespon nektefi vice premysleli nad tim, Ze kronika byla
dopsana az v roce 1125, ale prace na ni musela zapocit jiz diive. Nicmén¢ je také mozné,
ze zaci prosté neveédeli, jak se rok spravné zatrazuje do stoleti, a tak zakrouzkovali obé
odpovédi. Mij pedagogicky optimismus mi ale veli véfit prvni mozZnosti. U druhé otazky
jsem piedpokladal, ze bude zodpovézena spravng, jelikoz podle uciteld déjepisu a ¢eského
jazyka Zzaci s textem pracovali a méli i moznost spatfit Kosmovu kroniku psanou
v originalnim jazyce. Nezmatl je ani mij pokus, kdy jsem ptidal moznosti vybrat moderni
jazyky, ani to, Ze Uryvky cetli v eském ptekladu. Nutno fici, Ze nejvice m¢ piekvapila

odpoveéd’, ze spravna odpoved' v dotazniku neni uvedena. Musim se priznat, ze v tomto

53



okamziku jsem byl zdéSen — a paradoxné zaroven i nadSen: uvédomil jsem si, ze vzdy
mtizeme mnoho piedpokladat, ale nikdy ne vie. Zaki jsem se tedy zeptal, jaka je podle
jejich minéni spravna odpovéd’. Rekli, Ze jakasi ,,starolatin§tina®. Coz lze vysvétlit tim, Ze
zaci nevedéli, Ze latina jiz ve dvanactém stoleti existovala ve stejné podobé¢ jako dnes.
poznatktli podstatnych nejen pro mé, ale i1 pro ucitele samotné. Nejcastéjsi dvé odpovedi na
ni ukdzaly, Ze divky i chlapci jsou schopni se dohodnout na jednom ¢i dvou tématech.
Zajimavosti urcité je, Ze téma divei valky je pfijatelné pro obé dvé pohlavi, i kdyZ na
zaklad¢ studii, které jsem pouzil jako opérné body pted zacitkem vyzkumu, bychom
predpokladali opak. Ukézalo se, Ze zéci se ¢astecné posouvaji ve svych preferencich, a to
je potieba reflektovat i pii hodinach. Pro chlapce je téma div¢i valky ptijatelné z nékolika
pohledi. Jednak — jde o téma valky, které je jim blizké. Myslim, Ze je i1 fascinuje pohled na
divky jako bojovnice. Naopak pro divky je toto téma akceptovatelné nejspiSe pro popis
vzedmuté ,,feministické viny* — na tu divky reaguji vyrazné pozitivné a ta dokaze prehlusit
1 fakt, ze se jednd o valku. Nepopularni naopak zlstala témata, u kterych jsem to
nepiedpokladal. Zaky napf. nejméné zajimaly popisy rozmarti pocasi a autentické popisy
krajiny, které Kosmas mistrné ovladal a podle nichz lze nékterd mista dohledat dodnes.
Tento fakt se vSak nesetkal s Zadnou kladnou reakci.

U ucitelt jsem se nedockal tak prekvapivych vysledkl jako u zaki, nelze vSak fici,
ze by jejich vypovédi byly méné hodnotné. Nutno fici, Ze mnoho uciteli mij dotaznik
vyplnit nechtélo. Divody uvedli rizné — od divodu ¢asovych az po tvrzeni, ze nechtéji
,popularitu®. Odpovéd’ na prvni otazky ucitele rozdé€lila na dvé naprosto stejné skupiny.
Ukazuje to na skuteCnost, ze ucitelé neveéti ve schopnosti ¢i znalosti svych zaku. Setkal
jsem se i s reakci, ze takto vtipnou otdzku dlouho neslySeli. Pokud se zaméfime na druhou
otazku, zde vice nez v piipad¢ otdzky prvni prevladala negativni odpovéd’. Je to velice
podivné: ucitelé s Zdky o Kosmové kronice hovofi, pracuji s jejim textem — a poté nevéii,
ze by si zaci informace o kronice mohli zapamatovat. Nutno fici, ze zde se ucitelé znacné
myli. Zamétime-li se na tfeti a posledni otazku dotazniku, ucitelé si mysli, ze pro zaky by
mohlo byt nejzajimavejsi téma povéesti o Piemyslu Oraci a o smrti sv. Vaclava. Naopak
jako pro zéky neatraktivni vidi téma valky s Lucany, popis volby biskupa, autentické
popisy krajiny a liceni volby knizete. Celkové shrnuto Ize fici, Ze ucitelé nemaji

o védomostech zaki vysoké minéni.
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Zajimavé vysledky nam piineslo porovnani vysledkli dotazniki mezi uciteli a zaky.
Vyplyva z n€ho, ze ulitelé nemaji zcela objektivni predstavu, kterd témata z predepsané
ucebni latky o Kosmové kronice by mohla zéky skute¢né zaujmout. Na zaklad¢ vysledki
naseho zkoumani se miZzeme domnivat, Ze zici, které probirana latka nebavi, by diky
spravné volb¢ atrativnéjSiho tématu ucitelem mohli zménit sviij celkovy postoj na vstficny.
74k by byl nadsen, udil by se nevédomky, ale o to u¢inngji, a jeho védomosti by byly
stalejsi. Miizeme fici, ze ucitelé piistupuji k zakim s pesimismem. Zaroven ale nutno
dodat, Ze se jim nelze divit. Ucitelské povolani je nesnadné — zvlasté¢ v dnesni dob¢, kdy
uditelova autorita je velice oslabena. Jeho prace je spoleénosti nedocenéna. Casto musi mit
dvé zaméstnani, ale neziidka musi ¢elit slovnim utoklim, které jsem i sdm zazil, Ze vlastné
nic moc ned¢€la a Ze jeho praci zvladne kde kdo. Lidé, kteti jsou tohoto nazoru, si ale tuto
praci nikdy nevyzkouSeji... VétSina zakl si aZ po letech uvédomi, Ze ucitelé to s nimi
mysleli dobfe a pozd¢ lituji toho, ze hodiny travili jinak, nez aby se sousttedili na vyklad.
Toto vSechno mé za nasledek, ze ucitelé dnes upadaji do letargie, kdy jen oduci to, co je
pozadovano, a vlastni aktivita a tvofivost je utlumena na minimum. Vim, ze touto svoji
praci nemohu zménit tento fakt — vSichni si musime uvédomit, Ze chyba je na obou dvou
stranach — jak na strané uciteld, tak na strané zaklu. Aby doSlo k pozitivnim zménam,
musely by se rovnéz dit na obou stranach. Ucitelé by museli odlozit své skeptické postoje
vuci zaktm a zéci, ktefi davaji uciteliim najevo, jak moc je dana latka nebavi, my se museli
rozhodnout byt vstticnéjsi. Obé strany by se rozhodné mély snaZit spolu vice komunikovat.
Je jasné, ze nékterd latka je zajimavéjsi a jind méné a ze néktery ucitel umi zaujmout vice
neZ jiny. V naSem piipadé je ale ispéchem, Ze obé€ strany se na nékterych tématech shodly
a nektefi ucitelé byli po diskuzi ochotni nékteré poznatky z Kosmovy kroniky do vyuky

nove¢ zaradit. Chci véfit, Ze tato prace bude pfinosem jak pro zaky, tak pro ucitele.
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6. Zavér

Cinnost na diplomové praci jsem zahajil v bieznu roku 2012. Mél-li bych brat
v potaz kompletni souhrn aktivit s moji zavérecnou praci souvisejicich, pfiprav na ni jsem
se zhostil jiz daleko dfive. Problematika tykajici se Kosmovy kroniky a zptsob jejiho
zafazeni do vyuky mne totiz velice oslovovaly jiz od pocatku studia. Domnivam se, ze
podnétem pro zvoleni si konkrétniho tématu diplomové prace by mél byt dlouhodoby
zajem o obor, svilj vybér tématu tedy povazuji za adekvatni.

Na pocatku bylo mym cilem ziskat nové poznatky a prohloubit si védomosti
z oblasti historie, predev§im o Kosmovi, jeho kronice a dob¢, ve které vznikala. K novym
poznatklim jsem dospél prostfednictvim Cetby pramenti a odbornych praci. Velice pifinosné
pro mou praci i pro mne osobn¢ byly rozhovory s panem Mgr. Jitim Novotnym, ktery moji
praci koordinoval, ale 1 vstficny pfistup vSech pracovnikii katedry historie a ¢eského jazyka
a literatury. Touto cestou bych chtél také pod€kovat Mgr. Vére Drahoradové, kterd byla
moji vedouci pii praxi a kterd mé& velice vlidné pfijala a pomohla v mych pedagogickych
zacatcich. Bez jeji pomoci bych jen obtizn€ mohl ziskat data pro praktickou ¢ast mé prace
a byla pro mne také komentatorem situaci, kterd nastaly béhem mého vyzkumu.

V casovém obdobi od biezna 2012 do fijna 2012 jsem prostudoval odbornou
literaturu tykajici se Kosmy a jeho kroniky, ktera mi byla doporu¢ena mym vedoucim
bakalarské prace, panem Mgr. Jifim Novotnym.

Nasledné — od fijna 2012 do ledna 2013 — jsem se vénoval praktické ¢asti prace.
Vyuzil jsem své praxe ve Skolach a pokusil jsem se pomoci dotaznikii a rozhovort vytvorit
jakousi vyzkumnou sondu s cilem zjistit, zda Zaci maji zdkladni povédomi o sledovaném
dile, poptipad¢ které konkrétni téma zpracované v Kosmove kronice je zajimd. Dale jsem
se zam&foval na zjiSténi, zda ucitelé véfi ve schopnosti a znalosti svych Zzakt a maji
predstavu o tom, co by zaky mohlo zajimat, a zda se pokousi téma Kosmovy kroniky
zapojovat do mezipiedmétovych vztaht.

V praci jsem sepsal cely proces vyzkumu a ucinéni zavéra, ke kterym jsem dosel
pfi vyhodnocovani dotaznikil a rozhoviiru s uciteli a Zaky. Jeji soucasti je n€kolik piiloh
tykajicich se mého vyzkumu, na jejichz obsah se v textu prace odvolavam. Jsou zde

ptipojeny jako v pofadi posledni soucast textu.
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7. Resumé

Téma diplomové prace nese nazev Kosmova kronika na zakladni Skole.
Préace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické. Teoreticka Cast shrnuje zakladni
informace o Kosmovi a jeho kronice, o dob¢, ve které kronika vznikala a o divodu, proc¢
byla sepsdna. V praktické casti jsem vyuzil své Skolni praxe a pokusil jsem se za pomoci
dotaznikli a rozhovorii vytvofit jakousi sondu o tom, zda Z&ci maji zékladni povédomi
o tomto dile a co by je z tohoto dila zajimalo, zda jejich ucitelé véti ve schopnosti
a znalosti svych Zzakd a maji pfedstavu o tom, co by zdky mohlo zajimat, a zda se pokousi
téma Kosmovy kroniky zapojovat mezipfedmétovych vztaht.

Mym cilem bylo ziskat a prohloubit si védomosti z oblasti historie, predevSim
o Kosmovi a jeho kronice. K novym poznatkiim jsem dospél prostiednictvim cCetby
prament a odbornych praci. Velice pfinosnym se pro mé stal také vyzkum, ktery mi ukézal,
jak se nékdy muze liSit teorie od praxe. Dullezitym opérnym bodem byly pro mne
1 informace nabyté pii konzultacich s Mgr. Novotnym, ale 1 mnoho rozhovort s Mgr.

Vérou Drahoradovou, ktera byla moji pruvodkyni svétem praxe.
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8. Résumé

The topisc my thesis is Chronicle of Kosmas at primary school.

The thesis is divided in two parts, theoretical and practical. The theoretical part
resumes basic information about Kosmas and his chronicle, about the time when it evolved
and the reason why it was written. In the practical part, tried (during my practice, using
questionares and interviews) to create a probe, whether pupils have a basic knowledge
about this writing and what would a interest them, whether their teatchers trust the pupils
skills, have a notion what would interest them and try to connect the topic of chronicle to
cross-curricular relations.

My a aim was to gather and deepen knowledge of history, particularly of Kosmas
and his chronicle. I reached new information by reading sourses and scholarly papers. The
research, which showed me how different can theory and practice be, was very beneficial.

A very important base were information gathered by consulting Mgr. Novotny and

interviewing Mgr. Véra Drahoradova, who was my guide in the world of practice.
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Prilohy
Priloha 1: Dotaznik pro zaky

divka x chlapec

Kosmova kronika

Ahoj, chtél bych té poprosit, abys mi vyplnil tento kratky dotaznik, ktery je anonymni a jehoz
vysledek bude pouzit jen jako material pro moji diplomovou praci.

1) Ve kterém stoleti vznikla Kosmova kronika?

a) 11. stoleti b) 12. stoleti c) 13. stoleti d) 14. stoleti

2) 'V jakém jazyce je Kosmova kronika napséna?

a) Cesky b) staroCesky c) latinsky d) némecky e) anglicky

3) Které téma by t&é z Kosmovy kroniky zaujalo?

a) piichod Cechti do zaslibené zemé b) popis zemé¢ zaslibené pii jejich ptichodu
c) divci valka d) povést o Premyslu Oraci

e) smrt sv. Vaclava f) vyvrazdéni VrSovcl

g) popis idealniho panovnika h) volba knizete

1) jak knize trestal neposlusnost svych poddanych j) valka s Lucany



k) rozmary pocasi 1) volba biskupa

m) autentické popisy krajiny n) udaje, které Kosmas o sob¢ v kronice zanechal

0) paralelni uryvek textu v lating€ a v ceském piekladu

Priloha 2: Dotaznik pro uditele

Kosmova kronika

Dobry den, chtél bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, jehoz vysledek
bude pouzit pouze pro ucely mé diplomové prace.

1. Myslite si, Ze zaci budou védét stoleti, kdy vznikla Kosmova kronika?

a) ano b) ne

2. Myslite si, ze zaci budou védét, v jakém jazyce je kronika napsdna?

a) ano b) ne

3. Které téma z Kosmovy kroniky by mohlo Zaky zaujmout? ( max. 3 moznosti)

a) piichod Cechti do zaslibené zemé b) popis zemé zaslibené pii jejich ptichodu

c) divci valka d) povést o Premyslu Oraci

e) smrt sv. Vaclava f) vyvrazdéni VrSovcl



g) popis idealniho panovnika h) volba knizete

1) jak knize trestal neposlusnost svych poddanych j) véalka s Lucany
k) rozmary pocasi 1) volba biskupa
m) autentické popisy krajiny n) udaje, které Kosmas o sob¢ v kronice zanechal

0) paralelni uryvek textu v latin€ a v ¢eském ptekladu



Ptiloha 3 - Ukazka z ¢itanky pro Zaky

MUJ DOMOV

Z Kosmovy Kroniky ¢ceské

Roku od narozeni Pané 929

Dne 28. zai{ svaty Véclav, kniZe Zesky, byv Isti bratrovou na hradé Boleslavi umucen,
ve vé¢ny nebesky dvir on Stastnym osudem vefel.

O tom totiZ, kterak Boleslav, nehodny slouti rodnym bratem muZe svatého, zikeiné po-
zval na hostinu svého bratra, a¢ se spife chystal ho zavrazditi, aby se mohl ujmout vlidy
v zemi, nebo o tom, kterak pied tvéii lidi, ale ne pfed Bohem, skryval vinu bratrovrazdy,
jest tusim sdostatek povédéno v Oslavé umuéeni téhoZ svatého muZe. Po jeho $tastném
skonceni Zivota Boleslav, druhy Kain, doSel pak, Zel, kniZectvi zle nabytého.

Za té hostiny, jak jsme svrchu povédéli, bratrovraZdou kleté, narodi se kniZeti Bole-
slavovi z vyborné manZelky vyteéné dité, jemuZ oné
uddlosti bylo ddno jméno Strachkvas, kterézto jméno
znamend stradlivé hody. Nebot ktery kvas miZe byti
stra§n&j&i neZ ten, pfi ném? se pase bratrovrazda? Knize
Boleslay tedy, jsa si védom spachaného zlofinu a boje
se pekelnych tresti, neustile pfemyslel v bystrém duchu,
jak jen by mohl Boha za tu svou vinu usmifiti, i u¢inil
slib Hospodinu, fka: , JestliZe tento mij syn ziistane na-
Zivu, z celého srdce svého jej Bohu zaslibuji, aby byl
duchovnim a slouzil Kristu po viechny dny svého Zivo-
ta za maj hiich a za lid této zemé."

Z latiny preloZili K. Hrdina a M. Bldhovd

| Kain — biblicky bratrovrah, zabil Abela

Hustrace z Gumpaldowy legendy: Zavralani sv. Vdclava Ukdzka rukopisu Kasmovy Kroniky Caské
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Piiloha 4 — Ukazka z PFiru¢ky pro uéitele k Citance pro Ziky

NAVRHY DIDAKTICKE INTERPRETACE TEXTU

i Srovnejie chordl jako stfedovékou hymnu s hymnou soucasnou. Chorél vyjadiuje touhu naroda byt nirodem
bozim, duchovné Gistym a vstoupit do vééného Zivota v nebi; Tylova a Skroupova pisei 1i&i pozemsky domeov
niiroda jako idedlni krajinu, jako rdj pozemsky, v dalich strofich pak nirod sim jako ten nejlepdi — mezi
Cechy domov miij.

P Kterd hymna se vam vic libi — stfedovEky chordl, nebo Kde domov mij? Zdivodnéte.

Prvni staroslovénska legenda o sv. Viclavuy, s, 18

F#8  Idealizovana postava sv. Viclava, legenda, postfiziny, normy ranéstfedovékého #ivota, biblické kofeny mravniho
idedlu, literdrni styl historicky (slovosled), nepfimé charakteristika postavy, tendence textu

[IE  Co vam pripomina zagatek vypravovani — Byl jeden knize... Pohadku, s rozdilem, Ze d&j je lokalizovén — v Ce-
chch.

%% KniZeci syn dospél (postiiziny jako kfestansky inicialnf obfad), ujal se vlady. Kdyby 8lo o pohidku, jak by asi
d&j probihal? Princ by pfed ndstupem na triin musel osv&déit svou mravni zpiisobilost — musel by se vydat na
cestu, piekondvat prekdzky, najit si nevéstu, ..

Autor legendy také pife o Viclavové pfipravé na panovini, neni to viak dobrodruind cesta. Jak byl Viclav jako
star§i z bratril pfipravovin na viddu? Pod dohledem bdby Ludmily studoval staroslovEénskeé pisemnicivi té doby —
kitestanské spisy Konstantina a Metodéje a jejich Zika - i knihy latinské, byl vzd€lanym panovnikem, umél &ist
a psdt, znal Bibli, a to tehdy nebyla véc béZna ani v kniZecich rodindch.

&

Viaclav je zobrazen jako idedlni kiestansky panovnik, jako kladny literdrni hrdina, jeho charakterové vlastnosti
jsou cenény velmi vyscko, nebot v daliim textu legendy se pfirovnava k hodnoté nejvy3si — k samotnému JeZisi
Kristu (I zpychli muzové éesti, rozuméjme £lechtici Viclavova dvora, a didbel vaukl jim do srdee..., aby povstali
proti svému pdnu Viclavovi jako Zidé proti Kristu. .., ...ti zIi psi pozvali Boleslava a konali s nim déibelskou po-
radu o jeho bratru Vdclavovi, jako kdysi Zidé o nafem Pdnu Jefi§i Kristu). V &itankovém iryvku najdéte a pre-
téte, jak autor literirniho hrdinu sv. Viclava charakterizuje. Posledni odstavec, nepfimd chrakteristika. Upozor-
fiuje se na néjaky jeho nedvar, Spatnou vlastnost? Z historie je zndm jeho ,vazalsky” pomér k némeckému
cisafi, jeho obava (neschopnost?) se zdpadnimu sousedu vojensky postavit a ubrdnit politickou suverenitu Ces-
kého kniZectvi. Autor legendy, kterd je datovana dnem Viclavovy mucednické smrti, svého panovnika vidi jako
kietansky idedl nendsili a vieobjimajici lasky. Legenda (tato, i jako Zdnr naboZenské literatury) je oslavou kies-
tanskych ctnosti svétce za jeho Zivota i ve smrti, jeho osobnost je idealizovdna, obraz hrdiny mél byt vzorem
pro vérici, idedlem hodnym ndsledoviéni (estetickoideovi tendence textu).

Jaky by mél byt idedlni muZ nebo Zena v Zele soudasného stitn (ve funkei prezidenta, premiéra)? Vzdélani, mj.
v socidlnich a humanitnich védach, mravni, ¢estni, socidlng citlivi, dobrosrdeéni, ale spravedlivE trestajici, charita-
tivné Einni... Je jejich portrét (v obecnych poZadaveich) hodné odlidny od idealizovaného portrétu sv. Viclava?
V nadi kultufe kiestanské idedly a mravni zdsady Desatera Starého zdkona tvofi zdklad 1 soudasné mravnosti,

v rozlifovini dobrého a zlého.

P

Z Kosmovy Kroniky feské, s. 19

¥ Kronika, Kosmas, Chronica Boemorum, jeji literarni styl historicky — biblismy (Kain), antikizujici prvky — Zaso-
mérné verie (hexamelry, zde ve vécny nebesky dviir on Siasinym osudem vegel), pfima fed, ale snaha o objektivni
postoj (ne viak vidy: tendencnost Kosmovy kroniky ve smyslu stranéni latinské bohosluZbé — neuvadi nic
o slovanské bohosluzbé v Sazavském kléstefe)

Co vis zaujalo ve vypravéni o Viclavové smrti? O Viclavové smrti mluvi jako o umuéeni, ale jak samotnou
vrazdu hodnoti? Dvakrit mluvi o Viclavoveé ftastmém osudu — poprvé v hexametru: ve vécny nebesky dvitr on
Stasmym osudem vesel, podruhé v ndsledujicim odstavei: pe jeho (Videlavové) Stastném skondeni fivora... Jak
tomu rozumite? Kfesfanskd vira v posmrtny Zivot, teze o svétském utrpeni, které je vyvdZeno blahem duse

v nebi, kam se vstupuje smrti t2la; vypravé¢ proto hodnoti mutednickou smrt jako Stastny vstup Viclavovy duge
do Zivota posmriného,

Prvni staroslovénska legenda o vrahu Boleslavovi a jeho druZing mluvi hanlivé jako o psech a Zidech (to byla
tehdy v souvislosti s evangelijnimi pfib&hy o Zivoté a smrti Kristové ta nejhorsi nadévka — Krista ukfiZovali
Zidé). Je i zde Boleslav predstaven jako opovrzenihodny vrah? Stoji vypravi na strané vraha Boleslava, anebo
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