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Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality splnéni) 25 15
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Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5

Formaini zpracovani prace, dodrZovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Pll‘edrc%iegé prace se méla vénovat problematice elektrického pohonu kolobézky a zejm. pfislusnym Fidicim
algoritmdm,

Autor v textu pouZiva pojem BLDC i pro stroje stfidaveho typu (tj. pro SMPM tj. BL-AC). Z hlediska konstrukce
pohonu a zejména jeho Fizeni je nutno pravé toto velmi striktné rozliovat. Misto toho zde autor dokonce uvadi
pasaze, které s fesenou problematiku maji jen velmi omezenou souvislost napf. kap.3.6.5.1 se tykd velkych
strojdl s vinutym buzenim na tvrdé siti), nebo dokonce vyvolavaji silné pochybnosti zdali autor jiZ absolvoval
povinné pfedméty ze studijniho oboru ELE (viz dotaz 1). Mnohé vety se velmi shoduji s literaturou (napf. str.27
a lit.[11]) aniz by byla dodrzena formalni pravidla citace (tj. takto prevzaty text by mél byt uveden v
uvozovkach). Horsi je viak to, e se jednd i o [pasaze jejichz pfinosnost je velmi pochybnd (viz dotazy 2 a 3). Po
tomto teoretickém ,popisu fidicich algoritmd® SMPM s harmonickym prlibéhem (viz str.33 nahore) v kap.4
nasleduje simulace programem Simulink v kap.5. Zde simulovany ridici algoritmus neodpovida popisovanym
algoritm@m ani v kap.4.1 (tii. obr.4.1) ani v kap.4.2 a ani zde nejsou popsany rozhodujici vlastnosti
rozhodujicich blokd (tj. napr. blok ,Generator pulsu® na obr.5.2) atd. Kap.6 se vénuje celému fidicimu algoritmu
— Udajne byl realizovan v 8-bitovém , Cipu“(str.51). }

Je zfejmé, Ze autor si zvolil pomérné sloité téma a zfejmé k nému pfistupoval se zFoéétku velmi nad&jnymi
predstavami (zminéna nelspésna realizace viastniho Fidiciho procesoru atd.) a vykonal mnoZstvi prace jez je na
prvni pohled zastinéno vySe uvedenymi nedostatky atd. Pro pfisti odborné prace autora je viak nutno
doporucit, aby bylo vice pozornosti vénovano jednak vhodnému naplanovani ukoll (s ohledem na ¢as a
schopnosti atd.) a pfedevsim kritickému pfistupu k internetovym informaénim zdrojdm a konzistenci mezi
uvadénou realitou, teorii, simulacemi a realizaci.

Dotazy oponenta k préci:

1.Jak odpovida kap.4 — a zejména Jgaﬁ.é}.l ve Vasi BP internetovému studijnimu materidlu : ,Karel Zeman:
Elektrické pohony — vytah z pfedndsek" kap. 4.5.4.2, 4.5.4.3, 4.5.5.2 a zejména kap.4.5.3) ?

2.Jste si jist, Ze aspekty uvedené v kap.4.1 jsou platné i pro synchronni motor ? Jak se zachova regulacni
schéma dle obr.4.1 pfi skoku momentu zatéze ? Je rovnice na str.33 rozhodujici pro hodnotu napéti ?
3.Na obr.4.5 (str.32) jsou vstupem do bloku PWM signaly odpovidajici prouddm atd. — jde vak jednu z
mnohych chyb nekriticky prevzatych z lit.[11]. y }

4.Na str.45 uvadite pojem ,brzdéni protiproudem™ - co je tim mysleno ? Popidte co je my3leno méniem ,pro
zvétSeni indukovaného napéti aby bylo mozno dobijet baterii"* (dale by bylo vhodné, aby bylo uvedeno Gplné
schéma vykonového obvodu a nikoliv jen zjednodusené schéma dle obr.2.1).

Bakaldafskou préci hodnotim Kklasifikaci velmi dobie (podie Kasifikatni stupnice dané smémici dékana FEL)
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