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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev prace: Testovani desek plodnych spojll
Student: Luka$ MERGL | sw.&se: | E11B0058P
Oponent: ing. Jifi Cengery, Ph.D.
Kritéria hodnocen! price oponentem Max, body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupef kvality spinéni) 25 10

QOdborna Groven prace 50 20
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 2

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Prace je rozdélena na popis vyroby desek plodnych spojdl, popis vad a popis kontrolnich metod ve vybraném
vyrobnim podniku. Z hlediska formalniho mé prace mnoho nedostatkd jako jsou:

- nedodrZeni zasad pro psani odborného textu,

- kvalita skenovanych obrazkli 2 aZ 4 je nedostacujici a odkaz na né nenf uveden v seznamu literatury,

- v seznamu literatury nestadi napsat pouze "Internetové zdroje”,

- vyskyt pouze jedné podkapitoly.

Z hlediska zadani je prace spinéna na pll a plisobi dojmem, Ze nebyla konzultovana s vedoucim préace. Z
miuvnického hlediska se asto vyskytuji krkolomna souvéti, kde spojky nenavazuji na predmét ve vété hlavni. U
vétsiny kapitol nejprve chybi rozdéleni tématu na hlavni zobecn&né body a pak rozebrani konkrétniho tématu.

Stylisticky prace neplsobi jako odborny text, jsou pouZity neodborné vyrazy jako napfiklad "nakoveni",
“zatékatelnost pajky" nebo “"péjeci kruh”. Je také éasta zaména vyznamu nékterych slov jako napfiklad
nominalni a minimalni nebo deska a substrat a nebo prepreg a laminat. Jsou pouZity i odborné terminy jako
napfiklad "desmear", "etchback” nebo "koloid", ale v textu je patrné nepochopent jejich vyznamu. Déle je tam
spousta nepfesnosti - témér na kazde strané, napt.:

-V kap. "1.2.3 Typy vyslednych laminat@" je i kompozitni material.

- Kap. "1.2.4 Méd" obsahuje tvrzeni, Ze "... na povrch desky se méd’ nanasf elektrolyticky....", co? neni pravda.

- Popis v kap. "1.3.1 Déleni zkladniho materialu" neni zcela jasny, pfesny a dostatecny.

- Nepajiva maska slouZi pro lepsi optickou kontrolu desky? (str. 9%

- Kap. "1.3.9 Celkové shrnuti vyroby" obsahuje 14 procesd, ale jaké vyroby? Tim padem jsou pak sporné

nékteré tyto body.

- Obsah kap. "2.1 Pfitomnost necistot na desce" nefikd nic o pfitinach, rozdéleni necistot neni Uplné a je

zminéna pouze opticka kontrola.

- Kap. "2.5.1 Etchback” a "2.5.2 Nedostate¢nd vrstva koloidu "Desmear™ nejsou dle nadpisu dobfe pochopeny

a popsany.

- Na strané 19. tvrdite, Ze desky se bé&hem vyroby kontroluji namétkové nenf pfesné, napf, vicevrstvé desky se

kontroluji viechny,

av kap. 3.2 Létajici sonda ..." u tohoto typu kontroly konstatujete pouze kontrolu elektrické vodivosti, co? nenf
ostacuijici,

V zavéru pak shrnujete, 7e se prace zabyva jednovrstvymi deskami plosnych spojli, co? ale neni pravda. Dale

do zgvéru asi neni vhodné popisovat osobni prekvapeni nad mnozstvim chemikalii a materialu, které se
spotrebuje pfi vyrobé desek plodnych spojd a hodnotit stisnéné zdi starého domu dané firmy ...

Celkové praci hodnotim jako nevyhovujici,

Dotazy oponenta k praci:
1 )Co je rezistivita a vodivost a jak se méfi elektricky bez pfipojeného zdroje na desku (viz kap. 3.2)?

2} Proc se pouZiva cinovaci lazen pfed kontrolnim vybrusem? (str. 21)

3) Pro€ musi mit pojivo malou relativni permeabilitu? (viz str. 3)

4) Vysveétlete pojmy "etchback" a "desmear".

5) na str. 9 8. radek konstatujete nanaSeni tekuté nepéjivé masky bud'to sitotiskem nebo vyvolanim ... -

vysvétlete,

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podie kiasifikaini stupnice dané smérnici dékana FEL)



