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Oponoval: Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace, kterym byla deskripce prechodovych ritudll v romské roding, byl az na urcité

vyhrady, které si dovoluji uvést nize, napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Bakalafskéa prace Gabriely Koziskové je z hlediska svého tématu originalni a jeho zpracovani
prokazalo tvaréi pristup autorky. Nicméné z hlediska proporcionality se mi text jevi
nevyvazeny, jelikoz obsahuje dle mého nazoru zbyte¢né &asti, které jsou zpracovany
ponékud problematicky (mam na mysli kapitolu ¢. 3), a k samotnému vlastnimu vyzkumu a
jeho vysledktim se autorka dostava az na strané 50; tedy tam, kde by méla bakalarska prace
davno kongit. Teoreticka &ast vénujici se ritudlu by dle mého posouzeni zaslouzila
disledné;jsi pristup. Teoretické ukotveni stéZejniho konceptu (ij. rituélu) by mélo byt jasnéjsi,
precizngj§iho a systemati¢téji a mélo by byt vztazeno i na samotné vysledky autorCina
vyzkumu. Ty tak nutné postradaji analytickou Uroveri a drzi se Cisté deskriptivni roviny bez
jakéhokoliv interpretaéniho presahu, coz ovéem, pfiznavam, neni v kvalifikaCni praci na
bakalaiské Urovni na $kodu a nelze to nezbytné chapat jako nedostatek. Ohledné struktury
prace si dovoluji podotknout, Ze osobné bych preferoval propojeni kapitoly €. 5 - ktera neni
teoretickym exkursem do jednotlivych ritualli, jak je uvedeno, ale je popisnym shrnutim
sekundarnich dat z preétené literatury - s kapitolou €. 6, tj. autoréinymi primarnimi daty. Jako
problematickou vidim dale &ast & 8, jez neni analyzou videozaznam( rituald, ale jen
shrnutim obsahu téchto zaznami bez analytického presahu. Jako takova se mi jevi
redundantni a nevidim davod pro jeji uvedeni. Obecné zastavam nazor, Ze textu by zkraceni

a vynechani nékterych pasazi jen prospélo.
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3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
Jazykovy projev odpovida povaze textu az na pasaze, kdy se autorka nechava ,strhnout
k emocionalnimu a romantizujicimu ,vypravéni“. Odkazy na literatury jsou uvadény spravné,
az na situace, kdy dochazi k pfimym citacim a bibliograficky odkaz neni uveden na konci
pfimé citace, za kterou pokracuje dalsi text, ale az na konci celého odstavce (viz napf. s. 6).
Daéle jsou citovany chybné diléi texty publikované ve sbornicich (je citovan cely sbornik) a
za nékterymi bibliografickymi odkazy chybi interpunkce. (Ta absentuje i u poznamek pod
garou.). RovnéZ by $lo rozporovat nékterou pouZzitou literaturu, jejiz ,odborna“ uroven je
pfinejmensim diskutabilni (napf. Samkova 2011), resp. Ize negativné vnimat nevyhranéné a
nekritické prejimani poznatk( z literatury obecné.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):
MUj osobni dojem z préace je rozporuplny. Gabriela Kozi§kova si zvolila zajimavé téma, které
je naroéné na sbér dat. Nezalekla se ho, provedla vlastni terénni vyzkum ve dvou lokalitach
a své rozsahlé kvalifikaéni praci vénovala bezesporu hodné ¢asu a Gsili. Na druhou stranu
byla véak mozna az pfili§ ambiciézni a text je rozkro€en pfili§ do Siroka. Pokud by se
Gabriela Koziskova zaméfila specificky a UZeji na zkoumané téma pirechodovych ritualu
(klidné pouze na néktery), upravila strukturu prace a jeji teoretické zakotveni, nebala by se
kritiétjdiho pfistupu na misto romantizujiciho pohledu na zkoumanou populaci, ktera je
navic vymezena a pojimana znaéné vagné ba mnohdy rozporné, jednalo by se o excelentni
etnografickou praci. Méné je nékdy vice.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna aZ tri):
1. Na s. 5 uvadite, Ze Durkheim ,mél zcela opac¢ny nazor" na ritudly nez Lévi-
Strauss. Mohla byste vysvétlit v éem?
2.  Na s. 6 konstatujete, Ze Victor Turner se ,pokousel vysvétlit Zivot, jak ho citi a

proziva narod‘. Vysvétlete, co tim myslite s ohledem na pouZiti terminu

,harod".
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
S ohledem na vy$e uvedené a nevyuzity potencial, ktery v praci spatfuji, navrhuji hodnoceni

,velmi dobre”.
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