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1. CiL PRACE:

Posuzovana prace si klade za cil ve srovnavaci perspektivé postihnout dilo
vyznamného Ceského umélce a cestovatele Ludvika Kuby, které bylo primarné
orientovano nebo vychazelo z bosensko-hercegovskych realii. Zvlastni pozornost
je pfitom vénovana problematice Kubova vnimani kolektivnich identit mistniho
obyvatelstva a vlivu zapadoevropské resp. stfedoevropské a turecké kultury na
slovanské obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny. Pifedbézné Ize konstatovat, Ze
autorem v Uvodu deklarovany cil je v pifedlozené praci pomérné zdafile napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Studie je C¢lenéna do &tyi hlavnich kapitol, Gvodu, zavéru, anglického shrnuti a
seznamu pouZité literatury a prament. René Starhon osciluje ve svém textu mezi
tfemi obsahovymi bloky. Prvni pfedstavuji Zivotopisné udaje o Kubovi, druhy
informace o historické situaci v Bosné a Hercegoviné a konecné treti spocdiva v
prezentaci poznatkll, které autor ziskal na zakladé vlastni autopsie bosensko-
hercegovské situace. Toto tematické propojeni Ize oznacit za napadite, i kdyz je
tfeba zarovenn podotknout, Ze c&tenafi nemusi byt vzdy jasny primy piechod
z obecné problematiky k problematice dil€i a zaroven jeji souvislost s hlavnim
pfedmétem zajmu prace, tedy s Ludvikem Kubou (srov. napf. pasaz o osmrtnicich
s. 17).

3. FORMALNIi UPRAVA:

Prace je — az na menSi pravopisné lapsy — napsana kultivovanym jazykem a
z hlediska sdélovanych informaci srozumitelné. Ze stylistického hlediska bych v
nékterych pasazich doporucoval oslabit pouZzitou ich-formu (napf. ,rad bych
zdlraznil®, ,rad bych poznamenal®, s. 23). Pozitivné je tfeba vyzdvihnout, Ze text je




vhodné doplnén ¢etnym obrazovym doprovodem. Za urcity nedostatek je naopak
mozné oznadit pouzity zplsob v citovani ze sekundarni literatury i primarnich
zdroju. Kupfikladu na s. 32 je zmifovana jedna vypovéd prazského slavisty
Gerharda Gesemanna (mylné je zde uveden jako ,Gesseman®), aniz by bylo
jasné, odkud je citovana. Ani v seznamu pouzité literatury neni uvedeno zadné
Gesemannovo dilo. Podobné ani formulace jini fikaji, ze ...“ bez dalSiho
upiesnéni nepatfi do odborného textu (t€z na s. 32).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Na predloZzené studii je tfeba zejména ocenit, Ze se jeji autor pokousi prezentovat
autentické informace, které sam ziskal béhem pobytu v tematizované lokalité. Na
druhé strané by bylo mozné ocekavat ponékud diferencovanéjsi popis politickych
déjin zaclerfiovani Bosny a Hercegoviny do Rakousko-Uherského mocnafrstvi (s.
11-12) a podobné i SirSi vyuziti rozsahlé sekundarni literatury k tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

V jakych noveéjsich badatelskych kontextech vstoupila Bosha a Hercegovina resp. jeji
obyvatelstvo do Ceské etnologie?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace, z tohoto dlivodu ji doporuéuiji
k obhajobé&. Navrhované hodnoceni: velmi dobfre, pfi zdarilé obhajobé vyborné.
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