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1 Uvod

Pro svou bakalarskou praci jsem si zvolila téma klasifikace
domacich zvirat v Ceské spoleCnosti. K tomuto rozhodnuti mé vedla
skute€nost, ze v dnesni dobé se velice rlizni nazory na to, co to domaci
zvite je. Toto téma jsem si vybrala, protoZze mi pfijde zajimavé, nebot
domaci zvifata jsou dulezitou slozkou na$i spole¢nosti. PfedevS§im mé
bude zajimat, podle jakych kritérii naSe spole¢nost domaci zvirata
klasifikuje a zda se tato klasifikace lisi napfiklad u lidi Zijicich na vesnici a

v urbannim prostfedi nebo zda tuto klasifikaci ovliviiuje vék.

Vyzkum pro mou bakalafskou praci byl provadén v Plzenském kraiji.
Sbér dat probihal od zafi 2012 do konce unora 2013. Vyzkumu se
ucastnilo 30 respondentl, muzud i zen, z urbanniho i vesnického prostredi

a v Siroké vékové Skale. VSechny osobni udaje byly anonymni.

Pro praktickou Cast bakalarské prace jsem si zvolila metodu pile-
sorting. Vyzkum budu provadét pomoci polostrukturovaného rozhovoru.
K sbéru dat pouziji diktafon, poznamkovy blok a karty s obrazky zvirat.
Zvifata vyberu podle respondentli, které necham, aby vybrali zvifata,
které povazuji za domaci. Ze zvirat, ktera se budou Casto opakovat, poté
vytvofim karty, které necham respondenty roztfidit podle jejich uvazeni.
Po roztfidéni provedu rozhovor. Vysledky budu zpracovavat v programu

Anthropac. Na konci vyzkumu se pokusim o analyzu a interpretaci dat.

Prvni Cast této bakalarské prace se zabyva popisem a
charakterizaci vyzkumnych metod a sbéru dat, druha ¢ast této prace se
zabyva samotnym vyzkumem, analyzou a naslednou interpretaci dat a

obsahuje vysledky mé prace.



MU0j vyzkum se bude zabyvat pFedevSim cCtyfmi vyzkumnymi
otazkami: 1) LiSi se tfidéni domacich zvifat ve vesnickém a urbannim
prostifedi? 2) Jaka logika formuluje klasifikace uvnitf dané spolecnosti? 3)
Ma na rozdilné klasifikaci domacich zvifat vliv vék? 4) Jak lidé vytvareji
pfedstavu domaciho zvirete?

Pfi svém vyzkumu se dozajista mohu setkat s antropomorfizaci,
kdy lidé pfivlastiuji lidské vlastnosti zvifatim a to se poté mize odrazet
na tom, jak lidé zvifata klasifikuji. Proto mé zajima i odpovéd na otazku:
Jakym zpUsobem se antropomorfizace projevuje v souvislosti s domacimi

zviraty?

Také mé bude zajimat, jaka je logika urCovani toho, co je a neni
domaci zvife. Co si lidé vybavi pod pojmem domaci zvife? Musim

podotknout, Ze na tyto otazky nemusi byt jasna odpovéd.

Cilem prace je tedy zjistit jak lidé v naSi souCasné spoleCnosti
klasifikuji domaci zvifata. Podle karet s obrazky, které budu lidem
ukazovat, bych chtéla zjistit, jestli nejsou néjaka zvifata, které urciti lidé

povazuji za domaci zvifata a jini ne, napfiklad plazy.

1.1 Hypotézy

1. Klasifikace domacich zvifat se liSi ve vesnickém a urbannim prostiedi.
Pfedpokladam, Ze lidé Zijici v urbannim prostfedi klasifikuji domaci
zvifata jinak, nez lidé zijici na vesnici, protoZze podle mé lidé z urbanniho
prostfedi nevnimaji néktera zvifata, pfedevsim hospodarska, jako lidé na
vesnici, kde se Casto setkavame s chovem hospodarskych zvifat za
uCelem ziskani surovin, at vajec, masa, popfipadé viny. Proto podle
mého nazoru budou takovato zvifata pro vétsinu lidi zijicich ve vesnickém

vigvivys

myslim, ze budou hrat dllezitou roli spiSe zvifata jako domaci mazlicci.



2. Vék ma vliv na rozdilnou klasifikaci domacich zvifat.

Myslim si, ze starSi obCané budou vnimat zvifata odliSnéji, nez
mladSi ob&ané, pfedevsim pro rozdilnou dobu, ve které tito vékové rlzni
respondenti vyrlstali. Pfedpokladam, ze pro star§i obCany budou mit
vetSi vyznam uZzitkova zvirata, nez pro mladsi respondenty, u kterych si
myslim, ze uzitkova zvifata a suroviny které nam davaji, vnimaji jako

néco pfirozeného, bézného.

1.2 Definice pojmu

Pro definovani pojml v textu budu pouzivat literaturu tykajici se
zpracovani dat a metody pile-sorting, dale slovnik cizich slov od Lumira

KlimeSe, popfipadé Velky sociologicky slovnik od Jana Jandourka.

Konceptualizace

¢ Urbanni/méstské prostredi — je obec, ktera ma vice nez 3 000
obyvatel a ma status mésta, udéleny prfedsedou Poslanecke
snémovny po vyjadfeni vlady.

e Vesnické prostiedi — je obec, ktera ma méné nez 3 000 obyvatel
a nema status mésta, méstys ani méstecko.

e Rozdéleni véku respondentl — rozdéluji vék respondentd na ftfi
kategorie, zda je mladsi (19 let a méné), dospély (od 20 do 59 let)
a stary - stafi (od 60 let vys)

o Hospodarskal/uzitkova zvirata — definuji jako takova zvirata, ktera
jsou chovana pro maso, mléko, kiizi €i vinu nebo slouzi jako tazna,
pomocna sila

e Domaci mazliéci — definuji jako zvifata, ktera ziji u lidi €i v lidském

obydli a jsou chovana pro zabavu
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2 Metodologie

K mému vyzkumu jsem pouzila tfi zpusoby slouzici ke sbéru dat,
které se mi zdaly nejvhodnéjSi pro mulj vyzkum a pro zpracovani a
naslednou analyzu dat, které jsem ziskala od respondentd. Prvni je
metoda pile-sorting, pouzila jsem také metodu free listing, tedy volné
jmenovani a dale jsem zvolila polostrukturované rozhovory (Bernard
2006).

2.1 Pile-sort

Tématem mého vyzkumu je klasifikace domacich zvifat v Ceské
spolecnosti, vyzkum jsem provadéla metodou pile-sorting, tedy ,tfidéni na
hromadky*, tato metoda byla mou hlavni vyzkumnou metodou. Cilem této
metody je roztfidit soubor kartiCek podle obecné sdilené kategorie
podobnosti (Gatewood 1999: 7). Metoda pile-sort pracuje s pfedem
stanovenymi objekty na kartickach, které respondenti tfidi. PoCet karet je
omezeny, proto se muzZe stat, Ze nebudou plné vystihovat zkoumanou

kulturni doménu.

Pile-sort je vyzkumna metoda, kterou dle Weller a Romney (1988:
20,31) muzeme rozdélit na (1) jednoduché tfidéni Ci (2) postupné tfidéni
a konstrukce taxonomii a stromd. Ja jsem pouzila jednoduché tfidéni,
které je pro muj vyzkum dostacujici. PFfi jednoduchém tfidéni jsou
respondenti pozadani, aby ftfidili karty, kazda obsahuje jméno urcité
polozky, na hromady tak, Zze polozky s vétSi hromadou si budou vice
vzajemné podobné, nez jsou polozky v oddélenych hromadach (Weller,
Rommey 1988: 20). Pfi postupném tfidéni respondent déli hromadky
nékolikrat nebo zjiz vytvofenych hromadek déla dalsi (Bernard 2000:
273).
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PredevSim mé bude zajimat, podle jakych kritérii naSe spoleCnost
domaci zvifata klasifikuje a zda se tato klasifikace liSi napfiklad u lidi
Zijicich na vesnici a v urbannim prostfedi nebo zda tuto klasifikaci
ovliviuje vék. Je jasné ze , ... naSe prace ma sklony byt méné spolehliva
nez prace naSich kolegu v nékterych jinych védnich disciplinach, ale
sledovani uc€astniki propujcuje validitu na8i praci a ta je velmi cennou
komoditou.” (Bernard 2006: 347) Romney a kol. popsala, jak by vyzkum
pomoci metody pile-sorting mél vypadat. Kazda specifikace by méla byt
vytisknuta na karti¢ce, které se promichaji, poté jsou respondenti vyzvani,
aby si karty prostudovali a roztfidili do hromadek, tak Ze jsou polozky
v jedné hromadce vice podobné nez polozky v ostatnich hromadkach.
Neni pfitom definovan vyznam slova podobnost (Romney a kol. 1979:
307).

Tento vyzkum mizeme provadét v omezené Ci neomezené verzi.
V neomezené verzi mohou respondenti vytvofit kolik hromadek chtéji,
v omezené verzi jsou respondenti omezeni poctem hromadek, které musi

vytvorit.

Musime vzit v uvahu gramotnost & negramotnost respondentu,
pokud bychom méli karty s napisy, musime si respondenty dobfe vybirat,
aby byli gramotni a mohli karty roztfidit. U karet s obrazky muze byt vybér
respondentd nahodny, protoZze i negramotnost informatora neprekazi
v roztfidéni karet na hromadky. ,Na jednotlivych kartach mohou byt slova
nebo jména, nebo na kartach mohou byt obrazky, kresby a dalSi vizualni
materialy.“ (Weller, Romney 1988: 21) Stephen P. Borgatti doporucuje
pouzivat co nejabstraktnéjSi podméty, protoze to informatorm umozni
vyvolat kulturné predavané informace, musime si také uvédomit, Ze
kazda z téchto alternativ mizZe pfinést zcela odliSné vysledky (Borgatti
1996: 7).
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Pracujeme zde s matici podobnosti. ,Matice podobnosti jsou
sestaveny do tabulek pro kazdou osobu a kombinovany s dalSimi lidmi.
Matice podobnosti potom mohou byt analyzovany s pomoci popisné
metody, jako hierarchické shlukovani nebo multidimenzionalni méfeni.”
(Weller, Romney 1988: 22) Stephen P. Borgartti piSe, ze pfi vyzkumu
méli myslet v dichotomiich podobny a nepodobny. Pokud jsou dvé
polozky umistény ve stejné hromadé, uvaZujeme o nich jako o paru
podobnych polozek (similarity score 1). Pokud jsou dvé polozky umistény
do oddélenych hromadek, pak je vyhodnoceni téchto poloZzek jako
nepodobné (similarity score 0) (Borgatti 1996: 7). Miller a Johnson (1981)
pouzili metodu pile-sorting pfi vyzkumu tykajiciho se vztahu mezi rybafi
(Weller, Romney 1988: 20)

Vyhodou této metody je, ze obvykle respondenty bavi (Bernard
2000: 274). Dle S.P. Borgattiho mizeme rozdélit metodu pile-sorting na
tfi kategorie, (1) single pilesorts, (2) multiple pilesorts a (3) succestive
pilesorts. Pro svUj vyzkum jsem pouzila single pilesorts, coz je zakladni
technika pile-sortingu (Borgatti 1996: 7). Sebrana data muzeme
vyhodnotit v programu Anthropac, ktery vyvinul Stephen P. Borgatti
(Borgatti 1996).

2.1.1 Program Anthropac 4. 0.

Tento software vyvinul Stephen P. Boragtti a slouzi ke sbéru dat a
analyze kulturnich domén. Tento program poskytuje Sirokou S$kalu
nastroju, slouzicich k manipulaci a zpracovani dat. Stephen P. Boggati
k tomuto programu také sestavil nékolik pfirucek, slouzicich k pochopeni
programu. Program Anthropac 4. 0. Nam umoznuje zpracovavat
kvantitativni i kvalitativni data ziskana metodami (1) freelists, (2) pilesort,
(3) triads a (4) paried comparisons. V tomto programu data muzeme dale
zpracovavat nékolika statistickymi metodami, jako je metrické a

nemetrické vicerozmérné Skalovani, korelace C¢i faktorova analyza.
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Nejprve sestavime vzdalenosti matici, kde jsou Ciselné vyjadieny
vzdalenosti jednotlivych karet, ziskame tak miru podobnosti i
nepodobnosti, tyto matice pfevedeme do vicerozmérného Skalovani,
zjistime tak vizualni znazornéni struktury podobnosti nebo vzdalenosti
mezi souborem objektl (Borgatti 1996: 28). Vzdalenost mezi body se co
nejvice shoduje se vstupni vzdalenosti (Borgatti 1996: 91). Dostaneme
graf, kde jsou body prevedeny zprostoru vicerozmérného do

dvourozmérného.

2.1.2 Vicerozmérné skalovani

Vicerozmérné ¢&i mnohorozmérné Skalovani (MultiDimensional
Scaling, MDS) je vizualni a Ciselnd metoda, ve které usiluieme o
vytvoreni grafu relativnino umisténi objektll na zakladé vzdalenosti nebo
podobnosti mezi objekty, tzv. matice proximity (blizkosti). Oznaujeme tak
., --. Skupinu exploratornich statistickych metod, zaloZzenych na redukci
vicerozmérného prostoru objektd a prizkumové analyze vztahl mezi
nimi.“ (Hebak a kol. 2005: 145)

Vicerozmérné Skalovani muzeme rozdélit na model metricky a
nemetricky. Pro svou praci jsem zvolila nemetricky (neparametricky)
model. Vysledkem nemetrického Skalovani (Non-metric MultiDimensional
Scaling, NMDS) je pfesun libovolné matice podobnosti do Euklidovského

prostoru.
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2.2 Freelisting

Tuto metodu jsem pouzila na za¢atku vyzkumu, abych zjistila, co si

lidé pod pojmem domaci zvifata pFedstavuji. Vybér informatortd byl
nahodily a odpovidali na otazku: Jaka zvifata povazujete za domaci
v Beské spolednosti? Informatofi méli na vypsani 10 minut. Casovy limit
jsem zvolila, protoze jsem chtéla zjistit, jaka zvifata se lidem okamzité,
spontanné vybavi, zaroven jsem ale chtéla, aby méli ¢as v8e vypsat a
necitili se ve stresu z Casoveho rozpéti.
,volné jmenovani je Casto prfedehrou Kk shlukové analyze a
vicerozmérnému Skalovani.“ (Bernard 2006: 303) Vzpominani muzeme
pomoci Ctyfmi druhy: (1) redundantni’ dotazovani, (2) nespecifické
dotazovani, (3) abecedni dotazovani, (4) sémantické dotazovani (Brewer
a kol. 2002)

Ja jsem zvolila sémantické dotazovani, kdy se vybere jedna
poloZka a respondent se snazi vybavit si dalSi podobné polozky, jako je
poloZka prvni (Brewer a kol. 2002: 347). Oblibenost zvifat dle Zderka
Veselovského nevychazi z racionalniho uvazovani, ale z urcitych
vrozenych predpokladl chovani, které jsou zasadni pro lidské vnimani
(Veselovsky 2000: 14).

Diky této metodé jsem si udélala obrazek o tom, co lidé vnimaiji
jako domaci zvifata a zaroven jsem Zzjistila, ktera zvifata se jim vybavi
nejdfive; napfiklad jsem zjistila, ze vSichni respondenti jmenovali nejprve
psa nebo koCku. Odpovédi informatord jsem si zapisovala do

poznamkového bloku, pro lepsi pfehlednost.

redundantni — nadbyteCny, opakovany
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2.3 Polostrukturovany rozhovor

Zvolila jsem metodu polostrukturovanych rozhovoru.
Polostrukturované rozhovory jsem si vybrala, protoze ...,V situacich, kdy
nebudeme mit vice nez jednu Sanci na rozhovor, je polostrukturovany
rozhovor nejlepsSi.“ (Bernard 2006: 212) Respondenti tedy méli moznost
rozhovofit se na dané téma, ale zaroven byli vedeni strukturou otazek,
které jsem si pfedem pfipravila. V rozhovorech jsem se predevsim
zamérfovala na otazky jako: ,Jak se polozky v jedné hromadé podobaji?*,
,Proc jste dali tyto obrazky do stejné skupiny?“

Rozhovory jsem nahravala na diktafon, pficemz jsem si jesté
zapisovala poznamky do poznamkoveho bloku. Jednalo se o poznamky
subjektivniho typu, které jsem pfi rozhovorech vnimala a diktafon je
nezachyti. Poté jsem udélala pfepis rozhovorid. Rozhovory jsem
neprovadéla se vSemi respondenty, nahodile jsem vybrala pét
informatort, se kterymi jsem rozhovor udélala. Pét informatort jsem si
vybrala, protoZze jsem neusilovala o reprezentativitu a proto je pocet

informatort dostate¢ny.
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3 Popis vyzkumu

Ty

Vzorek obsahoval respondenty riznych vékovych skupin a Zijicich
v rizném prostiedi. Sbér dat jsem délala v obdobi od zafi 2012 do unora
2013 v Plzeriském kraji. Vyzkum jsem provadéla pomoci metody free
listing, polostrukturovanych rozhovort a metodou pile-sort. Ke sbéru dat
jsem pouzila diktafon, poznamkovy blok a karty s obrazky zvifat. U
naseho vyzkumu , ... vzdycky chceme, aby nas vyzkum byl teoreticky
dulezity ... mUzZe se zdat nevhodné travit hodné €asu rozpravou o teorii
v uCebnici o metodach, ale neni to tak. Teorie je o odpovédich na
vyzkumné otazky, a proto je to metoda.” (Bernard 2006) Pfed vyzkumem
jsem dala vSem respondentum podepsat formulaf, ktery obsahoval

informace o vyzkumu, cil vyzkumu a zaru€eni anonymity.

Pile-sorting jsem provadéla pomoci karet s obrazky zvifat, ktera
jsem ziskala diky metodé free listing. Nejprve jsem nahodile vybrané
respondenty nechala vypsat, ktera zvifata povazuji za domaci. Zvifata,
ktera se Casto opakovala, jsem dale pouzila k samotnému vyzkumu,
ojedinéla zvifata, ktera byla jmenovana jen jednou, jsem vyloucila,
pouzila jsem tedy metodu free listing, jak jiz bylo napsano vyse. Celkové
jsem tak ziskala tficet jedna karet s obrazky zvirat. Karty jsem zezadu
oCislovala od jedné do jednatficeti, pro pfesnost jsem na zadni kartu
uvedla i o jaké zvife se jedna, kdyby si respondent nebyl jist, pfedevsim
protoze jsem méla i karty se zvifaty, které si byli podobné, jako napfiklad
mys a potkan, nebo by néktera zvifata nemuseli vSichni respondenti znat,
coz jsou podle mé zvirata jako tfeba osmak, piskomil a podobné. ,Karty
jsou promichany (nahodné rozdéleny) pfedtim nez jsou predlozeny

respondentovy.” (Weller, Romney 1988: 21)

JelikoZ jsem zvolila neomezené tfidéni, mohli respondenti vytvofit
tolik hromadek, kolik uznali za vhodné, nebyli tak omezeni pocltem

hromadek, které by museli vytvofit. Potom co respondenti karty roztfidili,
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jsem je pozadala o rozhovor, ten by se meél provadét az poté, co
informatofi karty roztfidi, protoze ,dotazovani pfed Ci béhem procesu
tridéni karet, muze ovlivnit zplsob, kterym chtéli respondenti karty

rozdélit a timto mazeme ovlivnit i vysledky.“ (Weller, Romney 1988)

Chtéla jsem zjistit, zda se liSi klasifikace domacich zvifat podle
véku Ci mista bydlisté (urbanni a venkovské prostiedi). PoCet mych
respondentd byl tficet. Informatofi byli z riznych vékovych skupin a také
méli odlisna mista bydlisté. Vysledky jsem zpracovala v programu
Anthropac, protoze ten ,...usnadnuje sbér a analyzu dat.“ (Bernard 2006:

301) Mym cilem bylo, aby karty byly roztfidény spontanné.

Rozhovory jsem neprovadéla se vSemi respondenty, nahodile jsem
si vybrala pét respondentl, se kterymi jsem rozhovor udélala.
Respondenty jsem pozadala, aby si urcCili misto, kde se mél rozhovor
uskutec€nit, tak, aby misto znali a bylo jim pfijemné. Chtéla jsem, aby byli
uvolnéni a citili se dobfe, pfi rozhovorech jsem si vSimala chovani
ucastnikl, které muze pfi vyzkumu hodné pomoci. ,Sledovani ucastnikl
je to, co vytvari vztah a vztah je to, co umoznuje antropologdm vykonavat
vSechny mozné, jinak nemyslitelné hlubinné véci ... . Existuji dva druhy
sledovani: pfimy, napadny druh, kdy vyzkumnik postava na misté
s poznamkovym blokem, a nepfimy, tedy nenapadny druh. Nenapadné
pozorovani klade etické problémy.“ (Bernard 2006: 210-211)

K vyzkumu jsem pouzila diktafon a poznamkovy blok. Na zacatku
rozhovoru jsem se zeptala, zda mohu rozhovor nahrat a zapisovat si
poznamky, dale byli respondenti je$té jednou podrobné obeznameni,
k ¢emu rozhovor potfebuji, co s nim budu délat a Ze nikde nebudu uvadét
jejich jména. Po souhlasu a dotazech respondentl jsem pfistoupila
k samotnému dotazovani. Jak jsem jiZz napsala, zvolila jsem
polostrukturovany rozhovor. Tento typ rozhovoru jsem si vybrala, protoze
mi pfiSel nejlepsi. Informatofi méli dostatek prostoru k tomu, aby se

rozhovofili na dané téma v mife, v jaké cht&ji, zaroven byli vedeni



18

tématem otazek tak, aby pfili§ neodboCovali z tématu. Po prepisu
rozhovoru jsem ho dala respondentovy ke schvaleni, zaroven jsem mu
nabidla kopii prepisu.

Dalsim krokem bylo vyhodnoceni roztfidéni karet na hromadky
v programu Anthropac. ,Tento bali€ek umoznil antropologim udélat
multidimenzionalni Skalovani, hierarchické seskupovani ... .“ (Bernard
2006: XV) Data jsem sepsala do poznamkového bloku v €iselné podobé
do pocitaCe tak, aby mohla byt pouzita vtomto programu. V programu
Anthropac jsem pouzila metodu non-metric MDS. Poté co jsem do
programu tyto data nahrala a ulozila celkové vysledky, jsem ziskala
celkovy obrazek o klasifikaci domacich zvifat, dale jsem roztfidila data
nejprve podle toho, zda respondenti Zziji v méstském/urbannim Ci
vesnickém prostfedi a poté podle véku jednotlivych respondentu. Tato
data jsem opét zadala do programu Anthropac. Rozdéleni urbanniho a
vesnického prostfedi, stejné jako Elenéni véku respondentl jsem popsala
v kapitole definice pojmd. Mam tedy celkem Sest grafa — (1) celkovy graf
vysledkl, (2) klasifikace respondentu Zijicich v urbannim prostfedi, (3)
graf od respondentu zijicich ve vesnickém prostfedi, (4) klasifikace
mladSich lidi, (5) klasifikace dospélych a (6) Kklasifikace starych
respondenta.

Vysledky jsem se dale pokusila analyzovat a interpretovat. Nejprve
jsem se zameéfila na analyzu a intepretaci vysledkl dat, ktera mi poskytla
metoda free listing, dale jsem interpretovala vysledky polostrukturovanych
rozhovori a na konec jsem se zaméfila na vysledky grafa, které jsem

ziskala diky metodé pile-sorting.
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4 Vysledky

4.1 Free listing

Pfi analyze dat ziskanych metodou free listing jsem identifikovala
celkem ftficet jedna kategorii zvifat. NejvysSi hodnoty vykazuje pes, koCka
a kan. Mezi odpovédmi se objevovala zvifata jako krava, husa, kachna,
ale i zvirata jako CinCila, leguan, chameleon Ci piskomil, ktera byla spiSe

ojedinéla.

U dpIné v8ech respondentl se v odpovédich vyskytovala koCka a
pes. Vyjimecné jsem se setkala i s tim, Ze informatofi uvadéli jednotliva
plemena koCek a psu, jako napfiklad AljaSsky malamut, Danska doga,
Sphynx ¢i Birma, nebo rozdéleni psi na myslivecké, zachranarské Ci
policejni psy, ve svém vyzkumu jsem ale pouZila pouze obecnou doménu
psa a koCky. Pes a koCka se také objevovali ve vyCtu domacich zvirat
vzdy na prvnim a druhém misté, nikdo z respondentu tedy neuvedl na
zaCatku jiné zvife. Muzeme tedy vidét, Ze koCka a pes jsou pro nasi
spoleCnost duleziti, v jisttm slova smyslu zastifuji ostatni zvifata.

Vnimam je tedy jako jakési zastupce vSech domacich zvifat.

Za psem a koCkou se dale nejCastéji vyskytoval kan a krava. Kun je
oblibené zvire, které je bézné, stejné jako krava domaci, kterou lidé
mohou Casto vidat. V naSem prostfedi se tyto zvifata Casto vyskytuji a
jsou vcelku bézna, je tedy logicke, ze se lidem rychle vybavi, i kdyz ne tak
Casto jako pes a koCka. Koné a kravu mulzeme také vidét Casto na
pastvach a u farem, lidé se tedy s nimi Casto setkavaji (minimalné tato
zvifata vidime pfi jizdé autem, na kole a podobé& na pastvinach). Lidé
¢asto u koné také uvadéli osla. Zde si mizeme vSimnout, Ze si
respondenti ¢asto vzpomnéli na jiné zvire, kdyz bylo podobné tomu, které

uvedli pfedtim; jako je to napfiklad pravé u koné, které vedlo k tomu, Ze si
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respondenti spontanné vybavili osla. Je to logické kdyz se zamé&fime na

vzhled téchto dvou zvirat.

Dalsi Casto uvadéna zvifata byla ovce a koza. Tyto zvirata
nasledovala hned za kravou. Tento jev se da interpretovat tak, Ze lidé si
tato domaci zvifata spojuji dohromady. Casto se ve vysledcich objevoval
kieCek, morCe a kralik zakrsly. Je zajimavé, Ze respondenti z 95%
oddélovali kralika zakrslého a domaciho, coz muzeme interpretovat jako
obecné podvédomi o dnesSnich domacich zvifatech, kdy se kralik domaci
chova spiSe pro maso, ale kralika zakrslého bere dnesni spoleCnost jako
domaciho mazlicka. DalSi uvadéna zvifata byla prasata, krata, slepice,
husa a kachna, coz interpretuji tak, Ze je lidé vnimaji jako uZzitkova

zvifata, slouzici pro maso a proto je Casto jmenuji za sebou.

K malo uvadénym zvifatum patfi piskomil, potkan, rybi¢ky, osmak,
mys$, &incila, fretka, andulka, papousek a Zelva. Tyto zvifata uvedlo 20%
respondentd, jak jsem zjistila, polovina respondentu, ktera tato zvirata
uvedli, je vlastnili. Druha skupina respondentl méla povédomi o tom, Ze
se tato zvifata dnes vyskytuji v domacnostech jako domaci zvifata, tyto
respondenti byli vyhradné mladSiho véku. Nejméné se jako domaci
zvifata objevovali leguan, chameleon, had, pavouk a agama. Tyto zvifata
uvadéli primarné lidé, ktefi je bud vlastnili sami, &i je vlastnil nékdo
z jejich blizkého okoli. Jen ftfi respondenti si na nékteré z téchto zvirat
vzpomnéli bez toho, aby se v jejich blizkém okoli vyskytovala, coz se da
interpretovat tak, Ze jen malé mnozZstvi lidi si na tyto netypicka zvirata
vzpomene pfi jmenovani jako na domaci zvifata, proto vétSinu

nenapadne je uvadét.

PFi shrnuti vysledkd vidime, jakou maji lidé pfedstavu o tom, co
jsou domaci zvifata a ktera zvifata se jim spontanné vybavi. Néktera
zvitata se objevovala u v8ech respondentd, jina naopak vyjimeéné. Casto

jsem se setkala s tim, ze lidé délili domaci zvifata na mazlicky, at typické
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Ci ojedinélé, jako napf. potkan, agama a hospodaiska/uzitkova zvifata,
jako je napriklad krava, kachna, husa. NejvyraznéjSi domaci zvifata jsou
psi a koCky, pravdépodobné pro oblibenost a svij Easty vyskyt v nasem

okoli.

4.2 Rozhovory

Z rozhovor( jsem zjistila, Ze lidé klasifikuji domaci zvifata podle
riznych, odliSnych kritérii, jako je napfiklad oblibenost, vyuziti, ale také
podle srsti ¢i kize domacich zvifat. ,Zvifata jsem tfidila podle srsti, klize,
teda zda maji chlupy jako pes a koc¢ka, kizi jako hadi, leguani a tak, nebo
z rozhovorl zjistila, ktera zvifata jsou nejvice vnimana jako typicka
domaci zvifata a ktera jsou vnimana jako netypicka. Za typicka Ci vice
ovce, kocka, koza, kralik domaci, krava, krecek, krGta, kin, andulka,
husa, kachna, prase, slepice, morCe, za méné typicka, v nékterych
pfipadech i exoticka, byla povazovana tato zvirata: potkan, mys, osmak,
papousek, leguan, pavouk, piskomil, ¢inCila, agama, fretka, Zelva, had,

chameleon, rybicky.

Casto jsem se setkala stim, Ze respondenti hromadky karet
pojmenovavali, nejCastéji se objevovaly kategorie domacich mazlicka,
hospodarskych a uzitkovych zvifat, kategorie netypickych €i exotickych
domacich zvifat, hlodavcli, oblas byla kategorie téchto zvifat
oznaCovana také jako Skudci a ptactvo. VétSina zvifat v téchto kategoriich
si byla vzajemné podobna. Respondenti k sobé nejCastéji fadili tato
domaci zvifata: (1) slepici, kratu, kravu, prase, husu, ovci, osla, kozu,
kachnu a koné, (2) fretku, osmaka, kreCka, cCinCilu, piskomila, mys,
potkana, morce, kralika domaciho a kralika zakrslého, (3) papouska a

andulku, (4) psa a koCku, (5) chameleona, hada, Zelvu, rybi¢ky, leguana,
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agamu a pavouka. Tyto kategorie jsem méla pfi interpretaci vysledk
grafl na paméti, i kdyz nemusela byt zcela spravna. Mezi témito
kategoriemi byly znacné rozdily, napfiklad v uvazovani a smysleni nad
zviraty, které do téchto kategorii patfi. Bylo napfiklad uvadéno, ze zvirata,
ktera respondenti vnimaji jako inteligentni by nikdy nebyli schopni
konzumovat, i kdyz se tak napfiklad v pfipadé koné, ktery muze byt
chovan pro maso, déje. Pro informatory bylo odpudivé pomysleni, Zze by
koné méli konzumovat, protoze je vniman jako inteligentni a chytré zvire,
které by se pro maso chovat nemélo, i kdyZz si jeho uzitkovost uvédomuiji,
napfiklad u pomocnych pracich v lese, na poli, uvadéli to jako historicky
kontext, nebot’ dnes koné takto vyuzivani jiz nebyvaji. Nejvétsi tabu pro
respondenty pfedstavovala konzumace psl nebo kocCek, které bylo
striktné odmitano a odsuzovano. Na druhou stranu u typickych zvifat

chovanych pro maso nikomu nepfipadalo divné, Ze je lidé konzumuiji.

v v

Vi gwviiv s

zvifat, ktera jako inteligentni vnimana nebyla, se vyskytovala velka mira

nadrazenosti lidi nad témito zviraty.

Okrajové jsem se také zaméfila na otazku citl, nebot city mohou
mit znacny vliv na klasifikaci a vnimani domacich zvifat, bohuzel jsem
nemeéla dostatek €asu otazku citd prozkoumat do hloubky. Zjistila jsem,
Ze urgita zvifata jsou u vétsiny respondenti oblibenéjSi nez ostatni.
Identifikovala jsem pét nejvice oblibenych a pét nejméné oblibenych
zvifat (TABULKA 1 a 2). Mezi oblibena zvifata patfil napfiklad pes, ale
také Zelva: ,Ja mam nejradS$i psa, je to vérny pfitel, ale také mam hodné
rad Zelvy, pfipadaji mi chytré a takové starodavné, ale zaroven i
roztomilé.“ (Resp. 2) K méné oblibenym zvifatim patfil napfiklad had,
pavouk, ale také agama ¢&i krita: ,Nemam rada tfeba krity, husy a

kachny, pfipadaji mi nebezpeCné a nevyzpytatelné, bojim se, ze mé
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klovnou.“ (Resp. 3) Nehraje zde roli pouze oblibenost zvifat, ale, jak jsem
jiz zminila, také nadfizenost lidi vuc€i zvifatim. Nadfazenost neni
homogenni, naopak je riznoroda, néktera zvifata jsou povySovana nad
jiné, u nékterych zvirat byla dokonce uvadéna rovnost s lidmi, napfiklad
pes byl vniman jako rovny Clovéku, ale u osla jsem pozorovala

nadrazenost lidi vic¢i témto zviratam.

Velice zajimavy byl rozhovor s respondentem, ktery pracuje u
policie jako psovod a zabyva se policejni kynologii, ale také sluzebni
hipologii. Sluzebni hipologie je vyuzivani koni v policejni praci. Zjistila
jsem tak, Ze psi, stejné jako lidé, maji Ctyfi zakladni typy osobnosti, které
se rozdéluji podle nervové soustavy, jsou to: sangvinik, cholerik, flegmatik
a melancholik. Od téchto typu se odviji, jak na psy mizZeme nahlizet.
,Napfiklad cholerik samoziejmé moc pratelsky nepusobi, ale vidi
psovodovi (vidci smecky) bude pFatelsky, nebo také podlézavy.” (Resp.
4) Dale jsem zjistila, ze nejCastéji se k policejni praci vycviCuji némecti
ovcaci. ,Je to univerzalni vojak, ktery dobfe snasSi zmény prostredi i
psovoda.” VycviCuji se ale také belgicti ov¢aci, ktefi jsou dobfi na obrany,
ale nehodi se na patrani po starSich stopach. Vyjimecné se cviCi
rotvajlefi, dobrmani nebo kniraci, nékdy se mohou objevit i kfiZzenci.
Specialni typy jsou lovecti psi, jako labradofi &i ohafi. ,Vycvik trva
celozivotné, ze sluzby se vyfazuji z divodu pohybového aparatu mezi 8 a
10 rokem.” (Resp. 4)

4.2.1 Antropomorfismus a vnimani domacich zvirat

V rozhovorech jsem se Casto setkavala s antropomorfismem,
predevS§im u nejCastéji zminovanych zvifat. Tim Ingold piSe, Ze zvifata
jsou na kulturni urovni reinterpretovana jako antropomorfni bytosti (Ingold
2000: 49). Respondenti Casto prikladali zvifatim lidské vlastnosti a
symboly. Jelikoz jsem se s pfikladanim symboll setkavala Casto,

rozhodla jsem se interpretovat, co pro respondenty tato zvifata znamenaji
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a jaké vlastnosti domacim zvifatum pfisuzuji. Pro tento ucel jsem zvolila
pét nejCastéji uvadénych zvirat — psa, koCku, koné, kravu a osla. Jak jiz
bylo fe€eno, rozhovor mam poskytnuty od péti nahodilych informatoru. Je
dulezité na zaCatku upozornit, Ze tato data nemohou vypovidat o celé

spolecCnosti, jelikoz nejsou kvantitativni, pokousela jsem se spiSe o

vvvvvv

42.1.1 Pes

NejCastéjSi vlastnosti a symboly, které se objevovaly ve spojitosti
s psem, byly: pfatelskost (80%), mirumilovnost (60%) a laskavost (60%).
AvSak u jednoho respondenta, psovoda, to bylo odliSné. Ten uvadél
vlastnosti jako: sila, inteligence, vzneSenost Ci hrdost. Uvédomoval si sice
také vSeobecné pfikladané vlastnosti jako je pratelskost, mirumilovnost a
laskavost, které jsou v nasi spole¢nosti bézné uzivane, ale uvédomoval si
i jiné vlastnosti. Uved|, Zze pes nemusi byt vzdy mirumilovny, protoze:
,KdyZ vidite, jak se pes dokaze branit, uto€it tak ho nebudete podcenovat,
zajisté muze byt pes mirumilovny a urlité je pratelsky, minimalné ke
svému panovi, ale zaroven uvidite silu, kterou mize vyvinout, a chovate

k nému patficny respekt a také uctu.” (Resp. 4)

Psi byli pfedevSim vnimani pozitivnim zplsobem. ,Pes je nejlepsi
pritel Clovéka, neberu ho jako zvife, které je mi podfizené nebo tak, ale
jako zvife které je mi rovné. Je inteligentni, mily, laskavy a tak. Vzdycky
mysli vic na vas nez na sebe. Je to jediné zvife, které kdyz si koupite, tak
ziskate lasku za penize.“ (Resp. 2) Pes je tedy vniman jako oddané zvife,
tézko si dnes dokazeme predstavit zivot bez nich. Stejné tak dnes
odsuzujeme jezeni psU, i kdyz se da pfedpokladat, Zze dfive to bylo vice
bézné. Ne vzdy jsou ale psi vnimani pozitivhé, ve svém vyzkumu jsem se
tim setkala jen u jednoho respondenta, je ale jisté, Ze i jini lidé vnimaiji

psy neutralné az negativné. ,Nemam rad psy, nebo k nim spiSe citim
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respekt. V détstvi mé pes pokousal a od té doby se jim vyhybam. Nechci

psa doma a nerad je potkdvam na ulici, jsou nebezpecny.“ (Resp. 5)

Celkové jsou ale psi v nasi spolegnosti brani pozitivné. Casto jsou
vhimani jako zastupci vSech domacich zvifat, mozna o trochu vice nez
koCky. Informatofi také uvadéli, Zze pes pro né je dnes jiz nedilnou
soucCasti naSi spoleCnosti, také znacné odsuzovali lidi, ktefi psy
konzumuiji, toto pro vSechny respondenty pfedstavovalo velké tabu a
odsuzovali lidi, ktefi tak Cini. Respondenti psa na prvnim misté jmenovali
z 90%, pokud bychom tedy vybirali jednoho zastupce pro domaci zvifata,

musel by to byt pravé pes.

4.2.1.2 Kocka

U vlastnosti ko¢ek se vétSina respondentl rozdélila na dvé skupiny,
prvni z nich brala koCku pozitivné a uvadéla vlastnosti jako: pfitulna
(60%), mila (40%), sebevédoma (40%). Naopak druha skupina vidéla
koCky spiSe negativné, a objevovaly se vlastnosti jako: zla (40%),
nepfedvidatelna (20%), utona (20%) a faleSna (také 20%).

Muazeme si tedy vS§imnout, Ze spoleCnost se v pfipadé kocek déli na
urcité ,milovniky“ koCek, ktefi se jich zastavaji, vybavuji si pozitivni
vlastnosti, brani koCky pfed druhou skupinou; ktera koCky vnima
negativné, neda na né dopustit. ,KoCka je nejlepsi, uzasné, sebevedomé
zvife, Ze hned neposloucha jako pes, neni pfece na Skodu, kdyz je vidét,
Ze ma vlastni hlavu, nemusi hned panacovat, kdyz ¢lovék chce. To se mi
na nich libi, jejich hrdost, sebevédomi, Ze maji vlastni hlavu. Spousta lidi
fika, Ze je koCka Casto Skrabe, kdyZ se ji nebudete vnucovat, kdyz zrovna
nechce, tak vam nic neudéla. To je jasny. Musite se naucit s ni zachazet
a vychazet s ni, pak je to harmonicky vztah plny lasky. Beru ko¢ku jako

sobé rovnou.“ (Resp. 2)
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Druha velka skupina by se dala nazvat ,odpurci“ ko€ek, tedy ti, ktefi
si v souvislosti s nimi vybavuji negativni symboly a pfisuzuji jim Spatné
vlastnosti. ,KoCka je prosté mrcha, Skrabe, kouSe a podobné. ProC bych
si mél pofizovat domaci mazlicka, kdyz to zadnej domaci mazliCek neni,
ten je pfece ktomu abych se s nim mohl ,pomazlit* a ne se nechat

zrasovat. Psi jsou daleko lepSi.“ (Resp. 1)

Minimum respondentt bylo v pfipadé ko¢ky neutralni. Nejedlo se
ani o jejich zastance, ani o jejich odpurce, brali ko¢ky jako souc€ast nasi
spolecCnosti, domaci mazlicky, které lidé chovaji, ale nevytvofili si k nim
v podstaté ani kladny ani zaporny vztah. ,KoCku bych klidné mél, ted
mam psa a ten mi staci, kdyby ale manzelka pfitahla, nebo spis privedla
koCku, nevyhodil bych ji, myslim manzelku i koCku. Prosté koCky nijak

nevyhledavam, ale ani se jim nevyhybam.” (Resp. 4)

KoCku na prvnim misté pfi volném jmenovani uvedlo jen 10%
respondentd, 90% respondentu ji ale uvadélo na druhém misté, hned za
psem. VSichni respondenti psy a koCky spojovali jako zvifata, ktera
k sobé neodmyslitelné patfi. Samoziejmé se toto neda aplikovat na celou
spolecnost, ale muZzeme si v§imnout, Ze vétSina lidi vyhradné psa a kocku
spojuje dohromady. Zastifiuji ostatni domaci zvifata a pfebiraji za né
reprezentacni funkci. | kdyz si vétSina respondentd myslela, ze kocka
dfive tak dulezitd nebyla, povazuji ji dnes za dulezitou soucast nasi

spolecnosti.
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4.2.1.3 Kun

VétsSina respondentu uvadéla: rychlost (80%), uslechtilost (60%),
vznedenost (60%) a chytrost (40%). Kun byl vniman velmi pozitivné, jako
néco nadherného, chytrého, nebo byl také vniman jako pfitel a pomocnik.
VétSina respondentll se zaméfila na to, co mize kan poskytnout. ,KUin je
také dobry pomocnik v lese, pfi vytahovani dfeva z nedostupnych mist a
jako potah konskych povozl, coz dnes uz moc nebyva. V lazeriskych
anebo i jinych historickych méstech je kun vyuzivan k tazeni kocaru, kdy
se vetsSinou zamozni turisté nechavaji vozit budto po mésté nebo na

rizné hrady a zamky.“ (Resp. 3)

Informatofi také zmifovali zabavu spojenou s koném jako jezdectvi,
nebo koné na sport, dostihy. Uvadeéli tedy vlastnosti jako: rychlost,
obratnost a inteligence. ,Je dobry pro zabavu, jizdu na koni, skakani pres
prekazky a jiné. Ne nadarmo se fika, ze nejlepSi pohled na svét je z

koriského hibetu. S timto nazorem se ztotoznuji i ja.“ (Resp. 3)

VétSina respondentli odsuzovala chovani koné jako uzitkové zvife,
pro maso. ,| kdyz jsou a existujou koriské salamy a jiné vyrobky z koniny,
nelibi se mi to. S timto ja se neztotozAuiji, protoZe pro mé je kun krasné a
chytré zvife, néco jako muj pfitel, proto bych koninu nikdy v Zivoté
nesnédla, je to podobné jako se psem.” (Resp. 5) Kin je vnasi
spoleCnosti vniman predevSim pozitivné, i kdyz neni tak rozSifeny jako

pes Ci koCka. Respondenty byl ¢asto jmenovan
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4.2.1.4 Krava

NejCastéjSi vlastnosti Ci symboly, které byly spojovany s kravou,
byly: flegmatismus (60%), sila (40%) a také rychlost (20%). Respondenti
vidéli kravu jako flegmatické zvife, nete€né, kterému je vSechno jedno.

Krava byla dale vnimana jako hospodarské zvire, které je dllezité
pro obzivu obyvatelstva. Respondenti rozdélovali kravy chované pro
maso, které se pasou na pastvach nebo na kravy chované pro mléko,
vyrobu syrt, smetan, jogurtd, tvaroht a dalSich mlénych vyrobkda.
,Kravy, které jsou pfimo chovany jen pro maso, se vétSinou volné pasou
na pastvinach, kde jsou i byci. Tyto kravy se v Iété pfesunuji z jednéch
pastvin na druhé. Voda se jim budto dodava nebo jsou nékdy na
pastvinach, kde je i zdroj vody, jako rlzné potoky. V zimné se témto
kravam dodava krmivo. Hovézi maso je dulezitou potravinou pro lidi, z
masa se vyrabi i rizné uzeniny, salamy a podobné.” (Resp. 3)

Krava byla také vnimana jako neinteligentni, hloupé zvife. ,Krava je
takova hloupa, vSechno je ji jedno, stejné tak se da tohle fict i o néjakych

lidech. Prosté hloupi lidé.“ (Resp. 2)

4.2.1.5 Osel

VétSina respondentl uvadéla vlastnosti jako: hloupost (60%),
tvrdohlavost (40%), ale také uzite€nost (40%) a pracovitost (40%).

Osel byl rozdélovan a vniman dvéma zpUsoby. Budto jako hloupé a
tvrdohlavé zvife, nebo si ho respondenti vybavovali jako zvife, které stalo
u jeslicek pfi zrodu JeziSe. ,Ja ho vnimam jako zvife, které stalo u zrodu
néceho nového, co mélo lidstvu pfinést vykupitele. Dale mam v paméti
obrazek, jak Marie s Josefem a malym JeziSkem utikaji na oslovi pfed
zlym kralem Herodesem, takze je to vlastné i pomocnik.” (Resp. 1) Osel

nebyl reprezentovan jako pomocnik jen takto.
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Osel byl tedy v jistém sméru podobny koce — v rozdéleni do dvou
odlisnych skupin. OvSem na rozdil od koc¢ky, ktera byla rozdélovana podle
oblibenosti nebo neoblibenosti byl osel rozdélovan na hloupé zvife v jednom
pfipadé a na uziteCné, chytré zvife v druhém pfipadé. Mazeme ale vidét ze

lidé Casto maji ve zvyku Skalovat zvirata do urcitych skupin Ci kategorii.

4.3 Pile —sorting: grafy

Grafy jsou vysledkem vicerozmérného nemetrického Skalovani,
které jsem provedla v programu Anthropac 4. 0. Karty, které se
vyskytovaly na stejné hromadce a jsou si dle respondentu vice vzajemné
podobné, se v grafu vyskytuji ve vétsi blizkosti. Karty tvofi shluky Cisel,
které odkazuji ke klasifikaci domacich zvirat, toto tfidéni bylo provedeno
metodou pile-sorting a dale ztéchto grafl vyvozuji zavéry. Stress
znazornuje moznou miru zkresleni, ¢im je Cislo stress vysSi, tim je také

vySSi pravdépodobnost chyby.

GRAF 1. Celkové vysledky
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GRAF 2. Klasifikace respondentu zijicich v urbannim prostredi
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GRAF 3. Klasifikace respondentu zZijicich ve vesnickém prostfedi
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GRAF 4. Klasifikace mladSich respondentt
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GRAF 6. Klasifikace starSich respondent(
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4.4 Interpretace graft

Grafy se shoduji vtom, Ze maji zaplnéné okraje. Na levé i pravé

strané se zhustuje nejvétsi mnozstvi Cisel nez ve stiedni ¢asti grafl.

V GRAFU 1, ktery znazorriuje celkovou klasifikaci domacich zvirat
od vSech respondentu, vidime tfi velké shluky Cisel, na levé strané jeden
volngjSi shluk Cisel 25, 23, 22, 28 a 15, tyto karty zastupuji kategorii
exotickych/netypickych domacich zvirat, v blizkosti se vyskytuji karty 8 a
21, které oznacuji ptactvo. Podobné shluky se objevuji i v GRAFU 2 a 5.
Na praveé strané grafu vidime dalSi shluk Cisel 17, 11, 27, 14 a 29, kde
jsou zastoupeny zvifata, ktera byla oznaCovana jako hospodarska Cci
uzitkova zvifata. V horni ¢asti grafu je shluk Cisel 20, 1, 3, 31 a 2, karty
s témito obrazky zvifat byly respondenty nejCastéji definovany jako
hlodavci. Karty 10 a 30 stoji samostatné, karta 10 pfedstavuje kralika

domaciho a karta 30 psa.
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GRAF 2, ktery znazorfiuje klasifikaci domacich zvifat od
respondentd Zijicich v urbannim prostfedi, nabizi konfiguraci bodu 29, 6,
30 a 10 a v krat8i vzdalenosti od nich 27, 11 a 7. Obé dvojice maji
spole¢nou kategorii hospodaiskych a domacich zvifat. GRAF 3 nema
skoro zadné vétsi shluky Cisel a Cisla jsou velice rozprostfena po celé
Casti grafu. Na levé strané neni Zadny shluk Cisel. Jediné shluky Cisel se
objevuji na pravé strané, jsou to Cisla 16, 3, 18 a 27, 29, 26, 14, tyto karty

spadaly do kategorie hospodarskych &i uzitkovych zvifat.

V GRAFU 4, ktery predstavuje klasifikaci mladSich respondentd,
muzeme pozorovat dva velké shluky cCisel 17, 27, 11, 29, 26, 30, tyto
karty zastupuji kategorii hospodarskych a uzitkovych zvifat a 15, 22, 28 v
tésné blizkosti se vyskytuji karty 1, 25 a 23, tyto karty zastupuji kategorii
exotickych domacich zvifat. DalSi tésny shluk tvofi Cisla 3, 5, 31, 6, 21 a
8, vtomto shluku jsou obsazena zvifata, ktera respondenti oznacCovali
jako hlodavce a ptactvo. V blizkosti tohoto shluku je objevuji karty 20 (tato

karta prfedstavuje fretku) a 10 (karta znazoriujici kralika domaciho).

GRAF 5, prestavuijici klasifikaci respondentu, ktefi byli zafazeni do
kategorie dospélych, ma tfi jasné velké shluky Cisel, prvni je shluk Cisel
25, 22, 23, 15, 28 a 21, druhy shluk tvofi &isla 3, 16, 20, 18, 31 a 2,
posledni shluk Cisel je tvofen Cisly 10, 7, 30, 17, 14, 27 a 29. Prvni shluk
Cisel tvofi prfevazné kategorie exotickych domacich zvirat, obsahuje ale
také kartu spadajici do kategorie ptactva. Druhy shluk Ccisel tvofi
vyhradné zvifata z kategorie hlodavcl, posledni shluk tvofi kategorie
hospodarskych ¢i uZitkovych zvifat, ale také kategorie domacich
mazli¢ku, karty 7 (karta znazornujici ko¢ku) a 30 (karta znazoriujici psa)

byly tésné vedle sebe.

GRAF 6 nam nabizi pohled na tfidéni starSich respondentu, tento
graf obsahuje vétSi mnozstvi mensich shluku Cisel. Na levé strané grafu

vidime shluk c&isel 26, 29 a 4, v tésné blizkosti vidime kartu Cislo 21.
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V horni €asti grafu je shluk Cisel 22, 3, 15 a 25, pfi€emz v blizkosti tohoto
shluku je karta Cislo 28. V levé Casti grafu jsou dva mensSi shluky Cisel, 6,
9 17, 11, 27 a 5, 1, 31, 20, prvni shluk mizeme oznaclit jako uzitkova
zvifata, druhy shluk respondenti oznacovali jako hlodavce, v jasné

blizkosti se vyskytuje karta 30 (karta predstavujici psa).

Jen ztéchto grafi nemUzZeme vyvozovat koneéné vysledky,
musime se zaméfit i na rozhovory a vysledky, které nam poskytla metoda
free listing. Je zfejmé, Ze vétSina respondentld se Fidi spoleCensky
ustanovenymi pravidly. Za rozhodujici proménné muzeme povazovat
kategorie, do kterych respondenti domaci zvifata nejCastéji tfidili (viz
kapitola Rozhovory), tyto kategorie vnimam jako rozhoduijici pfi klasifikaci

domacich zvirat.
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5 Diskuze

Nejprve bych chtéla pfipomenout vyzkumné otazky, na které jsem se
v prubéhu celé prace pokousSela najit odpovédi. (1) LiSi se tfidéni
domacich zvifat ve vesnickém a urbannim prostfedi? (2) Ma na rozdilné
klasifikaci domacich zvifat vliv vék? (3) Jaka logika formuluje klasifikace
uvnitf dané spole€nosti? (4) Jak lidé vytvareji pfedstavu domaciho

zvirete?

Domaci zvifata museji byt néjakym zplsobem chovana a byt
tom, co to domaci zvife je. Zjistila jsem, Ze na klasifikaci domacich zvirat
se ve velké mife podili bydlisté respondentl. U lidi Zijicich ve vesnickém
prostfedi se Castéji vyskytovala hospodarska zvirata, ktera byla
dilezitéjsi, vice o nich respondenti hovofili, u lidi Zijici
v urbannim/méstském prostfedi pfevazovala zvifata, ktera jsou vétSinou
vnimana jako domaci mazli¢ci, napfiklad kralik zakrsly, ¢inCila ¢i morce.

Ty

Hospodarska zvifata jsou pro respondenty Zijici ve vesnickém prostredi

vvvvvv

pomalu upada, stale se ale ve vesnickém prostredi vyskytuje, pfinasi tedy
lidem zdroj urCitych surovin, naopak lidé Zijici v méstském prostiedi
hospodarska zvifata Casto nechovaji a zvifata maji jen jako domaci
mazlicky, proto se na né vice zamérfuji. Psy a koCky jsem nezminila
umyslné, protoze se objevovali stejné Casto v obou skupinach. Muzeme
tedy pozorovat, Ze klasifikace domacich zvifat se znacné lisi u lidi zijicich
ve vesnickém a urbannim prostredi, i kdyZz ve vesnickém prostiedi dfive
psi a koCky nebyli tak duleziti jako dnes, kdy jsou vnimani jako

neodmyslitelna ¢ast nasi spoleénosti.

Zjistila jsem, Ze mladSi respondenti klasifikaci domacich zvirat

v vivs

pravé agama, chameleon apod., ktefi starSi respondenti za domaci
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zvifata v tak velké mife nepovaZzuji, i kdyz si jsou védomi, Zze dnesni
spole¢nost je do domacich zvifat zahrnuje. StarSi respondenti uvadéli
vice typicka zvifata pro nasi spole€nost, jako je kruta, kachna, ovce atd.
Zajisté ma na rozdilném vnimani vliv vék, nebot starSi respondenti
vyrustali v jiné dobé& a mohli tedy odliSné vnimat a konstruovat pfedstavu
domaciho zvifete. Mohu tedy fict, Ze rozdilny vék ma vliv na klasifikaci
domacich zvifat. Na logice klasifikace domacich zvifat se tedy dozajisté
podili vék a bydlisté respondentu, jak ukazaly vysledky této prace. Zajisté
to ale nejsou jediné atributy, které konstruuji pfedstavu domaciho zvife.
Vliv na klasifikaci domacich zvifat mize mit dalSi fada rtiznych faktord,
jako je uroven vzdélani, rodinny pavod, ekonomické zazemi respondentu
a mnohé dalsi, v tomto vidim moznost dal$iho vyzkumu. Casto jsem se
setkala s tfidénim psU nebo kocCek na jednotlivé rasy a plemena, ve svém
vyzkumu jsem se timto jeven ale pfiliS nezabyvala, i kdyz by takovyto
vyzkum mohl pfinést jiny vhled na tuto problematiku. DalSi dulezitou
slozkou klasifikace domacich zvifat muze byt zajisté otazka citd a
vytvofeni si vztahu k domacim zvifatim. Téma citd je velice zajimavé a
muze poslouzit jako namét pro dalSi vyzkum v této oblasti, pfedevSim
protoZe city jsou dullezitou slozkou, ktera se podili na utvareni vztahu
k domacim zvifatiim. Pravé city mohou mit znac¢ny podil na vytvareni
predstavy domaciho zvifete a zajisté hraji dalezitou ulohu v klasifikaci
téchto zvifat. Ve svém vyzkumu jsem se otazkou citl pfiliS nezabyvala,
ale vnimala jsem ji vrozhovorech srespondenty. Dulezitou ulohu zde
hraje také antropomorfizace, nebot pravé diky antropomorfizaci mohou
vznikat silné city k domacim zvifatim, tyto city ale nemuseji byt vzdy
pozitivni, coZ pfi vyzkumu musime mit na paméti. Antropomorfizace nam
pomaha poznat a pochopit nas svét. Lidé vnimaji lidsky svét a svét
,ostatnich®, tedy zvifat a rostlin, jak piSe Tim Ingold, ktery mluvi o svété

prirody, (world of nature), a svété lidi (world of human) (Ingold 2000: 14).
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V lidském vnimani je domaci zvife nejCastéji takové, které je
chované v lidském prostiedi, nékdy je toto zvife plné ochocCené.
Domestikace byva popisovana jako ochoCovani zvifat nebo rostlin, kdy
lidé kontroluji jejich reprodukci a rust (Ingold 2000: 62). Pfi domestikaci
musime mit na paméti, Zze muze byt jak prospésna, tak neprospésna a
muze tedy zvifatim pomoci, nebo jim naopak ublizit. Lidé by ke zvifatim
méli chovat respekt. Pokud bych definovala hlavni atribut domacich
zvifat, fekla bych, Ze je to jejich Casty vyskyt, chovnost, v naSem
prostfedi, okoli a v lidskych obydlich. Domaci zvifata jsou jinak ale velice
riznorodou skupinou, ktera se da jen stézi jasné definovat, a nemizeme

proto pfesné urcit jasné atributy domaciho zvirete.

Pes a koCka vychazeji z mé prace jako typiCti zastupci vSech
domacich zvifat, pravdépodobné pro svuj velice Casty vyskyt v naSem
blizkém okoli a také diky jejich velké oblibenosti u lidi. Lidé si je nejCasté;i
vybavuji, kdyZz se fekne ,domaci zvife“. Zastifuji ve velké mife ostatni
domaci zvifata. Vysledky této prace nemuzeme zaijisté aplikovat na celou
spolec¢nost, nebot Slo o vyzkum pfedevsim kvalitativni, dalSi vyzkum by
mohl pracovat s vétSim vyzkumnym vzorkem a vice proménnymi, mohl by

tak pfinést jiny vhled do problematiky klasifikace domacich zvifat.
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6 Zaver

Cilem mé bakalafské prace bylo uvést, charakterizovat a
analyzovat klasifikaci domacich zvifat v Ceské spolecCnosti. Bakalarska
prace také méla za ukol charakterizovat pouzité vyzkumné metody.
V prvni fadé se zaméfila na metodu pile-sorting, program Anthropac 4. 0.
a vicerozmérné Skalovani. Poté jsem se zaméfila na metodu free listing a
polostrukturované rozhovory. Na zakladé analyzy dat jsem se pokusila
data interpretovat. Interpretovala jsem nejprve vysledky ziskané metodou
free listing, poté jsem interpretovala polostrukturované rozhovory, pfi
interpretaci rozhovorl jsem také zminila antropomorfismus, ktery jsem
v rozhovorech silné vnimala a nakonec jsem interpretovala vysledky

grafl, které jsem ziskala dily metodé pile-sorting.

Ve vyzkumu jsem se zaméfila na to, jak vék a bydlisté respondent(
ovliviiuje klasifikaci domacich zvifat. Néktera zvifata byla uspésnéjsi nez
jina. PTi klasifikaci byla uspésnéjsi zvirata, ktera respondenty byla fazena
do kategorie domacich mazlickl a hospodarskych zvifat, neuspésna
zvifata byla nejCastéji fazena do kategorie hlodavcli. Pfi klasifikaci
domacich zvifat hraje dulezitou roli vice faktord. V mé praci mi
nejzajimavéjsi pfiSla otazka antropomorfismu a také samotna klasifikace

domacich zvitat, nebot logika klasifikace je riznoroda.

Dalsi vyzkum by se mohl hloubé&ji ponofit do problému klasifikace
domacich zvifat a mohl by pouzit vice proménnych, dalSim pfinosem by
jisté byl vétsi pocCet respondentu a rozhovorl. Zajimavé by také bylo
zaméfit se a rozebrat proces domestikace. Nedostatek této prace vidim
v tom, Ze jsem neméla dostatek ¢asu zabyvat se otazkou citu, ktera je
velice zajima a muzZe mit ve vyzkumu klasifikace domacich zvirat znacny
pfinos, proto se mize také stat predmétem dalSiho vyzkumu. Otazka

vztah mezi lidmi a zvifaty je Siroké, téméF nevycerpatelné, téma. Casto
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se setkavame s lidskou nadfazenosti vic&i zvifatum, ale i tato nadrazenost
je riznoroda, néktera zvifata jsou vnimana lépe, pozitivnéji, nez jina. Lidé
své nadfazenosti vyuzivaji, chovaji zvifata pro maso, mléko &i kuzi.
Setkavame se s chovem zvifat v nepfiznivych podminkach a vyvstava tak
otazka zabyvajici se pravy zvifat. Otazka prav zvirat je jisté také velice

zajima a vedou se k ni hojné diskuze.

Hlavni pfinos této bakalarské prace vidim ve zjiSténi, ze vék a
bydlisté respondentd ma vliv na klasifikaci a vnimani domacich zvirat.
Téma mé bakalarské prace mi pfijde opravdu zajimavé. Diky této praci
jsem ziskala mnoho novych zkuSenosti a tak jsem ziskala odpovédi na
mé vyzkumné otazky. Bakalarska prace mi pfinesla novy pohled na
klasifikaci domacich zvifat. Informace, které jsem ziskala z této prace, mi
pomohly rozvinout si védomosti o sou¢asné Ceské spoleCnosti a o tom,

jak lidé v dnesni spole€nosti domaci zvifata vnimaji.
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8 Resumé

This bachelor work deals with classification of domestic animals in
Czech society. | did research how people classify domestic animals using
three research methods - free listing, halfstructured interviews and
method pile sorting. | focused on differences in classfication based on
age and place of living, it means if the respondents live in urban or village

enviroment.

At the beginning | described research methods, which | used in my
work. First | mentioned methods which | will use. First | focused on
method pile-sorting, | described the method , where | described this
method, next | mentioned possible work with this method and | focused
on programme Anthropac 4.0. and more "scaling”. After that | focused on
method free listing and halfstructured interviews. | prepared 31 cards with
pictures of animals. | let these cards to be sorted out by 30 respondents.
After this sorting of cards | did an interview with random chosen
respondents. Based on data analysis | tried to perform them. First |
performed results gained by method free listing, after halfstructured
interviews and finally | performed graph results, which | got thanks to

method pile-sorting.



9 Pfilohy

A. Tabulky

TABULKA 1. Cetnost Uspé&cht u nejoblibené&jich zvifat

nejoblibenéjsi zvirata (>20x)

zvife ¢etnost Uspéchl
pes 30x

kocka 30x
kan 27X

zelva 25x

ovce 21X

TABULKA 2. Cetnost nelispéchd u nejneoblibengjsich zvitat

nejneoblibenégjsi zvirata (<10x)

zvife Cetnost Uspéchl
pavouk 10x

had 8x

mys X
potkan 5x

agama 2X




