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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,zjistit jak lidé v nasi souCasné spolecnosti klasifikuji domaci zvirata.
Podle karet s obrazky, které budu lidem ukazovat, bych chtéla zjistit, jestli nejsou
néjaka zvirata, které urciti lidé povazuji za domaci zvifata a jini ne“. Cil prace byl
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahové zpracovani bakalarské prace je na dobré arovni. Autorka provedla vyzkum
formou polostrukturovanych rozhovor(l (ziskala 30 respondent(), které poslouzily
jako vychozi material pro analytické pasaze dila. Pouzitd metodologie ve vysledku
pfinasi zajimavé postrehy, které ale nejsou dostateéné zohlednény v zavéru. Autorka
shromazdila k tématu i reprezentativni vzorek literatury. Dilo T. Simagkové patfi
k tém pracim, kde je tv(réi pfistup autorky vice nez patrny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, grafické dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Po formalni strance dilo splfiuje pozadavky kladené na prace tohoto typu. Text je
piehledné strukturovan. S ohledem na pouzitou metodologii jsou logickou soucasti
textu grafy a tabulky. Jazykovy projev je dobry, i pfesto, Ze se tu a tam objevi
pravopisna chyba (zejména &arky).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):




Bakalarska prace T. Simackové je po vSech strankach kvalitni. Ocefiuji zejména
podrobné teoreticko-metodologické uvedeni do problematiky, jasné stanoveni cilli
vyzkumu a zplsob(, jak jich hodlala autorka dosahnout. Empirickou Cast prace
povazuji za vyrazné tvréi, i kdyZz by bylo mozné o nékterych drobnostech (zaméfeni
rozhovortl) polemizovat. Dilo je dobie strukturované, pfehledné, vyvazené. Silnou
strankou prace je jasné a presné formulované téma, se kterym se autorka dle meého
nazoru zdarné vyporadala. V zavéru bych k odvedené praci olekaval hutngjsi
shrnuti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
Tri):

Vystihnéte silné a slabé stranky vyzkumu (potazmo metodologie), ktery jste
uskuteénila jako podklad pro Vasi bakalarskou praci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
V pripadé zdafrilé obhajoby navrhuji znamku vyborné.
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