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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace se zabyva problematikou Zenské obfizky a diskursem odplrci a zastancl této
praktiky v euro-americkém akademickém prostredi a také v cirkumciznich kulturach. Cilem
prace, tak jak si ho stanovila autorka, je zaméfit se na fenomén Zenské obfizky z pohledu
kultur, jez tuto praktiku vykonavaji a nastinit jeji zdravotni, estetické a ritualni dtvody. Prvni
kapitola se zabyva nastinénim pojmu, typologie a plvodu Zenské obfizky, poté se autorka
zaméfuje na zenskou obfizku v subsaharské Africe. Na pfikladech z Keni, Sudanu a Etiopie
se snazi demonstrovat jeji rozdilné kulturni konceptualizace a ukazat, jaké jsou konkrétni
davody, rizika Zenské obfizky vtéchto statech a jakym zplisobem probiha dialog mezi
stoupenci této tradice a jejimi odpurci, ¢i reformatory. Dals§i kapitola je vénovéna
akademickému diskurzu kulturalisttl verus tradicionalist(.

Cil prace, jenz si autorka stanovila, nebyl dle mého nazoru naplnén (viz dale obsahové
zpracovani).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si zvolila pomérné komplikované téma vyzadujici dobrou orientaci v zaplavée
kniznich titult a ¢lankd. Studentka vSak ve své kompilacni praci pracuje pouze s omezenym
mnozstvim literatury, ne vzdy odborné. Namisto pramen(, které jsou na internetu volné
dostupné (napr. dokumenty Svétové zdravotnické organizace, Amnesty International atd.),
se spoléha vyhradné na druhotné interpretace.

Autorka se ve své kompilaci neuplatiuje pFili§ tvaréi pristup, nepousti se do zadnych
hlubSich argumentaci. V textu neni mnohdy zfetelné, jaky nazor zastava.

Autorka také Casto nekriticky pfijima tvrzeni starSiho data a neuplatfiuje kritickou reflexi, coz
je zifejmé také z volby slov napt. kmen na str. 19, 26, 27(namisto etnikum), svétova primitivni
spolecenstvi na str. 27 (namisto archaicka spolecenstvi), mrzaeny jedinec na str. 21, 25
(namisto obfezany jedinec) apod.



Za zcela zasadni problém povazuji doslovné piejimani celych odstavcii z knih (napr.
Skupnika) bez uvedeni jejich pfimé citace (strana 5-6). Autorka se tak dopousti vazného
poruseni etiky psani védecké prace.

Prace obsahuje na mnoha mistech povrchni, etnocentrické a subjektivné hodnotici soudy, a
pfipomina tak svym stylem nikoliv védeckou préaci, ale laciny Zurnalisticky &lanek.

- napf. na str. 20 autorka piSe: ,U Samburli se Zendm po vétSinu Zivota dostava jen
minimalniho uznani — v mnoha piipadech nepiesahuije jeji cena cenu par kust dobytka.*

- nebo dale na str. 22: ,V Etiopii je mnoho tradic, zejména Zenska obfizka, které jsou
Skodlivé, presto jsou pfijimany. Zenska obfizka zde slouzi k zajisténi nizkého postaveni Zzen*

Nejzasadnéjsi problém obsahového zpracovani véak spatiuiji v kapitole 3.4. Zenska obfizka
a nabozenstvi. Zde se autorce, podle mého nazoru, nepodafrilo logicky provézat mysSlenky,
text je nekoherentni, misty az nesrozumitelny.

- napf. na str. 25 ,U obou pohlavi je velice obtizné stanovit zagatek pohlavni dospélosti. Je
proto jesté neodpustitelnéjsi, Ze pro oznaceni souboru rituald, obiadtl a praktik rizného
razu, které u riznych narodd oznaduji pfechod od détstvi k dospélosti, pfijali termin Jitudly
dospivani®. | rozdilnost véku, kdy se provadi obfizka, tomu nasvédéuje (emu? pozn.
oponenta).”

- nebo na stejneé strané: ,Obfizku neleze pochopit, pokud ji zkoumame oddélené (oddélené
od ¢eho? pozn. oponenta) ; je vhodné ji ponechat v kategorii praktik téhoz razu, tedy v
kategorii praktik, které odnétim, useknutim ¢i zmrzagenim jakékoliv &asti téla pro véechny
viditelnym zplsobem méni osobnost jedince.*

atd...
Zde uvadim dalSi poznamky k diléim obsahovym nejasnostem:

Na strané 27 hovofi autorka o ritudlech Ndemb( a rozdéluje je do dvou typt, aniz by
definovala, co ktery typ ritudlu znamena. Omezuje se pouze na tvrzeni, Ze ,oba dva tyto
ritudly maji néjaké vysvétleni."

Na strané 29 piSe autorka o druhé viné feminismu, aniz by (minimainé v poznamce pod
¢arou) podala vysvétleni datace prvni viny feminismu

Na strane 31- 32 déli autorka diskurs Zenské obfizky na ,tfi proudy*, étenar se vSak v textu
brzy ztraci, nebot jednotlivé proudy se déli na dalsi proudy.

Na strané 10 zmifiuje autorka vyzkum Nawal Saadwi, neuvadi vak, kde a v kterém roce byl
provadén, ani neodkazuje na jeji publikaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Text je obtizné Citelny, autorka se vyjadiuje téZkopadné a neustéle opakuje stejna slova
(napr. v kratkém prvnim odstavci na str. 31 se objevuje 9x sloveso byt) a také myslenky
(idea, Ze Koran neobsahuje vyzvu k provadéni zenské obfizky se objevuje na str. 23-25
pétkrat.)



Text bakalarské prace je rozc€lenén do jednotlivych kapitol, jez na sebe sice logicky navazuji,
pro lepsi porozuméni bych ale jednotlivé dlvody Zenské obfizky (zdravotni, estetické,
hygienické a ritualni), jez jsou nyni soucéasti dvou odliSnych kapitol, sloucila do jedné
samostatné kapitoly.

Prace je doplnéna o poznamkovy aparat a citace. Jak jiz bylo vySe fe€eno, autorka prejima
celé odstavce knih, aniz by je citovala. U nékterych citaci chybi odkaz na prameny (napf. na
str. 23 chybi odkaz na konkrétni studii od Amnesty International, na str. 24 chybi odkaz na
studii od Female Genital Education and Networking Project). Nékteré zdroje jsou nespravné
uvedeny (napf. sbornik Viva Africa 2007 - uvadi se pouze ¢lanek ze sborniku, nikoliv cely
sbornik, pozn. oponenta) U pfimych citaci chybi uvozovky a Cisla stranek, tudiz je nelze
rozeznat od parafrazi (napf. citace od Vachaly na str. 15, citace od Skupnika na str. 5-6.)

ZpUsob uvadéni nazvl organizaci neni sjednocen. Na nékterych mistech v textu uvadi
autorka ¢esky nazev organizace a do zavorky plivodni nazev a zkratku (napf. na str. 7
Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organisation, WHO), jinde se zase chybi
puvodni nazev (napf. na str. 22 u IAC, NCTPE).

Prace obsahuje mnozstvi preklept, pravopisnych chyb, a to i ve jménech a nazvech
- napr. na str. 30 - Al jazzier namisto Al jazzera, Al arabie namisto Al arabyia
- na str. 20 Samburané namisto Tamburové atd.

spojeni ,zapadni kultura“, &i vyraz ,Zapad" se v bakalarské praci objevuje stfidave
s pocatecnim velkym i malym pismenem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Predlozena bakalarska prace mé ponékud zklamala. Pominu-li vazné jazykové a formailni
nedostatky, nejslabsi strankou prace stale zustava obsahové zpracovani. Argumentace v
textu jsou na mnoha mistech nekonzistentni, interpretace dat, z nichz autorka cerpala je
neuplna, misty az nekritickd, mnozstvi formulaci v textu postrada hloubku, nékdy i smysl.
Prace je na prvni pohled “Sita horkou jehlou” jeji celkové nevalné kvalité vypovida nejlépe
samotny zavér. Praci doporucuji na zakladé vyse zminénych komentarl prepracovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENiI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci nedoporucuji k obhajobé
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