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Praci predlozil(a) student(ka): Andrea Svihotikova

Nazev prace: Zenska obfizka jako problém lidskych prav

Oponoval (u externich oponentt uvedte té2 adresu a funkci ve firmé): Tomas Hirt
1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Bakalarskou praci Andrey Svihofikové nelze standardné hodnotit, protoZe porusuje citaéni pravidia.
Vzhledem k tomu, Ze autorka pfi odkazovani na zdroje nepouziva uvozovky, nelze odlisit citaci od
parafraze, resp. od vlastni formulace. V zavorkach s odkazy na pouzitou literaturu navic nejsou
uvadény stranky, takze taktka neni mozné ovéreni, zda citaci ¢i parafrazi je posledni véta nebo cely
odstavec, pominu-li fakt, Ze stylisticka drovef prace kolisad od vybrousenych odborné zakotvenych
formulaci az po konstatovani banalit ve formé kostrbatych obratt, které nejsou hodny aspirantky na
vysokoskolsky titul (napt. str. 1). Uvodnich 10 stranek je téméF doslovnym prepisem jediného zdroje
ucebnicového charakteru (Skupnik 2007), pricemz odkazy, které jsou uvedeny v pivodnim textu, jsou
vydavany za nepfevzaté (napt. Gregersen 1994). Nekolik odstavell obsahujicich informace a tvrzeni,
které autorka nemohla sama vymyslet, je bez jakéhokoli odkazu na zdroj (napt. 2. odst. na str. 4). Co
se povahy zdrojl tyka, vychazi autorka pievazné z nékolika malo prehledovych a encyklopedickych
praci, z textd publicistického charakteru (napf. Klicperova et al. 2010, Vachala 2007) a z internetového
zdroje www.afrikaonline.cz, coZ pro Ugely bakalaiské prace z oboru socialni a kulturni antropologie
nepovazuji za dostatecné.

Uvedené skutecnosti jsou prekazkou hodnoceni obsahu prace, nebot autoréin vklad neni diky
pochybné praci se zdroji ziejmy. Zplisob odkazovani je navic vrozporu s disciplinarni etikou a
citatnimi zvyklostmi. Praci proto nedoporuéuji k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazti na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a piiloh apod.):

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Nedoporuéuji k obhajobé
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