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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si jako cile prace vymezila zhodnotit diagnostické znaky traumatickych 1ézi na kostre, ze
kterych se odvozuije identifikace jednotlivych typl traumat, s ohledem na miru specificnosti 1ézi, ktera
je dllezita pro diikazni fizeni trestnych ¢indi. Zvoleny cil byl naplnén relativné uspokojive.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Co se obsahu ty&e, prace je hodné popisna. Autorka se pfili$ nenaucila syntéze primarni literatury,
prace je totiz hodné zavisla na citovani syntetickych monografii a to i presto, Zze na to byla autorka
opakované upozornéna. Vlastni intelektualni vklad je v praci vyrazné mensi nez bych si jako Skolitel
pral.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf a priloh apod.):

Predlozena bakalaiska prace obsahuje 39 stranek textu véetné obrazovych pfiloh. Autorka cituje 29
zdrojii, kdy syntetické prace byly vyuzity prevazné pro teoretickou Cast prace a primarni studie
z Gasopisll v naprosté vétsing u pripadovych studii. Jazykovy projev autorky je ve finalni verzi prace
relativné kvalitni, prace je &itelna a srozumitelna. Gramatické chyby ¢i preklepy jsou v praci ziidka.
Graficky je prace dle standardi, ¢lenéni kapitol je logické, tabulky a grafy se nevyskytuji. Citovano je
formainé spravné a prace plsobi z formainiho hlediska kvalitnim a ucelenym dojmem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z bakaléFské prace je relativné dobry. Autorka spinila to, co méla, ale chybéla ji vétsi
mira invence. Na pfipadovych studiich demonstruje miru specifi¢nost traumatickych lézi nicméné ani
v diskusi & zavéru se autorce nepodafilo prehledné a synteticky zhodnotit tuto miru ve vztahu k
jednotlivym obecnym typim traumat. Je to $koda, protoze takové zobecnéni by mohlo byt nejvétsSim
piinosem predloZené prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak byste dle specifitnosti lézi setfidila jednotlivé kategorie traumat, které jste popsala (tupa, ostra,

stfelnou zbrani, explozi, hofenim) od nejméné k nejvice specifickym?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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