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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Velmi obecny nazev BP s uvedenim na str. 2 , Cilem této bakalarské prace je
zhodnolit diagnostické znaky traumatickych 1ézi na kostfe, ze kterych se odvozuje
identifikace jednotlivych typt traumat, , bohuZel, nebyl napinén.

Cela prace, byt konzistentni, pojednava o néem jiném, a to o klasifikaci fraumat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocdnost, tviref piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):
Jedna se o solidni zpracovani klasifikace traumat ve forenzni mediciné s praktickymi

ukazkami kazuistik.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenénl kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni Uprava je pecliva a nelze ji nic zasadniho vytknout, kromé jiZ zminéného
zasadniho odklonu od tematu.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mys$lenek apod.):

Forenzni antropologie je pouze jednou Casti Siroké Skaly forenznich véd.
Predpokladal bych proto zaméfeni na problematiku forenzni antropologie a skeletu,
jak je v nasi zemi tradi¢né bézné.

Autorka si vytkla za cil zhodnotit diagnostické znaky traumatickych lezi na kostfe.
Spravné poznamenava, Ze by ,specialista mél byt schopen urcit, zda traumata byla
zplsobena pfed smrti, pifi usmrceni a nebo po smrti jedince”.



Ocekaval bych proto, Zze text bude orientovan timto smérem. Le¢ OPAK JE
PRAVDOU. Od str.4 az do upiného konce se BP zabyva klasifikaci traumat podle
mechanizmu G¢inku RUzna traumata jsou popisovana podle poskozeni mékkych
tkani i kostry s bohaté ilustrovanou kazuistikou rfady pfipadu.

Zavér spravné shrnuje skuteény, nikoliv zamysleny, obsah BP, a tak neodpovida na
otazky, které si vytkla jako cil prace. V praci se nedozvidame zhola nic o diferencialni
diagnostice pre- peri- a postmortalnich traumat v forenzni antropologii. Literatura
k tomuto tématu existuje a dovoluji si pfilozit par dostupnych ukazek, které v praci
nejsou, abych své tvrzeni podpofil :

Boer de HH et al. (2012 ). Assessing Post-traumatic Time Interval in Human Dry Bone. International Journal of
Osteoarchaeology; Early View 4 Sept.2012.

Herrmann NP, Bennett JL.(1999). The differentiation of traumatic and heat-related fractures in burned bone. J
Forensic Sci 44:461-69.

Mann RW, Owsley DW. (1992). Human osteology: key to the sequence of events in a postmortem shooting. J
Forensic Sci 37:1386-92.

Moraitis, K., Eliopoulos, C, Spiliopoulou C. (2009) Fracture characteristics of perimortem trauma in skeletal
material. The Internet Journal of Biological Anthropology.

Quatrehomme G., Iscan Y. (1997). Postmortem skeletal lesions . Forensic Science International 89 : 155—165.

Jordana F. et al.(2013). Diagnosis of Skull Fractures According to Postmortem Interval: An Experimental
Approach in a Porcine Model. J For Sci., 58 suppl S156-S162.

Sauer NJ (1998). ..., 1998 The timing of injuries and manner of death: distinguishing among antemortem,
perimortem and postmortem trauma Forensic Osteology, 2nd edition Springfield, Illinois.

Ubelaker DH, Adams BJ. (1995). Differentiation of perimortem and postmortem trauma using taphonomic
indicators. J Forensic Sci .4°:509-512.

Pokud bych dostal k posouzeni bakalafskou praci stejnéhjo obsahu, avsak s jinym
nazvem a jinak specifikovanym cilem, mé hodnoceni by bylo velmi pozitivni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#
tri):

Jak si mam vysvétlit nezajem o diagnostické znaky traumat kostry z hlediska jejich

¢asoveho vzniku, protoZze pravé chronologie zlomenin vzhledem k pfi¢inam umrti a

intervalu mezi jim a nalezem je krucialni pro identifikaci obéti i pachatele a naplni

forenzni antropologie...

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vzhledem k jinak peclivé a dobie provedené analyze pribuzné problematiky, ale
nenaplnéni vytéeného cile, nemohu praci hodnotit jinak neZ znamkou dobfe.
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