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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Ne zcela explicitn& vysvétlenym zamérem autora ma byt interpretace ,vlivu
aktualnich kulturnich vzorci® na ,vytvareni obrazu luZickosrbského autora Michala
Bjedrich-Wjeleméra“ (s. 6). O néco dale Radek Cermak deklaruje imysl objasnit,
pro¢ se zmifiovany spisovatel nedostal do luzZickosrbského beletristického kanonu.
PredloZzend prace ale ve skuteCnosti sleduje jesté celou fadu dal$ich
sorabistickych, slavistickych a literarnévédné orientovanych témat. K vlastnimu
predmétu deklarovaného interesu (basniku Michalu Bjedrichovi a jeho mistu
v luzickosrbské kultufe) se tak autor dostava az v samém zavéru studie, na s. 35.
Z tohoto hlediska je nutno konstatovat, Ze plvodni zamér byl napinén jen do urgité
miry; na druhé strané byl vSak vyrazné prekrocen prostiednictvim tematizace fady
dalSich otazek.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost priloh apod.):

Autor predkladané bakalarské prace se rozhodl napsat pomérné ambicidzni text.
Pozici svého badatelského pohledu Cermak teoreticky ukotvil zejména v oblasti
literarnévédné orientovanych textl. Studie je uvedena Siroce pojatou informaci z
dejin Ceské sorabistiky, aby dale pokradovala v teoretickych exkurzech
veénovanych problematice sémiotické interpretace modernich mytd, teorii moZnych
a fikénich svétd a literarni hermeneutiky. Tyto ,odbocky*, které vsak zaunmajl vetsi
¢ast samotné bakalarské prace, Cermakovi ogividné slouzi k ujasnéni si zplsobu
reflexe ,malé literatury®, jejimz exemplarnim pfikladem mu je pravé luzickosrbska
literarni tradice. Cermak ale zmitiuje i dal$i obdobné priklady, napf. kaSubsky.
Prace usiluje o komparativni dimenzi i ve srovnavani luzickosrbskych realii se
situaci Ceskou, obecné némeckou a dokonce polabsko-slovanskou. Mnohé




z téchto zminek v8ak ¢tenare vedou do davné historie a vzdaluji ho tak viastnimu
tématu pfedloZené studie. Konkrétnéji pojaté uvedeni do dé&jin a dalich
luzickosrbskych realii po€ina az od s. 25. Celkové tak Ize konstatovat, Ze prace
nevykazuje jednoznaénou strukturu, étenar je k finalnimu tématu veden skrze fadu
odboCek a zejmeéna v teoretizujicich pasazich je konfrontovan s ne zcela jasnymi
vyvody.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu,
graficka dprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Vyznamna Cast prace je napsana zbytené slozitym jazykem, sestavajicim z
dlouhych souvéti, obsahuje nadbyteéné& dlouhé citace ze sekundarni literatury
(mnohdy by je bylo moZné nahradit parafrazemi) a vykazuje i drobnéji jazykové
lapsy (napf. nas. 21 &i 22). U obsahu prace chybi u jednotlivych kapitol odkazy na
jejich stranky v textu. Kromé obligatorniho seznamu literatury prace neobsahuje
Zadné tabulky, grafy ani jiné prilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Jak jiz bylo naznaeno, predloZeny text se z mnoha hledisek snaZi nabidnout vice,
nez je obvyklé u bakalarskych praci. BohuZel se autor v této snaze na nékolika
mistech ztraci ve vlastni zméti prebiranych nazort teoretizujicich klasikd, véetné
nekonzistentniho uZivani nékterych termind (napf. pojmu ,mytus* jakozto urgité
metafory na s. 24 v souvislosti s Kasuby). Je to $koda, protoZe v onéch pasazich,
v nichz je Cermak autenticky (jedna se zejména o vstupy z oblasti sorabistiky),
prokazuje, Ze je schopen specifického pohledu na zvolenou literaturu a potazmo i
kulturu ,malého naroda“ skrze analyzu Zivota a dila jednoho malo znamého
autora. PredloZzenou praci Radek Cermak bezesporu prokazal velkou znalost
sorabistické i obecné&jsi literatury, jistou schopnost teoretické abstrakce a snahu
formulovat nové badatelské otazky, ba i nabidnout na né& vlastni odpovédi. Nelze
se vSak ubranit dojmu, Ze vétsi ¢ast investované energie byla vynalozena na
pasaze, bez kterych by se Cermakova prace mohla klidné obejit a naopak, Zze mu
jiz nezbyly sily na vlastni pfedmét svého ptivodniho badatelského zaméru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE (jedna a7 tfi):

V ¢em vidite hlavni paralely a odli$nosti ve vyvoji v Dolni a Horni LuZici pro Vami
sledované obdobi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporusuji k

obhajobé):

Prace spliiuje podminky kladené na bakalaiské prace, a proto ji doporuCuji k
obhajobé&. Navrhované hodnoceni: velmi dobfe.

Datum: 22. 05. 2014 /7/ Podpis:

Zapadoceskd univerzita v Pizii
Fakulta filozofickd
katedra antropologie



