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Praci predloZil(a) student(ka): Radek Cermak

Nazev prace: Michal Bjedrich-Wjelemér — problematika percepce zapomenutého autora

Oponoval (u externich oponenti uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): PhDr. FrantiSek Bahensky

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace R. Cermaka ,je pokus o nastinéni Uskali pfi interpretaci dila zahy
zemfielého autora, ktery nemél moznost podilet se jako &tenaf na interpretaci
respektive reinterpretaci svého dila a sile mytu v této jednostranné interpretaci®. Cil
prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiri pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obsahové zpracovani bakalarské prace je na velmi slusné urovni. Dilo je teoreticko-
metodologicky pevné ukotveno. Tvaréi pasaze pak celému textu dominuji.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni Gprava prace je na standardni uUrovni. Text je pfehledné& strukturovan.
Jazykovy projev je dobry, i pfesto, Ze se tu a tam objevi pravopisna chyba (zejména
¢arky). V citacich se autor ob&as dopousti nepfesnosti, které ovSem nejsou nijak
zasadni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autor bakalaiské prace je do luzickosrbské problematiky ponofen jiz fadu let, coz se
konkrétné na této praci pozitivné odrazi. Dilo se jako celek jevi konzistentné. Ma
jasné stanoveny cil a metodologii. R. Cermak prokazal, Ze je schopen sumarizovat
potfebné informace, nasledné je analyzovat a naleZit¢ prezentovat v pisemné




podobé. Odborna a argumentaéni vystavba vysledného textu je tak velmi uspokojiva.
Jediné co préci fakticky chybi je hutny zavér.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

Seznamte Eleny komise s teoreticko-metodologickym ukotvenim Vageho dila.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

V pfipadé zdafilé obhajoby navrhuji znamku vyborné.
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