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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je: ,vymezit subkulturu tuningu v CR a charakterizovat jedince i skupiny, které Jsou jeji
soucasti a nalézt mezi zdanlivé Sirokym vzorkem vyskytujicich se jedinct na tuningovych srazech
spolecné hodnoty, z&jmy, znaky a symboly." Lze konstatovat, Ze takto koncipovany cil prace se
autorce podafilo naplinit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V tvodu je definovan cil prace a srozumiteiné predstavena i jeji struktura.

Nasleduje teoreticka ¢ast prace, kde jsou vymezeny zakladni koncepty a pojmy, o které se prace opira
— subkultura, Zivotni styl, socialni identita, symboly, status, role, aj. Zde autorka predstavuje v kontextu
zkoumaného tématu vhodné koncepty a opira se i o relevantni zdroje. Celkem zajimava a pro &tenare
prehledna jsou i shrnuti na konci teoretickych kapitol (jen by véechna shrnuti nemusela zaginat shodné
»tato kapitola ukazuje®). Vhodné jsou do teoretické ¢asti zakomponovana témata o auté jako symbolu
stfedni tfidy a na zavér teoretickych &asti je srozumiteln& a vystizné vymezeno zkoumané téma
tuningu. Celkové tato ¢ast prace pfinasi provazany prehled o teoretickém zazemi prace.

Nasleduje popis metodologie, ktery je vcelku dostate¢ny, dle obsahu kap. 3.1 a 3.2 mohly byt tyto dvé
Casti pro prehlednost prohozeny (bylo by vhodngjsi za&inat popisem kvalitativniho vyzkumu nez
strukturovanym rozhovorem nebo by bylo vhodnéjsi kapitoly propojit). Vytka smétuje k tomu, Ze popis
metodologického postupu (s. 19-20) kongi u piepisu rozhovorl a neni zde vymezeno nic dalsiho
k postupu v ramci samotné analyzy dat. Na strané 21 je ptedlozena prehledna tabulka se zakladnimi
charakteristikami informétoril (bylo by zde vhodné Iépe skryt identitu jednoho z informatorti — Honza
Mercedes, jehoZ povolani je pfili§ konkrétni a vede az k identifikaci dané osoby). V metodologické
Casti rovnéz chybi zminka o dopliikovych metodach vyzkumu, o kterych se autorka zmifiovala v Gvodu
(analyza fotografie).

Vramci Analytické casti autorka predstavuje vystupy z viastniho vyzkumu. Autorka srozumitelng
provadi ¢tenare informacemi o vyznamu tuningu v Zivoté informatorl, charakteristikach tuningove
subkultury a misty vhodné interpretuje ziskana data s ohledem na teoretické koncepty predstavené
v vodu prace. Na s. 27 v pozn. 5 je zajimavy postieh, ktery mohl byt rozveden piimo v textu. Stejné
jako v teoretické Casti autorka uvadi na konci jednotlivych kapitol priib&Zna shrnuti, ktera usnadnuji
orientaci v textu (stejné jako v teoretické ¢asti - vSechna shrnuti by nemusela zaginat shodné ,tato
kapitola ukazuje). Na s. 28. Je trochu zavadgjici tvrzeni o tom, Ze ,subkultura musi byt rozdélena...



na dvé vékové kategorie”. Kapitola 4.3. pfinasi celkem vydarenou interpretaci dat v navaznosti na
teoreticky ramec vymezeny v uvodu. Autorka zde odkazuje zejména ke konceptu od P. Bourdieu a G.
Lipovetsky (v daném ohledu zde schazi odkazy na citovana dila — nestadi, Ze jsou zminéna
v teoretické ¢asti). | kdyz je tato ¢ast veelku vydarend, ze ziskanych dat mohla autorka ,vytézit" vice.
Zavér prace je standardni, pfinasi jista shrnuti dosazenych vysledk(, ale celkové se jiz nevztahuje
k propojeni vystupl z vyzkumu s teorii prezentovanou v tvodu prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Prace obsahuje stylistické,
interpunkéni a gramatické chyby pouze v omezené mife (napf. privlastek volny a tésny - s. 27).
Autorka dokazala pomérné standardné pracovat s pouzitymi zdroji, odkazy na literaturu jsou relevantni.
Na mnohych mistech je vSak u odkazll z hlediska jazykové spravnosti jedna tecka navic - text, po
kterem nasleduje tecka, odkaz na zdroj a zase te¢ka — napt. ,....symbolicka moc. (Bourdieu, 1994:81).
Graficka uprava prace je na dobré Urovni, pfilohy jsou ilustrativni a vhodné dopliiuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené bakalarské prace je celkem pozitivni. Je vidét, Ze autorka odvedla kus
prace, ovéem na nékolika mistech (zejména v analytické ¢asti) by bylo tfeba praci jesté ,dotahnout.
V daném ohledu se zda, Ze teoretické ¢asti prace jsou propracovanéj$i nez prezentované vystupy
z vyzkumu. Je vsak nutné podotknout, Ze se jedna o praci bakalaiskou, v ramci niz je mozné takto
zpracovanou analyzu vzit jako zdafilou. Autorka dokazala velmi dobfe pracovat s literaturou,
predstavila vhodné teoretické koncepce i celkovy koncept vyzkumu, opiela se o relevantni metodologii.
Po formalni strance je prace standardni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Je viibec vhodny pro vymezeni ,tuningafl“ pojem subkultura? Pokud ano, pak v jakém ohledu, Nebyl

by vhodnéjsi napf. koncept kolektivni identity, skupinové identity nebo socialni skupiny?

V tvodu prace uvadite, Ze dopliikovou metodou Vaseho vyzkumu byla vizuaini metoda fotografie. Co
si pod tim pfedstavujete a jak jste s touto metodou ve svém vyzkumu pracovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre
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