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CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka v avodu své prace deklaruje ,vymezit subkulturu tuningu vCR a

2.

charakterizovat jedince i skupiny, které jsou jeji soucasti” (s. 1). Ve stejné pasazi
naznacuje zajem o jesSté i dalSi diléi aspekty svého tématu jako napf. o
sproblematiku hodnot®, ,vliv tuningu na osobni zivot®, ,hierarchické usporadani ve
skupinach® apod. Bohuzel po Cetbé jejiho textu je tfeba konstatovat, Ze zadny
z téchto zamérl nebyl napinén.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vilastni prace, vhodnost priloh apod.):

Prace je roz¢lenéna do tfi hlavnich oddilli, které doplfiuji ivod a zaveér. Jiz samotny

tvod a na né&j navazujici kapitola, nadepsana jako ,teoreticka ¢ast®, plisobi velmi
téZkopadnym az zmatenym dojmem. Jedna se o znacné€ zjednodusSené a
v mnohém konfuzni pokusy o definice nékterych zakladnich pojm{ sociologické
terminologie. Nezaujaty ¢tenar se neubrani dojmu, Ze autorka se zde pokousi
predestfit jakysi kaleidoskop nazor(, prevzaty z ¢etby autor(, ktefi se ji z néjakého
dlvodu dostali do ruky. Toto vSe je poskladano na celych 16 strankach, tedy na
vice nez poloviné rozsahu standartni bakalarské prace (!). Ctenar marné oéekava,
Ze autorka zde srozumitelné vymezi predmét svého badatelského zajmu a posléze
pristoupi k jeho zpracovani, vcetné definovani pro zvolené téma skutecné
stéZejniho terminu — oznaceni ,tuning® kupodivu neni nikde v textu objasnéno
(v€etné textu na s. 15-16)!ll Pouzivané jazykové prostfedky jsou taktéz velmi
problematické, krom& mnoha gramatickych a stylistickych chyb, neni na celé radé
mist vibec jasné, co chce autorka vlastné sdélit. Jako pfiklad stylistické a
jazykové urovné predloZzeného textu muize poslouzit nasledujici citace ze s. 8:
,Média nam ukazuji subkultury jako vedle sebe stojici vetielce a rozpustilé déti,
divoka zvirata nebo svéhlavé domaci mazlicky tedy tato prezentace je €ini vice




meéné exotickymi neZ doopravdy jsou“. | navazujici ¢ast studie je mysSlenkové
velmi rozklizena a nesena nevyzralym stylem. Nejedna se v Zadném pfipadé o
analyzu, jak je prezentovano, dokonce ani o popis jakési subkultury. Autorka cituje
vesmés banalni vypovédi z rozhovor(, aniz by byla schopna dat je do néjakého
kontextu a vyslovit na jejich zakladé vlastni zavér. Lapsy Ize nalézt i ve zplsobu
prace s literaturou (napf. na s. 33 zmifilovana kniha oznacena ,Kmeny 2011“, neni
zarazena do priehledu literatury). U obrazové prilohy neni jasné, co ma
dokumentovat a jaky je jeji vztah k textu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Prace je nejen problémové a koncepcné nedomyslena, jazykové problematicka a
stylisticky zmatena, ale plsobi navic celkové odbytym dojmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k

obhajobé):

PredloZzena studie nesplfiuje podminky kladené na bakalarské prace, ztohoto
dlvodu ji nedoporucuji k obhajobé.
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