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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je: ,identifikovat a predstavit rituéini aktivity provozované v ramci kolektivnich sportu
z perspektivy samotnych dc¢astniki." Takto koncipovany cil prace se autorce v zasadé podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirei pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V (vodu je definovan cil prace a predstavena i jeji struktura.

Nasleduje teoreticka ¢ast prace, kde jsou vymezeny zakladni koncepty a pojmy, o které se prace opira
— sport, ritual, sportovni ritudly. V Gvodu této &asti (s. 8) je trochu nesrozumitelny odklon pozornosti od
ritualll (resp. sportovnich ritualll) k nabozenstvi a vymezeni prvkl nabozenstvi dle Frazera; nasledné
se autorka vraci k tématu prace a vyuziva relevantnich zdrojt k vymezeni vztahu sportu a ritualu
(Bromberger, 1995; Sekot 2006). U definice sportu (kap. 2.1.1.) se autorka nechava inspirovat
zejmeéna Sekotem (2006), coz neni chyba, ovéem vhodné by bylo doplnéni této ¢asti i o néjaké
zahrani¢ni zdroje (napf. A. Guttmann, J. Horne, aj.), vhodné je zde zmin&n alesponi K. Blanchard,
ovSéem prave tato ¢ast prace (s. 10-11) mirné odbiha od sledovaného tématu. Nasledujici kapitola o
klasifikaci ritualu je celkem srozumitelna, vhodné je zde i ,pfemosténi* daného konceptu smérem ke
zkoumanému tématu (s. 13). Velmi pfinosna pro pozdéjsi ¢ast prace je kapitola 2.1.3 (Funkce ritualt),
kde se autorka nechava inspirovat zejména praci G. Gmelche, ktery je klicovym etnografickym
zdrojem v tématu ritualizovaného chovani ve sportu (autorka zde vychazi primarné z jednoho &lanku
autora z roku 1992, hlubsi vhled do tématu by pfineslo &erpani z vice Gmelchovych publikaci). Kapitola
2.1.4 (s. 16-17) z hlediska celkové koncepce prace pfili§ pfinosna neni, tato &ast je spise jakousi
nejasné zakotvenou Uvahou a obsahuje i &ast zavadeéjicich tvrzeni. Naopak kapitola 2.2. je z pohledu
celkove koncepce prace dulezita, obsahuje odkazy i na relevantni zdroje (napf. S. Birrel), mirna vytka
sméfuje pouze k pfilisnému Eerpani z jednoho zdroje (s. 18, 19); v kap. 2.2.2 misty neni ziejmé, kdy
autorka piSe o ritudlech obecné a kdy o sportovnich ritualech. V posledni teoretické kapitole je mirné
problematicka ¢ast na strané 21 aZ 23, kde autorka uvadi nékolik pfikladli ¢eskych profesionalnich
hracu kolektivnich sportil — informace zde uvedené by mozna poslouzily Iépe v analytické ¢asti prace
pro potvrzeni i dokresleni zavérll z vlastniho $etfeni neZ v teoretické &asti prace, resp. samy tyto
informace mohly byt podrobeny reflexi ze strany autorky, ne jen prezentovany coby soudast
teoretického zazemi.

Metodologie prace popsana v &asti 3 je jasna, srozumitelna a vystizna, srozumitelné jsou zde popsany
postupy v ramci vlastniho vyzkumu, struktura rozhovoru i popis zkoumaného souboru (hazenkarsky




tym HBC Strakonice a basketbalisticky tym SKB Strakonice), prehledna je i tabulka se zakladnimi udaji
o respondentech (s. 29).

Analyticka Cast prace pfinasi veelku prehlednou a srozumitelnou sumarizaci vystup(l vyzkumu s prvky
analyzy. Celkové je tato ¢ast prace zdafila, autorce se podafilo predstavit sva zjisténi a misty vhodné
propojit s teorii prezentovanou v Gvodu prace. Vytka sméfuje k tomu, Ze nékteré ritualy, o kterych
autorka referuje, pfilis nezapadaji do koncepce ritudlii v antropologickém smyslu nebo do koncepce
sportovnich ritualt dle Gmelche (napt. s. 32, kap. 4.1.3), v kapitole je kladen mensi diiraz na kolektivni
ritudly, jsou upfednostnény spie ritualy individuaini, coZ je $koda; pozornost mohla byt smérovana
vice napf. na ritualy propojené s riiznymi sportovnimi rolemi v ramci hry ve smyslu Gmelche, apod.
Kapitola 4.1.4 je sestavena pouze z informaci od 2 respondenttl. Jako velmi pifinosna se v kontextu
celé analytické Casti prace jevi kapitola 4.1.8, kde autorka napravuje celkovy dojem z textu a celkovy
dojem z né&j vyzniva v zasadé pozitivné.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, sprévnost citace a odkazy na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace splfiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Negativem prace je vyrazngjsi
mnozstvi interpunkénich a gramatickych chyb (psani velkych a malych pismen - s. 31, gramatické a
interpunkeni chyby — zejm. pfiviastek volny a tésny a vedlej§i véty - s. 16, s. 17, s. 20, aj.). Autorka
dokazala pomérné standardné pracovat s pouzitymi zdroji, odkazy na literaturu jsou relevantni (misty
snad mozna chybi odkaz na zdroj, napi. s. 21 — 1. odstavec). V nékterych pfipadech autorka
sklouzava svym stylem mimo ramec odborného textu (s. 7, s. 34). Graficka Uprava préace je na dobré
urovni, v pfiloze je pouze struktura rozhovoru, dalsi ilustrativni pfilohy nejsou pfiloZzeny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené bakalaiské prace je v zasadé dobry. Je vidét, Zze autorka odvedla kus
prace, ovéem na nékolika mistech by bylo tfeba praci jesté ,dotahnout. Autorka dokazala celkem
dobfe pracovat s literaturou (i kdyz vybér autoril a zdroj&i mohl byt rozmanit&jsi), predstavila v zasadé
vhodné teoretické koncepce i metodologické zazemi prace. Analytickd ¢ast prace se mohla vice
zameit na kolektivni spi$e nez individuaini ritualy, do uré&ité miry »~Zachranuje" analytickou ¢ast prace
zejm. kapitola 4.1.8. Je v8ak nutné v daném pripadé podotknout, Ze se jedna o praci bakalarskou,
v ramci niZ je mozné takto zpracovanou analyzu vzit jako relevantni. Po formalni strance je prace o
néco slabsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tfi):

Srovnejte prosim vystupy z Vaseho vyzkumu hazenkaiského a basketbalistického tymu s vystupy
vyzkumu rituald u baseballu G. Gmelsche — v &em je mozné vystupy srovnat, v ¢em se li§i?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborne, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe (v pfipadé kvalitni obhajoby).
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