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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jitka Haumerova v Gvodni pasazi své prace deklaruje fokusaci na hned nékolik
dil€ich cild. Za centralni badatelsky zamér oznaduje reflexi ritualizovanych &innosti
aktivnich GcCastnikh kolektivnich sportll; rozkryti a interpretaci jejich nazord,
postoju a chovani z pozice ritualizovaného chovani. JiZz nyni je mozné predeslat,
Ze autorce se podaifilo napsat ¢tivou a z obsahového hlediska pfinosnou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Predlozena studie je vhodné strukturovana do tfi hlavnich kapitol, Gvodu a zavéru.
Ctenar je postupné uvadén do problematiky antropologického pohledu na
sportovni aktivity, na fenomén ritualu a jeho specifiky v souvislosti se sportovni
Cinnosti. V metodologické ¢asti je osvétlen zplsob sbéru primarnich dat a radné
popsan zplsob jejich vyhodnoceni. V analytické &asti, kterou je mozné oznaéit za
nejpfinosnéjsi Cast celé studie, autorka pfinasi zajimavé informace tykajici se
ritualizovanych praktik a navykd &lend dvou konkrétnich sportovnich kolektivil
z jihozapadnich Cech. Ve véech éastech své studie Haumerova prokazala, ze je
schopna pracovat jak se sekundarni literaturou, tak i s primarnimi prameny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):
Kromé obligatorniho seznamu literatury a anglického resumé je k textu pfifazena
priloha obsahujici dotaznikovou osnovu pro vykonana interview. Z hlediska
formalni Upravy plisobi ponékud prekvapivé zarazeni seznamu informéator( pfimo
do textu (s. 29), o mnoho vhodnéj$i by bylo jeho piesunuti do oddilu s pfilohami.




Prace je napsana srozumiteln& a bez napadnych preklepd. Citovano. je aZ na
mensi vyjimku (na s. 20, kde chybi Udaj o strance citovaného vyroku) korektné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné
a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Jak jiz bylo naznageno vyse, prace plsobi vyrovnanym dojmem, autorka se svého
ukolu zhostila s pfehledem. Svij vyzkum zaloZila na autentickych datech, které
ziskala prostiednictvim vlastniho Setfeni. Ponékud by se dalo jen polemizovat
s vhodnosti pouZiti Ustfedniho terminu prace, kterym je ,sportovni ritual“.
Domnivam se, Ze by bylo vhodné&j$i pouzit oznaceni ponékud odli§né, nebot
Haumerova méla na mysli vyhradné ritualy praktikované pfimo sportovci za Gi¢elem
dosazeni sportovniho Uspé&chu. ,Sportovni ritual“ ve smyslu ritudly praktikované pfi
sportu nebo s nim né&jak spojené se daji, podle mého Usudku, chapat Sifeji a
mohou zahrnovat i nesportovce, ktefi ale presto mohou patiit mezi ,sportovné&*
zainteresované (napf. publikum).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE (jedna a? tfi):

Zajimalo by me, jestli jste se b&€hem rozhovord se svymi respondenty zajimala také o
to, jestli Vasi informatofi praktikuji ,ritualizované” jednani/chovani také mimo oblast
sportu. Jak se to ev. projevuje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k

obhajobé):

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarské prace; navrhované hodnoceni:
vyborné.
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